








În concluzie, se poate spune cã raporturile UE cu Rusia, deºi extrem de difi-
cile, sunt totuºi deosebit de importante nu numai datoritã exigenþelor europene
în materie de gaze ºi petrol, ci ºi pentru menþinerea unor raporturi de bunã ve-
cinãtate ºi de armonizare a civilizaþiilor. În acest sens, ne par destul de conclu-
dente ºi actuale afirmaþiile lui Nicolai ªmeliov: „Aºadar, pentru a exista relaþii
constructive între Rusia ºi Europa, trebuie ca ºi o parte, ºi cealaltã sã accepte
patru «principii comune»: principiul siguranþei interne, principiul libertãþii ºi or-
dinii; principiul economiei proprii; principiul culturii proprii. Astfel Rusia ºi UE
trebuie sã vinã una în întâmpinarea celeilalte. Sã nu uitãm cã despãrþirea, dis-
tanþa dintre Rusia ºi procesele de integrare europeanã va dura nu ani, nu zeci de
ani, ci generaþii“.27
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ELITA MODERNÃ A ROMÂNILOR.
CÂTEVA PUNCTE DE VEDERE

ION BULEI

Venirea Occidentului la malurile Dunãrii dupã 1829 ºi orientarea noii genera-
þii a elitei române cãtre Apus1 determinã ºi o trecere de la o boierime sedentarã
la una dinamicã, caracteristicã vremurilor moderne. Trecerea n-a fost atât de ra-
pidã la bãrbaþi precum pare la prima vedere, pentru cã înlocuirea calpacelor, a iº-
licelor din portul fanariot cu fracul ºi jiletca, cu „haine nemþeºti“, însemna ºi uni-
formizarea vestimentaþiei, însemna ºi o anumitã democratizare care în ochii con-
temporanilor pãrea sã fie egalã cu pierderea rangurilor boiereºti2. ªi nu toþi ac-
ceptau schimbarea. Nu fãrã rezistenþã. Idealul vechii boierimi era omul acoperit
de grãsime. Se ºi spunea cã fiecare strat avea semnificaþia unui rang. Boierul se
deplasa susþinut de slujitori ºi era, vorba lui Pompiliu Eliade, întruparea lenei.
„Tot grasul e frumos“ se mai spunea încã în prima jumãtate a secolului al XIX-lea.
Mentalitatea burghezã ºi noul model de aristocrat occidental impun ºi în spaþiul
românesc o radicalã schimbare. Bãrbatul la modã ajunge sã fie acela care era un
bun cãlãreþ, un bun înotãtor, care fãcea gimnasticã, scrimã, trageri la þintã, care
avea curaj, erudiþie. La mijlocul veacului apare ºi dandy-ul, personaj care pune
în evidenþã nu costumul boieresc de mai înainte, ci pe acela al noii generaþii, oc-
cidentalizate. ªi o face la fel de ostentativ: „mãnuºi galbene, guler englezesc,
ciubote de gant, þigara în gurã, pãr încreþit“, cum îl descrie Ioan Grigore Ghica.
Revoluþionarii de la ’48, „pantalonarii“ sau „bonjuriºtii“, cum li se zicea, erau
îmbrãcaþi în redingote, surtucuri, aveau pãlãrii cu boruri rãsfrânte ºi împodobite
cu pene ºi, fireºte, purtau cocarda naþionalã. Ion Ghica se îmbracã cu un palton
alb, îºi pune cizme ºi o pãlãrie îndesatã pe frunte. Îºi comanda hainele ºi încãlþã-
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mintea la Paris, cum fãceau mulþi alþii (adesea ºi la Viena), pentru cã industria
textilã româneascã încã nu satisfãcea exigenþele3. Cei care plecau spre oraºele Oc-
cidentului erau plini de comisioane ºi comenzi pentru haine, încãlþãminte, bijuterii.

Dincolo de îmbrãcãminte ºi comportament, noul tip de om politic este educat
în Occident. Din cei 155 de miniºtri dintre 1866 ºi 1916, 101 fãcuserã studii în
afarã. Studiile sunt mai ales de drept (în 1900, din 120 de judecãtori inamovibili,
50 sunt pregãtiþi în Occident ºi din 2.800 de avocaþi, 400 sunt cu studii afarã)4.
La un numãr de 3.000 de intelectuali, 1.102 au studii în þarã, 717 în Europa de
Vest, 771 în Europa Centralã, 41 în Europa de Est, 32 în Europa de Sud-Est5.
Centrele unde se formeazã sunt Paris, Aix-en-Provence, Montpellier, Toulouse,
Bonn, Berlin, Erlangen, Freiburg, Gissen, Göttingen, Halle, Heidelberg, Jena,
Marburg, München, Tübingen, Würzburg, Viena, Graz, Geneva, Zürich, Bologna,
Padova, Pavia, Roma... Între 1800 ºi 1900 circa 10.000 de tineri din Europa de
Sud-Est îºi fac studiile integrale sau parþiale în universitãþile din vestul Europei,
unii dintre ei, nu puþini, cu doctoratele susþinute. ªi oamenii politici în principal
dintre aceºtia se recruteazã. Ei sunt cei care conduc miºcãrile sociale ºi politice
ale popoarelor din zonã, societãþile politice, partidele politice sau formeazã gu-
vernele6. Politica e folositã de noii veniþi ca o trambulinã socialã, existând o ma-
re confuzie între interesul public, interesul de partid ºi interesul privat. Noii poli-
ticieni, odrasle ale vechii boierimi sau nou veniþi social, sunt de regulã buni ora-
tori, calitate foarte apreciatã în epocã. Consideratã chiar prima calitate a omului
politic. Sunt oratori de forþã de expresie, de farmec, imaginaþie, ritm ºi gesticulaþie,
precum Take Ionescu, T. Maiorescu,Al. Lahovari, B. Delavrancea... Discursurile
aratã competenþã în probleme sociale, financiare, economice, politice, în proble-
mele care agitã vremea. Sunt unii oratori conciºi, inteligenþi, într-un parlament
român unde frazeologia romanticã, arguþia avocãþeascã dominau adesea. Aºa e
P.P. Carp. Exprimarea lui pare turnatã în bronz. ªi astãzi discursurile sale îþi stâr-
nesc un viu interes ºi te laºi purtat de remarcabila lor putere deductivã, de pasiu-
nea pe care o pune în frazã, patetismul, ironia, spiritul improvizator7. Evident,
spiritul care dominã aceste discursuri e unul aristocratic, la modã în epocã. Ca ºi
lordul Salisbury, P.P. Carp, ca ºi alþi oameni politici, nu se socotea responsabil
faþã de oameni, ci responsabil pentru ei. Dupã el omul de stat trebuia sã se con-
ducã dupã un principiu de autoritate, adicã sã nu se lase purtat de instinctele mul-
þimii, ci sã le impunã el legea raþiunii sale. „Eu admit instinctul la o naþiune, ad-
mit cã ea sã simtã cã existã un rãu precum fiecare om când e bolnav simte cã-l
doare, dar eu nu admit ca bolnavul sã zicã: iatã doctoria ce trebuie sã mi-o dea
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doctorul…Noi, însã, în loc de a lumina poporul, când venim sã primim inspiraþii
de la dânsul, nu facem decât a prostitua inteligenþa, pe care Dzeu a binevoit sã
ne-o dea. ªi cei care cred cã au primit o culturã, aceia au datoria sacrã de a veni
când poporul a rãtãcit sa-i zicã: nu merg dupã tine! Tu simþi rãul, leacul þi-l dau
eu“8. În 1909, rãspunzând lui C. Stere, el afirma: „Din vremurile Eladei antice,
ºi chiar mai înainte, de la faraonii Egiptului, demagogii fac apel la patimile ple-
bei ºi predicã democraþia ºi partajul averilor. De milenii, mulþimea ºi prostimea
tot munceºte, iar elita tot guverneazã… Mulþumitã acestei orânduieli neclintite
s-au ridicat piramidele, ca ºi templele din Karnak ºi Lucsor, precum mai târziu
au înflorit minunile arhitecturii ºi ale artei elene… De atunci ºi pânã astãzi nu s-a
schimbat nimic în fond ºi nici nu se va schimba în vecii vecilor… Atât numai,
cã ne costã mai scump aparatul de guvernãmânt…“9.

Credinþa lui Carp în capacitatea elitei de a fãuri ceva durabil este de sorginte
aristocratã. Aristocraticã este ºi neîncrederea lui vãditã în puterea formelor.

Elita secolului al XIX lea are un slab dialog cu alegãtorii, redus la oraºe, în
colegiile restrânse10. Reprezentanþii ei se aleg de regulã nu pentru calitãþile lor,
ci graþie administraþiei. Toþi se orienteazã spre o bunã relaþie cu capul statului,
cu suveranul. Unii reuºesc, precum Brãtienii, D. A. Sturdza, E. Costinescu, T.
Maiorescu... I.C. Brãtianu a fost cel mai bun sfetnic al lui Carol I o lungã pe-
rioadã (1876-1888), la fel D.A. Sturdza (1895-1909). La fel I.I.C. Brãtianu, care
sub domnia lui Ferdinand, între 1914 ºi 1927, a fost adevãratul conducãtor po-
litic al României. Cumnatul sãu, Barbu ªtirbei, era apropiatul reginei Maria ºi al
lui Ferdinand, ºi prin el Brãtianu cunoºtea toate miºcãrile suveranilor ºi le putea
influenþa. Era, în acelaºi timp, conducãtor ºi al celui mai puternic partid politic
al timpului, PNL, el deþinea practic toþi centrii de putere chiar ºi atunci când nu
era la guvern. Alþi oameni politici, precum P.P. Carp, Gh. Gr. Cantacuzino, L.
Catargiu, N. Filipescu, Al. Lahovari... au fost mai puþin apropiaþi de Palat. În ge-
neral, aºa sunt conservatorii, prin obiceiul lor de a spune deschis suveranului pã-
rerea lor. „Aiasta se poate Majestate, aiasta nu se poate“, fraza lui Lascãr
Catargiu, de atâtea ori folositã de el, caracterizeazã comportamentul.

Procesul de democratizare politicã pe care-l cunosc Europa ºi lumea întreagã
dupã revoluþia francezilor din 1789 diminueazã puterea politicã a aristocraþiei.
Dar aristocraþia continuã sã fie încã foarte influentã, cu toate cã, de exemplu, în
Franþa nobilimea deþinea 40% din funcþiile politice pânã în 1830 ºi acest procent
scade la 14% sub monarhia din iulie, iar introducerea votului universal în 1848
nu va face decât sã micºoreze ºi mai mult acest procentaj. În Austria aceastã in-
troducere a votului universal în 1907 face ca în Camera de Jos sã nu mai fie
decât un duce, un prinþ ºi doi conþi. În Germania însã aristocraþia rãmâne puter-
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nicã, dominând chiar, în Silezia, Prusia Orientalã, în Pomerania, în circumscripþii
precum cea a Berlinului. În Anglia numãrul celor din gentry scade în Partidul
tory la 26% în 1910 (la liberali la 7%). În Camera Înaltã nobilii continuã sã fie
la ei acasã, cum erau ºi ecleziasticii sau militarii în Herrenhaus-ul austriac. În
Rusia ei dominau în cele douã camere ale Dumei. În Consiliul de Stat, numit ju-
mãtate de þar, burghezia nu avea decât 18 locuri. În Ungaria, în Camera Mag-
naþilor (Forendihaz) domina aristocraþia mare, care era foarte influentã ºi în Ca-
mera de Jos prin alianþa sa cu mica nobilime. Preþul politic al aristocraþiei scãdea
ºi datoritã scãderii preþului produselor agrare în toatã Europa în secolul al XIX-lea.
Dar mai ales în Anglia aristocraþii ºtiu sã se orienteze economic ºi sã plaseze ve-
niturile lor ºi în alte ramuri ale economiei (vezi marchizul de Bute, care inves-
teºte în portul Cardiff). ªi în Germania se întâmplã acelaºi fenomen. În Rusia,
unde ea numãra în jur de 8% din populaþie (în Franþa nu era decât 1,5%), se în-
cearcã adaptãri asemãnãtoare. În Italia, înalta aristocraþie din diferitele state pânã
la unire îºi pãstreazã poziþia sa socialã ºi dupã realizarea statului naþional. Chiar
ºi familiile rãmase fidele Papei, precum Borghese sau Barberini, continuã sã fie
la aceleaºi înãlþimi sociale. Iar nobilimea micã sãracã din fostul regat al celor do-
uã Sicilii e o prezenþã la fel de vizibilã ºi inutilã. Chiar ºi în Franþa, poziþia nobi-
limii ruinate de revoluþie se reface în bunã mãsurã. În total, dupã regiuni, e rar
ca pierderile sã depãºeascã 20% din ceea ce nobilimea deþinea înainte de revo-
luþie11. Doar cã aici nobilimea micã de provincie nu va mai avea niciodatã po-
ziþia socialã de dinainte. Cu deosebire aristocraþia îºi menþine poziþiile în armatã
ºi în corpul diplomatic. În Anglia cariera armelor rãmâne a celor din gentry,
chiar dacã se admite din ce în ce mai mult intrarea în aceastã carierã ºi a celor
proveniþi din burghezie ºi trecuþi pe la colegiile din Woolwich ºi Sandhurst. Dar
armata modernã presupune înainte de toate specializare ºi, de aceea, în rândul
comandamentului în preajma primului rãzboi mondial aristocraþia nu mai repre-
zenta decât 25% din ofiþeri. În Prusia, procentajul ei era superior ºi Înaltul Co-
mandament era în general rezervat acesteia, în cadrul corpului prefectoral însã
nici aici nu mai ocupa decât o treime (53% la proclamarea imperiului). În 1911,
78% din funcþionarii înalþi ai Prusiei sunt ieºiþi din rândul aristocraþiei (9% din
burghezia de profesii liberale, 13% din financiari). Aristocraþia continuã sã fie
foarte vizibilã tot secolul al XIX-lea, între altele ºi pentru cã monarhiile nu înce-
teazã de a înnobila reprezentanþi ai burgheziei care se ilustrau prin talent sau avere.
Cum a fãcut Napoleon I, care a creat o nobilime a imperiului (circa 3.000 de fa-
milii, 68% militari), acceptatã treptat de restul aristocraþiei. Înnobilarea e frec-
ventã mai ales între bancherii evrei: Bleichröder în Prusia, Rothschild în Franþa,
numeroºi alþii, mai multe mii, în Imperiul Austro-Ungar. Regina Victoria a con-
ferit titlul de pair mai multor militari, înalþi funcþionari de la Civil Service, per-
sonalitãþi culturale ºi unor bancheri ca Arthur Guinness sau Nathan Rothschild.
Se întâlnesc în secolul al XIX-lea numeroase cãsãtorii ale aristocraþilor cu mem-
bri ai burgheziei (fiul mareºalului Ney se cãsãtoreºte cu fiica bancherului Laffitte,
fiica lui Fritz Krupp, Bertha, cu Gustav von Bohlen und Halbach, Winaretta

38 ION BULEI 4

————————
11 Nicolas Bourguinat, Benoit Pellistrandi, Le 19e siècle en Europe, A. Colin, 2003, p. 115.



Singer, o bogatã americancã, devine ducesã de Polignac, Consuelo Vanderbilt,
fiica magnatului drumului de fier, se cãsãtoreºte cu ducele de Marlborogh (vezi
tipul aristocratului în cãutarea unei perechi bogate în romanul lui Henry James,
Aripile Colombei). Existã un spirit de corp întreþinut mult ºi de religie, chiar
dacã vocaþia religioasã nu mai atrage ca mai înainte reprezentanþii aristocraþiei.
Sentimentul de a fi „altfel“, afiºat uneori cu o morgã mult prea spectacularã, e
þinta unor publicaþii satirice, ca în Germania Simplicissimus sau Kladderadatsch:
uniformã înþepenitã, mustaþã, monoclu, gust pentru duel... Spiritul de corp se
întreþine prin instituþii culturale, ca Opera la Paris, în timpul Restauraþiei, dar ºi
în timpul celei de a III-a Republici (vezi nemulþumirea balerinelor, descrisã de
Paul Morand în 1900, care vrând sã-ºi ia amanþi principi sau duci dãdeau mereu
peste aceiaºi domni cu barba albã care nu voiau sã lipseascã o searã de la Operã).
Aristocraþii sunt sufletul recepþiilor, balurilor, saloanelor, marilor partide de vâ-
nãtoare, evenimentelor culturale… Saloanele descrise de Proust, ale ducelui de
Montesquieu sau Boni de Castellane... sunt o realitate.

La noi, din cei 18 prim-miniºtri dintre 1866 ºi 1914, 17 sunt din familii boie-
reºti ºi doar unul, Titu Maiorescu, nu e boier. Dar e din nobili ardeleni, din fa-
milia lui Petru Maior. Mai mult, dintre ei, doar Brãtienii ºi P.P. Carp aparþineau
boierimii mijlocii, ceilalþi erau din marea boierime. Din cei 24 de preºedinþi de
Camerã (15 munteni, 7 moldoveni ºi un armean, Vasile Missir), boieri erau toþi,
cu excepþia lui Anastasie Fãtu, fiu de preot. E adevãrat cã unii erau de boierie re-
centã, Gh. Costa-Foru, Mihail Pherekyde, D. Gianni, Grigore Triandafil ºi Vasile
Missir, dar tot boieri erau. Preºedinþi ai Senatului au fost 19, dar dintre ei doar
mitropolitul Nifon era de provenienþã orãºeneascã. În rest erau reprezentanþi ai
boierimii de diferite straturi. Doi dintre oamenii politici au deþinut toate trei
funcþiile în stat, de prim-ministru, preºedinte de Camerã ºi de Senat. ªi aceºtia
erau Gh. Gr. Cantacuzino ºi Dimitrie Ghica, adicã doi reprezentanþi ai unor fa-
milii boiereºti. Din 47 de fruntaºi politici, ºefi de guvern, preºedinþi de Camerã
ºi Senat, 23 sunt din aristocraþia cea mai înaltã.

Aristocraþi nu erau doar în Partidul Conservator. Dimpotrivã, în rândurile li-
beralilor sunt dublu decât la conservatori. Fie în rândurile liberalilor munteni, fie
ale celor din Moldova. I. Emanoil Florescu, Gh. Manu, I.N. Lahovary, Gh. Gr.
Cantacuzino, C. Grãdiºteanu sau C. Olãnescu, toþi munteni, sunt conservatori.
Dupã cum D.A. Sturdza, C. Negri, D. Lecca, M. Costachi Epureanu, toþi mol-
doveni, sunt liberali. La fel ca în Occident, ºi la noi aristocraþii au o viaþã împãr-
þitã între oraº ºi moºie sau localitãþi de odihnã. Gh. Gr. Cantacuzino are nu numai
o superbã casã pe Calea Victoriei la Bucureºti, dar ºi castel la Floreºti – Prahova
ºi palat la Zamora, P.P. Carp are la Þibãneºti, Lascãr Catargiu la Golãºei, D.
Lecca la Radomireºti, I. Ghica la Ghergani, N. Kreþulescu la Leordeni, Gh.
Manu la Budeºti, Gh. Rosetti Roznovanu la Roznov12. Nu-i mai puþin adevãrat
cã mulþi dintre boieri locuiau puþin la moºii, preferând sã le arendeze ºi sã mear-
gã în Apus o bunã parte din an (79% din moºii erau arendate, probabil cea mai
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mare proporþie din Europa13). Aristocraþii sunt cei care aduc primii Occidentul
la noi. Desele cãsãtorii moldo-muntene îi omogenizeazã14. Ei sunt începãtorii
modernizãrii. Nou veniþii, din comerþ, industrii, profesii liberale iniþial îi vor
imita. Iar aceastã clasã dirigentã, elita, va fi un model pentru societatea româ-
neascã întreagã.

Toþi au legãturi în lumea politicã europeanã (se remarcã în acest sens Take
Ionescu, P.P. Carp, D. A. Sturdza...) ºi, prin ei, lumea româneascã este în secolul
al XIX-lea foarte „în Europa“. Unii dintre noii politicieni sunt intelectuali, pro-
fesori, medici, juriºti, istorici, ºi intrã în elita politicã prin meritele lor, ceea ce
dã o calitate în plus acestei elite. Ea, elita, nu e numeroasã (C. Bacalbaºa dãdea
pentru Vechiul Regat cifra aproximativã de 50 de personalitãþi în jurul cãrora se
învârtea lumea politicã prin ceea ce avea ea mai interesant). Se observã o ten-
dinþã de amestec între diferitele straturi ale elitei boiereºti ºi burgheze, liberale
ºi conservatoare (Al. I. Cuza e cãsãtorit cu Elena Rosetti, fiica marelui boier
Iordache Rosetti, I.I.C. Brãtianu cu principesa Moruzzi ºi apoi cu Eliza ªtirbei,
altã principesã, Al. Marghiloman cu Eliza ªtirbei...). Regulile moralei nu func-
þionau ca atare, cu rigoarea din alte pãrþi (regina Maria, M. Ghermani, I.I.C.
Brãtianu...). Politica modernã e pentru toþi o sursã de stres. Mulþi mor de tim-
puriu ºi de boli vasculare: Al. Lahovari, L. Catargiu, M. Ghermani, Gh. Gr.
Cantacuzino...

Elita Vechiului Regat se aflã într-o foarte strânsã legãturã cu elitele românilor
din Transilvania, Banat, Bucovina sau Basarabia, legãturi întreþinute prin nume-
roase vizite reciproce, schimburi culturale intense, susþinerea materialã a celor
aflaþi în afara graniþelor Regatului15.

Elita românilor din secolul al XIX-lea (secolul cel lung, în spaþiul românesc,
din 1821 pânã la 1914) e la nivelul vremurilor de schimbare pe care le-a trãit
acest spaþiu, la nivelul provocãrilor la care au fost supuºi românii. Ea a fãcut faþã
acelei perioade istorice. A fost depãºitã doar în câmpul social, în care n-a reuºit
sã gãseascã o rezolvare unor chestiuni precum a fost chestiunea ruralã, din care
cauzã s-a confruntat cu... 1907.
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DOUÃ CONCEPÞII CLASICE DESPRE STAT:
LIBERALISMUL ªI MARXISMUL

ADRIAN GORUN

Abstract. This paper is an analysis of two classical conceptions of the
state: liberalism and marxism. The liberalism is the doctrine which, by its
theoretical basis, transcends the modern age. Such values as freedom,
private property or happyness are considerated as points of support for a
simply but fundamentally idea: the individual is the instance of the moral
value. As to marxism, the author is interested in the question: How it was
possible that this theory, entirely oriented to the pursuit of happyness of
Mankind, to metamorphose in the longgest and systematic terror met in
the History?

Extrem de diversã, dar ºi de contradictorie, este evoluþia reflecþiilor asupra
statului. Dupã ce a constituit obiectul privilegiat al oricãrei analize politice,
statul a ajuns o idee discreditatã — însuºi G. Bergeron, care propune o teorie a
statului, ajungând la concluzia cã statul „nu este un concept teoretic major“1, iar
J. Freund susþinând cã el nu se mai manifestã decât ca „una dintre confruntãrile
istorice posibile prin care o colectivitate îºi afirmã unitatea politicã ºi îºi
îndeplineºte destinul“2, pentru ca, începând cu ultimele 2-3 decenii ale secolului
al XX-lea, sã se constate din nou o creºtere a atenþiei acordate statului, îndeosebi
în ºtiinþa politicã europeanã.

O primã idee demnã de reþinut este aceea cã dezbaterile, dar mai ales con-
fruntãrile dintre maximaliºti ºi minimaliºti se regãsesc din belºug ºi la nivelul
analizei statului, fapt normal dacã avem în vedere existenþa acestor confruntãri
în analiza puterii politice. Multe dintre abordãrile antropologice se circumscriu
maximalismului, aºa cum linia impusã de Max Weber, care reducea statul la una
din manifestãrile istorice ale politicului, formã ce caracterizeazã îndeosebi evo-
luþia societãþilor politice europene, începând cu secolul al XVI-lea, ºi care îºi gã-
seºte desãvârºirea în formarea statului modern, deschid calea minimalismului.

Existã o tradiþie, destul de eterogenã, care considerã drept societate politicã
orice colectivitate umanã dacã ea rãspunde unor criterii de stabilitate în spaþiu ºi
timp, tradiþie respinsã de sociologia weberianã pentru care activitatea politicã
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„apare atunci când un ansamblu de instituþii specializate ajung sã se emancipeze
de grupurile primare ale societãþii ºi sã le subordoneze puþin câte puþin propriilor
scopuri“, când politicul „are pretenþia diferenþierii ºi specializãrii din ce în ce
mai mari a rolurilor politice propriu-zise în dauna altor roluri sociale (a produce,
a schimba, a naºte, a se ruga)“, el atingând apogeul „odatã cu constituirea statului
naþional închis între graniþele unui teritoriu naþional“3.

Idei precum: „societãþi fãrã guvernanþi“ (J.-W. Lapierre), „transformarea pu-
terii politice în putere de stat ºi difuzarea ei în straturile adânci ale societãþii care
caracterizeazã acþiunea ºi voinþa statului“ (V. Mãgureanu), „statul este o etapã în
dobândirea unei noi conºtiinþe de sine a colectivitãþii umane“ (D. Lepãdatu, S.
Tãmaº), „statul este un produs al societãþii ajunse la un anumit grad de dezvol-
tare“ (K. Marx), „statul este rezultatul diviziunii sociale a muncii“ (É. Durkheim),
„statul este un instrument de dominaþie legitim“ (M. Weber) etc. sunt rezultatul
unor interpretãri care restricþioneazã în timp existenþa statului.

Recunoaºterea existenþei altor forme politice decât statul eliminã prezumþia
exclusivistã în funcþie de care singura formã de manifestare a puterii politice
coercitive o reprezintã statul.

O serie de întrebãri îºi cautã însã în continuare rãspunsuri: este statul un
atribut al vieþii în societate sau doar una din formele prin care se instituþionali-
zeazã puterea politicã? Ce este primordial de ºtiut, când a apãrut statul sau cum
a apãrut el? Cum se poate compatibiliza caracterul universal al puterii politice
cu existenþa limitatã în timp a statului?

Precizând cã acele idei care din dorinþa de a glorifica statul fac din el un atri-
but al vieþii în societate, un mod de organizare socialã care acþioneazã din clipa
în care cultura prevaleazã, o necesitate ce decurge „chiar din esenþa naturii umane“,
identificându-l cu toate mijloacele ce permit crearea ºi menþinerea ordinii în li-
mitele unui spaþiu determinat din punct de vedere social (statul „încarnându-se
în grupul local“), sunt exprimate de pe poziþiile maximalismului, reþinem deja un
criteriu în funcþie de care se realizeazã abordarea. Este vorba despre prezenþa sau
absenþa aspectului sãu istoric.

Mai precizãm în aceastã deschidere a expunerii noastre încã patru aspecte de
care trebuie þinut cont:

• Timp de milenii s-a considerat ca fiind de la sine înþeles cã statul trebuie sã
asigure satisfacerea intereselor cetãþenilor sãi, sã promoveze binele public, sã ur-
mãreascã atingerea scopurilor principale ale comunitãþii4;

• Interpretãrile largi ale statului, care îl identificã pe acesta cu orice organi-
zaþie politicã autonomã sunt în regres, în vreme ce analiza fenomenului politic
nu se mai confundã cu teoria statului, a cãrei valoare euristicã a scãzut cu mult
înainte de transformãrile suferite de obiectul real pe care ea pretindea cã îl repre-
zintã5;
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• În multe situaþii teoretizãrile asupra statului poartã amprenta ideologicã, ele
fiind, într-un fel sau altul, justificative;

• Sociogeneza statului poarta încã amprenta elaborãrilor lui Max Weber, cel
care „a încurajat fuziunea profundã a punctelor de vedere vechi ale istoriei cu
punctele de vedere noi ale sociologiei numitã astãzi «sociologia istoricã a poli-
ticului»“6.

Trebuie recunoscut cã problematica statului „ca instituþie a raporturilor de
putere în þesutul social cunoaºte o bruscã înviorare prin contribuþiile aduse de
ºcolile antropologice franceze începând cu anii ’70 la clarificarea raportului stat-
societate“, dar ºi la înþelegerea genezei statului7.

În opinia celor mai mulþi analiºti ai domeniului, trei teorii clasice s-au preo-
cupat de analiza ºi înþelegerea statului. Acestea sunt: liberalismul, marxismul ºi
conservatorismul.

Vom analiza aceste teorii insistând asupra aspectelor specifice, urmând firul
dezvoltat de cãtre John A. Hall ºi G. John Ikenberry prin care se accentueazã
punctele de vedere referitoare la stat „ca forþã în cadrul societãþii ºi ca actor so-
cial în interacþiunile sale cu lumea exterioarã“8. Nu vom avea însã rezerve în a
ilustra inadvertenþele, fundamentarea ideologicã sau chiar neclaritãþile care tran-
spar la nivelul acestor teorii.

Liberalismul

Liberalismul este doctrina care, prin fundamentele sale teoretice, transcende
epoca modernã, fapt remarcat de mai mulþi autori prestigioºi, printre care Pierre
Manent, John Gray, F. A. Hayek, K. R. Popper º.a.9. Valori precum libertatea,
proprietatea, fericirea au reprezentat puncte de sprijin în susþinerea unei idei, pe
cât de importantã, pe atât de simplã: individul este sediul valorii morale10. Din
acest unghi trebuie înþeles un aspect fundamental: „activitãþile statului în inte-
riorul societãþii“ sunt analizate de cãtre liberali contextual, soluþiile exprimând
grade diferite de complexitate. Vom prezenta câteva puncte de vedere exprimate
de liberalism în privinþa statului, fãrã a reveni Ia acei teoreticieni pe care i-am
analizat în lucrãri anterioare.

Astfel, Adam Smith în cartea a treia a Avuþiei naþiunilor prezintã modalitatea
în care s-a ajuns la ceea ce numim domnia legii: „el a descris maniera în care
rãspândirea comerþului, prin permisiunea acordatã aristocraþiei feudale de a-ºi
cheltui banii mai curând pe produse de primã necesitate decât pe impozite“11 a
contribuit la crearea ordinii prin lege. Argumentarea lui Smith este una de tip
cauzal, el demonstrând cum un factor de naturã politicã — divizarea suvera-
nitãþii produsã dupã cãderea Romei — a generat oraºul producãtor autonom,
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care, la rândul sãu, a generat o subminare a puterii feudale. Apoi, subminarea pu-
terii feudale a avut consecinþe multiple, atât în plan economic ºi social, cât ºi în
plan teoretic: „Aceastã teorie a liberalismului a înþeles pe deplin cã puterea are
propriile ei ispite, cã se poate abuza de ea ºi cã trebuie controlatã permanent. Cu
alte cuvinte, societatea comercialã era elogiatã pe baze instrumentale care fac
posibil un sistem politic decent, care sã înlocuiascã puterea nudã cu le doux
commerce“12.

Concepþia despre stat exprimatã de Smith porneºte de la premisa cã interesele
economice individuale sunt satisfãcute prin intermediul pieþei, statul netrebuind
sã intervinã în economie, nici pentru reglarea unor mecanisme, nici pentru satis-
facerea unor interese economice ale anumitor categorii de oameni. „Se presu-
pune cã, urmãrindu-ºi interesul personal (profitul propriu), fiecare participant la
«jocul pieþei» contribuie ºi la satisfacerea intereselor globale (asigurarea bunuri-
lor necesare, prosperitatea). Aceasta s-ar datora, cred liberalii, eficienþei econo-
mice libere în alocarea resurselor: ea funcþioneazã în direcþia justã (satisfacerea
intereselor, recompensarea eforturilor etc), aºa cum afirma Adam Smith“13.

Viziunea exprimatã de A. Smith asupra statului este una în care rolul acestuia
este redus la minimum, statul „paznic de noapte“, bazat pe principiul laissez-faire
(desigur, nu în formã purã), statul minimalist, un stat care oferã cel mai bun su-
port pentru creºterea economicã. Nimic altceva nu este necesar, în concepþia sa,
„pentru a aduce un stat la cel mai înalt grad de opulenþã de la cel mai de jos bar-
barism, decât pacea, impozitele scãzute ºi o administrare tolerabilã a justiþiei:
toate celelalte vin de la sine“14.

În tipul de stat promovat de liberalism, puterea politicã se manifestã îndeo-
sebi prin intermediul legilor, edictate de parlamente naþionale sub forma unor
norme abstracte ºi raþionale, statul liberal clasic fiind „marcat de trei mari struc-
turi care vor configura distinctiv doctrina liberalã: consolidarea relaþiilor capita-
liste de producþie în economie; apariþia societãþii civile de tip individualist; hege-
monia ideologicã a raþionalismului de tip iluminat“15.

Guvernarea liberalã bazatã pe reguli formale implicã ideea esenþialã referi-
toare la esenþa statului liberal: el nu trebuie sã urmãreascã niciodatã Binele con-
cret (economic, social) al unor grupuri de cetãþeni sau al comunitãþii în ansam-
blul ei, ci doar sã elaboreze cadrul legal precis (constituit doar din reguli for-
male) în care fiecare individ sã-ºi urmãreascã Binele propriu precum doreºte,
ºtie ºi poate (în funcþie de resursele sale)16. Statul nu poate asigura fericirea ºi
Binele tuturor, cãci nu este ºi nu poate fi „o fiinþã generoasã ºi neobositã care îºi
spune stat ºi care sã aibã pâine pentru toate gurile, muncã pentru toate braþele,
capital pentru toate întreprinderile, credite pentru toate proiectele, balsam pentru
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toate rãnile, consolare pentru toate suferinþele, sfaturi pentru toate nedumeririle,
soluþii pentru toate problemele, adevãruri pentru toate minþile, distracþii pentru
toate speciile de plictis, lapte pentru copii ºi vin pentru bãtrâni, care ne satisface
toate necesitãþile, ne prevede toate dorinþele, ne satisface întreaga curiozitate, ne
corecteazã toate erorile, ne amendeazã toate greºelile ºi ne absolvã pe toþi de aici
înainte de nevoia de prevedere, prudenþã, judecatã, inteligenþã, experienþã, or-
dine, economie, cumpãtare ºi sârguinþã“17.

Aºadar, statul are obligaþia asigurãrii cadrului normativ egal pentru fiecare
individ (fãrã privilegii, indiferent de poziþie socialã ºi rang), individul nerepre-
zentând decât agentul liber care alege ºi acþioneazã neîngrãdit, cu o condiþie fun-
damentalã: alegerea ºi acþiunea sã se exercite în conformitate cu legile ºi sã nu
pericliteze libertatea celorlalþi. „El (statul — n.n.) trebuie doar sã asigure
constituirea ºi respectarea unor «reguli ale jocului» (reguli privind apãrarea pro-
prietãþii, transferul ei, respectarea contractelor etc.)“18.

Reducând rolul statului la cel de arbitru imparþial faþã de toþi cetãþenii (el asi-
gurã respectarea regulilor jocului), liberalismul considerã cã singurul scop al
acestuia este cel al asigurãrii drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor sãi în baza cã-
rora ei îºi pot atinge scopurile individuale. Nu existã un Bine general distinct de
formele individuale de Bine; dimpotrivã, realizarea formelor individuale de Bine
este singura cale în realizarea Binelui general comun.

Promovând principiul „Guvernarea optimã este cea care guverneazã cel mai
puþin“, liberalismul clasic respinge intervenþionismul: „Drept urmare — scrie
Adrian-Paul Iliescu, referindu-se la ideile exprimate de cãtre J. St. Mill în pri-
vinþa libertãþii individuale ºi interesul individual —, statul nu este îndreptãþit sã
organizeze ºi sã coordoneze viaþa economicã sau socialã, sã dirijeze evoluþia so-
cialã cãtre anumite scopuri (declarate «superioare», «benefice» sau «progresis-
te») ori cãtre o anume stare finalã (de egalitate economicã, bunãoarã, sau de
«dreptate socialã»), proclamatã drept optimã pentru toþi cetãþenii, intervenþia sa
socialã trebuie sã fie minimã (de aici ºi ideea de stat «minimal») ºi nu maximalã
sau «strategicã» (dedicatã unor obiective constructive ample)“19.

Herbert Spencer a reiterat, în secolul al XlX-lea, afirmaþia lui A. Smith pri-
vind rolul minimal al statului, mergând pânã la a lansa ideea încetãrii existenþei
lui. Dar trebuie spus cã Smith era destul de îndepãrtat de o asemenea abordare
antipoliticã: deºi insistã pe nevoia de a controla puterea, el nu punea în discuþie
necesitatea abolirii statului, ci demonstra necesitatea unei elite politice care, prin
acþiuni înþelepte, sã opunã rezistenþã „intereselor egoiste ale capitaliºtilor de
frunte, plini de zel în apãrarea propriilor cuiburi, prin monopoluri, chiar ºi cu
costul distrugerii mecanismelor benefice ºi dinamice ale puterii“20.

Liberalii de dupã Revoluþia francezã au criticat atât acest eveniment, cât ºi
ceea ce era numit Vechiul Regim. Cel de-al doilea liberalism, cum este numit
liberalismul postrevoluþionar de cãtre P. Manent, continuã edificiul clasic al
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liberalismului construit de cãtre Hobbes, Locke, Montesquieu ºi Rousseau. Avem
în vedere îndeosebi pe Benjamin Constant, F. P. G. Guizot ºi A. de Tocqueville,
primul preocupat de limitarea puterii prin recunoaºterea de drepturi inalienabile
individului, cel de-al doilea demonstrând coexistenþa guvernãrii cu societatea,
iar Tocqueville, virulentul critic al aparatului centralizat al statului, aducând o
serie de argumente în favoarea democraþiei, propunând soluþii pentru ca ea sã nu
degenereze în mediocritate ºi despotism21.

Trebuie spus cã gânditorii liberali conºtientizau în mod corect rolul activitã-
þilor externe ale statelor în dobândirea unei însemnate pãrþi a avuþiei lor. În acest
sens, I. Kant, pornind de la descrierea societãþii asociale a relaþiilor internaþio-
nale din Europa, vorbeºte despre caracterul necesar al statului, caracter izvorât
din rolul sãu de instrument de securitate necesar în încurajarea pãcii. Pacea este
consideratã o consecinþã a efectelor guvernãrii liberale care asigurã deschidere
faþã de strãini, încurajeazã comerþul cu alte state din liga liberalã, descurajeazã
rãzboaiele care anuleazã avantajul comerþului reciproc.

Tendinþele pacifiste ale comerþului internaþional nu eliminã, totuºi, potenþia-
litatea unor conflicte geopolitice, întrucât un stat liberal poate privi un rival
neliberal ca pe un duºman al modului sãu de viaþã22: „Ultima din condiþiile lui
Kant — referitoare la tendinþele pacifiste ale comerþului internaþional — a fost
cea care a început sã domine liberalismul secolului al XlX-lea. În general, teoria
capitalistã continua sã susþinã cã exclusiv statele bogate vor beneficia de pe
urma dezvoltãrii, fiind avantajate comparativ cu cele sãrace; presupunând cã
statele bogate erau capabile sã reorienteze producþia, bazându-se pe capitalul ºi
calificarea forþei de muncã, nu existã niciun motiv ca piaþa sã nu se extindã de o
aºa manierã încât ele sã nu prospere în acelaºi timp“23.

Ideea prosperitãþii tuturor statelor obþinutã în baza extinderii pieþei i-a condus
pe Richard Cobden ºi John Bright la concluzia cã poate fi creatã o lume a inter-
dependenþelor care eliminã sãrãcia ca sursã de rãzboi, o lume în care „pacea ºi pros-
peritatea sã domneascã“. Viziunea aceasta este consideratã de Hall ºi Ikenberry
antipoliticã, îndemnul desprins din discursurile parlamentare ale lui Cobden fiind
„Fãrã politicã externã“: „Progresul libertãþii depinde mai curând de menþinerea
pãcii, de rãspândirea comerþului, de rãspândirea educaþiei, decât de munca depu-
sã în cadrul cabinetelor ºi al ministerelor de externe... [Ar trebui ca] guvernele
sã se amestece cât mai puþin; [ar trebui sã existe] cât mai multe legãturi posibile
între naþiunile lumii“24.

Pe scena internã, instituþiile liberale urmãresc sã compenseze sau sã reducã
inegalitãþile considerabile de putere ºi avuþie în rândul indivizilor ºi grupurilor,
dar ºi împiedicarea creºterii rolului statului: în plan extern, însã, aceste instituþii
nu existã, iar condiþiile pacifiste ale comerþului internaþional, despre care vorbea
Kant, nu sunt suficiente pentru evitarea conflictelor. Apoi, chiar dacã valorile
universale sunt compatibile cu mai multe morale, inclusiv cu morala liberalã, nu
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se poate spune cã existã un regim care sã poatã fi impus, în baza unor temeiuri,
tuturor. Cum remarcã J. Gray, niciun regim, oricare ar fi el, „nu poate pretinde
cã întruchipeazã cea mai bunã soluþie a conflictelor între valorile universale. Nu
au sens disputele despre care regim anume este cel mai bun pretutindeni. Diver-
sitatea regimurilor se aseamãnã cu diversitatea bunurilor, nefiind semnul unui
defect al existenþei umane, ci al multitudinii de moduri în care fiinþele umane pot
trãi“25.

În primii ani ai secolului al XX-lea, liberalismul s-a confruntat cu o evidentã
crizã de identitate, crizã generatã îndeosebi de extrema diversitate a curentelor
ºi opiniilor de origine liberalã, precum ºi de faptul cã, începând cu ultima parte
a secolului anterior, s-a manifestat o expansiune treptatã a intervenþiei guvernãrii
în multe sfere ale vieþii socio-economice. Un aspect de care nu se poate face ab-
stracþie este cel legat de ascensiunea altor curente politice, îndeosebi cel socialist
ºi cel conservator, precum ºi cele de facturã totalitarã: nazismul ºi comunismul.

Apoi, chiar dacã Anglia secolului al XIX-lea a fost guvernatã în mare parte
de principiile liberalismului clasic, nu trebuie trecut cu vederea faptul cã, în prac-
tica politicã ºi legislativã, principiul laissez-faire nu a avut niciodatã aplicabi-
litate absolutã; chiar primele Factory Acts au ilustrat, încã din prima jumãtate a
secolului al XIX-lea, ºi acceptarea principiului intervenþiei guvernului în viaþa
economicã. De altfel, niciun economist clasic al vreunei ºcoli engleze sau sco-
þiene nu a redus rolul statului la statutul de „paznic de noapte“, dar fiecare a mili-
tat pentru reducerea la minimum a intervenþiei sale în societate.

J. Gray considerã cã prima rupturã produsã între liberalismul practicat înAn-
glia ºi liberalismul clasic poate fi consideratã a fi provocatã de fondatorul utili-
tarismului Jeremy Bentham ºi discipolul sãu, James Mill, primul susþinãtor al
laissez-faire-ului în politicile economice ºi afacerile externe, apãrãtor al libertã-
þilor individuale, dar precursor (prin filosofia lui moralã ºi politicã) al politicilor
nonliberale ulterioare, cel de-al doilea, prin On Government, întrucât aici James
Mill întreprinde apãrarea democraþiei cu argumente raþionaliste, deschizând drum
lui Sydnev ºi Webb, care în secolul al XX-lea au apãrat „politicile de inginerie so-
cialã ale regimului lui Stalin din URSS de pe poziþii construcþionist-utilitariste“26.

În privinþa lui J. St. Mill, trebuie sã reþinem cã în opera sa se contureazã douã
direcþii: pe de o parte, apropierea de liberalismul clasic înDespre libertate ºiUti-
litarismul, dar ºi o îndepãrtare de acesta în Principles of Political Economy
unde, prin introducerea distincþiei între producþie ºi distribuþie în viaþa econo-
micã ajunge, dupã cum susþine Gray, sã suprime perspectiva liberalã clasicã asu-
pra caracterului vieþii economice. Considerând formele de redistribuire o pro-
blemã circumscrisã în întregime alegerii sociale, J. St. Mill „a desãvârºit în mod
eficace acea rupturã în evoluþia tradiþiei liberale, începutã de Bentham ºi James
Mill, ºi a creat un sistem de gândire care legitimeazã tendinþele intervenþioniste
ºi etatiste, care în Anglia, în a doua jumãtate a secolului al XlX-lea deveneau din
ce în ce mai puternice“27.
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Sfârºitul secolului al XlX-lea ºi începutul secolului al XX-lea se caracteri-
zeazã prin idei liberale revizioniste, inspirate de fîlosofia lui Hegel (exponenþi
precum T. H. Green, B. Bosanquet), care resping concepþia preponderent nega-
tivã a libertãþii ca noninterferenþã, susþinutã de liberalii clasici ºi care cultivã o
concepþie a libertãþii eficace, a libertãþii-capacitate, a libertãþii pozitive, premisã
pentru o guvernare activã ºi a impunerii de mãsuri pentru limitarea libertãþii con-
tractuale. Apoi, L. T. Hobhouse, în Liberalism, înlocuieºte vechea concepþie a
sistemului libertãþii naturale cu idealul dreptãþii distributive ºi armoniei sociale,
ºi pune nu doar bazele noului liberalism revizionist, ci oferã ºi un fundament
pentru orientãri în mod manifest socialiste;

Secolul al XIX-lea poate fi considerat secolul manifestãrii unei lumi liberale,
însã primul rãzboi mondial activeazã tendinþele antiliberale, producând efecte
chiar ºi acolo unde liberalismul îºi atinsese apogeul ca model de guvernare —
Anglia. „Dacã în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea — scrie J. Gray —
existau doar semne ale ascensiunii antiliberalismului, atunci primul rãzboi mon-
dial a distrus complet orânduirea liberalã, iniþiind o erã a rãzboaielor ºi tiraniilor.
Miºcãrile naþionaliste, conþinând de obicei prea puþine elemente liberale, au apã-
rut peste tot, pe ruinele vechilor imperii, iar în Germania ºi Rusia regimurile so-
cialiste totalitariste au venit la putere, aducând pagube imense propriilor lor popu-
laþii ºi înãbuºind libertatea în cea mai mare parte a lumii civilizate“28.

Trebuie precizat cã viziunea liberalã asupra statului nu se încheie odatã cu
expansiunea regimurilor totalitare.

Astfel, argumentând o alternativã la critica scepticã a Occidentului, în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial ºi imediat dupã aceea, Hayek readuce în prim-
plan caracterul antietatist al liberalismului, contribuind, alãturi de Karl Popper ºi
alþi intelectuali prestigioºi, la „renaºterea liberalismului clasic“. În Drumul cãtre
servitute, Fr. Hayek atrage atenþia asupra unei teze pentru care a fost criticat de
mulþi politologi britanici contemporani — teza conform cãreia rãdãcinile nazis-
mului se aflã în ideologia ºi practica socialismului, iar adoptarea politicilor so-
cialiste de cãtre statele occidentale va genera, pe termen lung, aceleaºi nenoro-
ciri pe care le genereazã totalitarismul.

Hayek a realizat reconstrucþia libertarã a liberalismului nu printr-o idolatri-
zare nejustificatã a principiilor care au stat la baza civilizaþiei europene, ci prin
demonstrarea universalitãþii principiului fundamental al libertãþii individuale,
prin analiza criticã a modului în care acest principiu a fost confiscat ºi anulat de
cãtre regimurile totalitare ºi prin demonstrarea nevoii recuperãrii, în condiþii noi,
a acestui principiu.

În spiritul preocupãrii constante pentru limitarea puterii statului, Hayek anali-
zeazã raporturile individualism-colectivism, libertate economicã-planificare, pla-
nificare-democraþie, planificare-supremaþia dreptului, dirijism economic-totali-
tarism etc.29.
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Robert Nozick oferã o nouã formulare liberalismului libertarian prin teoria sta-
tului minimal: respingând tezele anarhiste, el respinge ºi teza statului extensiv.
Deºi este considerat a fi generat de condiþiile vieþii, statul trebuie sã fie un stat
minimal. „Statul minimal ne trateazã pe noi drept persoane inviolabile, care nu
pot fi folosite în anumite feluri de altele drept mijloace sau unelte, sau instru-
mente, sau resurse; el ne trateazã pe noi drept persoane ce au drepturi indivi-
duale... Tratându-ne pe noi cu respect, respectând drepturile noastre, el ne per-
mite, în mod individual sau împreunã cu cine alegem noi, sã ne alegem viaþa ºi
sã ne realizãm scopurile noastre ºi concepþia noastrã despre noi înºine în mãsura
în care putem, ajutaþi de cooperarea voluntarã a altor indivizi posedând aceeaºi
demnitate“30.

Concepþia sa referitoare la statul minimal, ca stat ce permite exercitarea liber-
tãþilor individuale într-un cadru social în care egala demnitate asigurã urmãrirea
realizãrii scopurilor de cãtre fiecare individ în funcþie de propria voinþã, este
opusã tezei extinderii statului pe motivul, cultivat îndeosebi dupã cel de-al doilea
rãzboi mandial, al unei justiþii distributive. În opinia lui, „nu existã vreo distri-
buþie centralã, nici vreo persoanã sau grup, îndreptãþite sã controleze toate resur-
sele, pentru a decide cum sã fie împãrþite“31.

„Unii liberali moderaþi — susþine A. P. Iliescu — admit statului cel mult un
rol secundar, de «completare» în economie: de a furniza bunuri economice pe
care piaþa nu le poate oferi (bunuri neaducãtoare de profit, ºi, prin urmare, pe
care nimeni nu are interes sã le producã) sau bunuri publice care nu sunt garan-
tate pe piaþã. Apoi, azi se admite ideea cã statul ar trebui sã furnizeze ºi anumite
servicii de bazã (educaþie, asistenþã medicalã), care, deºi nu sunt bunuri publice
(...), sunt considerate indispensabile participãrii fiecãrui individ la «jocul» liber
al pieþei ºi la viaþa social-politicã, asigurãrii egalitãþii politice ºi juridice. Ele ar
trebui deci asigurate de stat ca fiind precondiþii ale autonomiei individuale ºi ale
participãrii la «jocul» social“32.

Desigur, diversele forme ale liberalismului actual: liberalismul principial ela-
borat de Ronald Dworkin, liberalismul diferenþiat propus de Isaiah Berlin, libe-
ralismul neutral reprezentat de BruceAckerman, liberalismul finalitar propus de
William A. Galston etc. cautã sã ofere rãspunsuri legate de evoluþia statului în
contemporaneitate.

Într-un recent volum, B. Ackerman distinge douã forme de liberalism cu im-
pact în zilele noastre. Prima — echivalentã cu laissez-faire, este reprezentatã în-
deosebi de Hayek ºi Nozick, revigoratori ai tradiþiei liberale din secolul trecut.
Cea de-a doua este aºa numitul the activist liberalism, reprezentatã de abordãri
ce vin de la Dewey la Rawls ºi se caracterizeazã prin încercarea de a pune anu-
mite limite pieþei33.
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Multe dintre analizele contemporane în privinþa concepþiei liberale despre
stat scot în evidenþã paleta largã a abordãrilor din interiorul liberalismului, atât
în domeniul politicii de intervenþie, cât ºi la nivelul problemelor legate de viito-
rul statului. O sintezã a acestor puncte de vedere este prezentatã de Adrian-Paul
Iliescu, ele dovedind lipsa unui consens al liberalismelor actuale asupra rolului
statului în evoluþia raporturilor public – privat, politici etatice – piaþã liberã, pu-
tere politicã – putere economicã, interese naþionale – globalizare. În criticile
contemporane la adresa viziunii liberale despre stat, se subliniazã urmãtoarele
elemente:

1. Niciun stat istoric nu a exercitat doar un rol minimal de tipul celui promo-
vat doctrinar de cãtre liberalism; toate statele au dus ºi duc o politicã amplã de
apãrare a unor interese recunoscute drept „publice“, „comune“ sau „de interes
naþional“;

2. Chiar aranjamentele „naturale“, „spontane“ promovate de liberalism sunt
în mare parte rezultatul unor politici de stat (piaþa liberã englezã din secolul al
XIX-lea a fost în mare mãsurã un construct al politicilor statului englez, subli-
niazã John Gray);

3. Ideea cã statul s-ar putea menþine în limitele înguste ale intervenþiei mini-
male, ale rolului de „arbitru“ sau simplu „creator de reguli formale“, este o iluzie
legalistã (inspiratã de convingerea cã prin simple acte normative se pot apãra
consecvent, egal, interesele tuturor oamenilor), iluzie care ignorã necesitatea
unei permanente renegocieri sociale menite sã reconcilieze interesele diferite ale
grupurilor ºi cetãþenilor (John Gray);

4. Statul trebuie sã exercite în plan istoric o putere reglatoare sau modera-
toare, menitã sã contrabalanseze puterea economicã sau financiarã a unor gru-
puri sociale influente; în absenþa acestei intervenþii statale, grupurile care deþin
majoritatea resurselor economice ºi financiare ºi-ar instaura monopolul de pu-
tere asupra societãþii (Karl Popper); or, este incontestabil cã orice monopol de
putere este nociv pentru societate (orice societate democraticã modernã se ba-
zeazã pe dispersia puterii, nu pe monopolizarea ei)34.

Procesul globalizãrii nu implicã ideea evoluþiei statului decât dacã sunt luate
în considerare exclusiv tipurile clasice ale intervenþei: „Globalizarea nu anuleazã
intervenþia de stat, ci doar îi modificã formele“35. De altfel, preocupat în studiile
sale de evoluþia liberalismului, J. Gray considerã cã statul limitat ºi nu statul mi-
nimal constituie rãspunsul la solicitãrile lumii moderne. „Un stat minimal —
scrie A.-P. Iliescu — nu va putea rãspunde unor nevoi sociale reale, cum ar fi cele
de reprezentare a anumitor interese sociale legitime, de protejare a grupurilor
defavorizate, de protecþie a mediului etc.; în schimb, un stat cu putere nelimitatã
ar conduce la autoritarism sau totalitarism. Soluþia necesarã este, deci, statul cu
putere ºi atribuþii limitate“36.

Dupã rãzboi, autori precum Sartori, Almond, Dahl, Seymour Martin Lipset
au încercat sã promoveze un model liberal de democraþie cu rol de contracarare
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a unor modele „mai populiste“, îndeosebi în Italia ºi Franþa, unde s-au moºtenit
elemente fasciste sau autoritariste de dreapta ºi unde existã partide comuniste
puternice37.

Concepþia marxistã despre stat

Marxismul ºi ulterior marxism-leninismul constituie „cel mai curios mister“
al ultimei pãrþi a secolului al XlX-lea. „ªi aceasta — scrie Chantal Millon-Delsol
— din cauza celor douã întrebãri care nu pot fi evitate referitoare la el (ele, n.n.)
ºi care au rãmas ºi continuã sã rãmânã obscure:

Cum poate o teorie politico-economicã nãscutã în mijlocul crizei sociale a
secolului al XlX-lea ºi orientatã în întregime spre cãutarea fericirii întregii ome-
niri sã sfârºeascã prin a se transforma în cea mai lungã ºi mai sistematicã teroare
întâlnitã vreodatã în cursul istoriei?

Cum au putut þãrile din Occident, cu gânditorii lor cei mai talentaþi, cu cei
mai inteligenþi ºi mai cultivaþi scriitori sã devinã, în numele drepturilor omului,
pe o perioadã atât de îndelungatã, admiratorii ºi complicii unui totalitarism pe
care îl cunoºteau deja?“38

Cele douã întrebãri — prima politicã, cealaltã psihologicã — îºi au temei toc-
mai în amploarea acestei ideologii care a generat, începând cu revoluþia rusã din
1917, regimuri criminale sau influenþe ale acestora, cu excepþia Australiei, în þãri
din întreaga lume.

Marxismul se constituie ca ideologie bazatã pe o criticã totalã: el nu se limi-
teazã la a critica doar liberalismul (aºa cum o face de exemplu conservatoris-
mul), sau Vechiul Regim, ci criticã toate formele politice existente sau care i-au
precedat în istorie.

Marxismul realizeazã o criticã accentuatã a viziunii liberale asupra statului,
fiind influenþat de ideile anarhiste, dar fãrã a se reduce la acestea. Teza statului
paznic de noapte a declanºat prima reacþie anarhistã, statul minimal fiind consi-
derat de unii anarhiºti ca o instituþie care nu manifestã niciun fel de interes faþã
de problemele propriilor cetãþeni: „Statul nu se preocupã de mine ºi de ceea ce
este al meu, ci de sine ºi de ceea ce este al sãu. Pentru el, nu sunt un fel de copil
al lui, un fel de «copil al þãrii»; eu nu reprezint nimic pentru el. Ceea ce mi se
întâmplã mie ca Eu, bogãþia sau sãrãcia mea, este, pentru raþiunea statului, ceva
contingent [...]“39.

Existã ºi anarhiºti, precumWilliam Godwin, care, la polul opus, reproºeazã sta-
tului amestecul prea mare în viaþa individului: din dorinþa apãrãrii status quo-ului
— a ordinii sociale, în care inegalitãþile sunt persistente — statul anuleazã pentru
cei mai mulþi libertãþile individuale, asigurând privilegii pentru un grup clien-
telar din jurul guvernanþilor.

Pierre-Joseph Proudhon, Mihail Bakunin, Piotr Kropotkin vorbesc despre
caracterul nelegitim al proprietãþii, precum ºi despre rolul statului în anihilarea

11 LIBERALISMUL ªI MARXISMUL 51

————————
37 Vezi Jeffrey Isaac, Democraþia în vremuri întunecate, Iaºi, Polirom, 2000, p. 41.
38 Chantal Millon-Delsol, Ideile politice ale secolului XX, Iaºi, Polirom, 2002.
39 Max Stirner, Des Einzige and sein Eigentum, apud A.-P. Iliescu, op. cit., p. 72.



oricãrei libertãþi „în menþinerea exploatãrii ºi dominaþiei maselor de cãtre leneºii
bogaþi“.

În cele ce urmeazã nu ne vom preocupa de modalitatea în care, dupã moartea
lui Karl Marx, Fr. Engels a fãcut din materialismul istoric „singura concepþie ºti-
inþificã despre societate“40. Un fapt însã trebuie menþionat ºi aici: acela cã, în
concepþia lui Marx, elementul fundamental al oricãrui sistem social global îl
reprezintã modul de producþie. Evidenþiind rolul modului de producþie în siste-
mul social global, în Contribuþii la critica economiei politice Marx goleºte de
conþinut rolul factorului spiritual în existenþa ºi evoluþia societãþii umane, depla-
sând insidios accentul cãtre ceea ce el numeºte factorii materiali, tocmai pentru
a justifica ideea luptei de clasã: „În producþia socialã a vieþii lor, oamenii intrã
în relaþii determinate, necesare, independente de voinþa lor — relaþii de produc-
þie —, care corespund unei trepte de dezvoltare determinatã de forþele lor de
producþie materiale. Totalitatea acestor relaþii de producþie constituie structura
economicã a societãþii, baza realã pe care se înalþã o suprastructurã politicã ºi ju-
ridicã ºi cãreia îi corespund forme determinate ale conºtiinþei sociale. Modul de
producþie al vieþii materiale determinã în genere procesul vieþii sociale, politice
ºi spirituale. Nu conºtiinþa oamenilor determinã existenþa, ci, dimpotrivã, exis-
tenþa lor socialã le determinã conºtiinþa...“41.

În opinia lui Marx, în baza unei relaþii mecaniciste, formaþiunile sociale (pe
care le numeºte ºi orânduiri) se nasc unele din altele, ordinea lor având un carac-
ter cauzal-genetic. Succesiunea acestor formaþiuni este descrisã ca un proces
istoric determinat — în fapt, o succesiune linearã: „...în linii generale, modurile
de producþie asiatic, antic, feudal ºi burghez modern reprezintã epoci de progres
ale formaþiunilor economice a societãþii“, iar relaþiile de producþie burgheze re-
prezintã forma „antagonistã a procesului de producþie social, antagonistã nu în
sensul unui antagonism individual, ci al unui antagonism care ia naºtere în con-
diþiile sociale de trai ale indivizilor; dar forþele de producþie care se dezvoltã în
sânul societãþii burgheze creeazã totodatã condiþiile materiale ale rezolvãrii a-
cestui antagonism. De aceea, cu formaþiunea burghezã se încheie preistoria so-
cietãþii omeneºti42.

Comentariile nu-ºi au rostul pentru orice om iniþiat care citeºte aceste apre-
cieri din care transpare ideea incompatibilitãþii între formaþiune; burghezã (deci
capitalistã) ºi istorie ºi, în consecinþã, inevitabilitatea pieirii acesteia.

Dar se impun aici douã remarci:
• Capitalul — consideratã opera fundamentalã a lui Karl Marx— era o criticã

de pe poziþiile economiei politice, autorul cãutând ºi propunând soluþii economice
— dovedite a fi utopice — la probleme complexe: politice, juridice, morale etc.

• Marxismul este mai cuprinzãtor decât filosofia lui Marx: „În general, modul
de gândire al lui Marx este mai atractiv ºi chiar mai nobil decât cel al urmaºilor
sãi; dar el este totodatã naiv din punct de vedere sociologic“43.
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Marx n-a pornit în construcþia propriei utopii fãrã a se raporta la idei susþinute
de unii predecesori, cum ar fi, de exemplu: „schimbarea prin avânt tehnologic“
ºi „conflictul dintre noua tehnologie ºi vechile valori“ (Saint-Simon), rolul de
avangardã al partidului comunist ºi necesitatea „dictaturii proletariatului“ ca
etapã intermediarã cãtre o „adevãratã“ comunitate (L. Blanqui), rolul muncii în
„realizarea deplinã“ a fiinþei umane (Ch. Fourier). În acelaºi timp, este dificil de
înþeles modul în care se compatibilizeazã una din tezele sale despre L. Feuerbach
(„Filosofii n-au fãcut altceva decât sã interpreteze lumea în diferite moduri; im-
portant este de a o schimba“) cu ceea ce a fost numit „concepþia materialistã asu-
pra istoriei“ (primordialitatea existenþei sociale faþã de conºtiinþa socialã), chiar
dacã încearcã sã explice (atât el, cât ºi succesorii) relativa independenþã a con-
ºtiinþei faþã de existenþa socialã. Singurul argument este tot de naturã ideologicã,
justificându-se rolul luptei de clasã ºi al proletariatului în istorie.

Diferenþa fundamentalã dintre modul de gândire al lui Marx ºi modul de gân-
dire al liberalismului clasic este legatã de conceptul ºi realitatea clasei sociale:
„Marx insista cã drepturile politice cetãþeneºti care se bucurau de o poziþie înaltã
în societate datoritã revoluþionarilor din Franþa nu erau suficiente prin ele însele
pentru a garanta libertatea umanã generalizatã. Ceea ce conta mai mult decât
dreptul universal de vot era inegalitatea stabilitã între cei care deþineau mijloa-
cele de producþie ºi cei care, fãrã a deþine aceste mijloace, erau forþaþi sã mun-
ceascã pentru cei dintâi. Conceptul fundamental al statului în opera lui Marx, un
concept interesat de funcþionarea internã, decurge din aceasta“44.

Pentru Marx ºi marxiºti, statul nu este oricând ºi oriunde o instituþie neutrã,
care sã reprezinte interesul general. Dimpotrivã, statul exprimã într-o chinte-
senþã maximã interesele clasei dominante; regulile ºi normele elaborate de me-
canismele statale servesc interesele unei minoritãþi în detrimentul majoritãþii do-
minante45.

Prin urmare, premisa de la care pleacã Marx este aceea cã statul reprezintã un
instrument de dominaþie cu esenþã de clasã: statul, prin guvernanþii sãi, apãrã
întotdeauna interesele unui grup social, pe care îl reprezintã. „Teoria privind ro-
lul statului, pe care o promoveazã ei corespunde, ºi ea, intereselor lor: spre exem-
plu, posesorii de capital, interesaþi sã-ºi menþinã resursele ºi poziþia dominantã
(de grup conducãtor), construiesc o ideologie conform cãreia statul nu trebuie sã
apere ºi sã ajute grupurile defavorizate, ci doar sã apere proprietatea ºi libertãþile
cetãþenilor“46.

Din caracterul de clasã al statului rezultã un alt aspect pe care Marx ºi marxiº-
tii l-au considerat important: considerarea acestuia ca produsul ireductibilitãþii
antagonismului de clasã. Vorbind despre esenþa ºi apariþia acestei megainstituþii,
Engels preciza: „Statul nu este deci deloc o putere supusã societãþii din afarã; el
nu este nici realitatea ideii morale — imaginea ºi realitatea raþiunii — precum
susþine Hegel. El este, mai curând, un produs al societãþii la o anumitã treaptã de
dezvoltare: el este o mãrturie a faptului cã aceastã societate s-a încurcat cu sine

13 LIBERALISMUL ªI MARXISMUL 53

————————
44 Ibidem.
45 Punct de vedere exprimat îndeosebi începând cu anul 1848, în Manifestul partidului comunist.
46 A.-P. Iliescu, op. cit., p. 75.



însãºi în antagonisme de neîmpãcat pe care nu este în stare sã le înlãture. Dar
pentru ca aceste antagonisme, aceste clase cu interese economice contradictorii,
sã nu se consume între ele ºi sã nu se consume societatea într-o luptã stearpã, a
fost nevoie de o putere care stând în aparenþã deasupra societãþii sã modeleze
conflictul, sã îl þinã în limitele ordinei. ªi aceastã putere este statul“47.

Este clar cã, vorbind despre apariþia statului, marxismul considerã cã ºi acesta
este efectul unei cauze social-istorice — diviziunea societãþii în „clase ºi grupuri
sociale. Iar la originea claselor stau motive economice: formaþiunea comunei
primitive, prin modul sãu de structurare ºi organizare, a creat ºi condiþiile unui
progres lent, dar cert, al mijloacelor de muncã, progres ce a determinat apariþia
unui surplus de produse peste necesitãþi imediate ale consumului comunitãþii.
însuºirea „gratuitã“ a plusprodusului de cãtre „mai marii ginþilor ºi triburilor“ ar
fi condus la îmbogãþirea acestora, la „constituirea proprietãþii private asupra
mijloacelor de producþie“, la scindarea societãþii în bogaþi ºi sãraci.

Evoluþia societãþii este abordatã unilateral ºi universalist: diferenþele surprin-
se de antropologia politicã azi nu-ºi gãsesc niciun spaþiu în scrierile lui Marx,
Engels, Lenin ºi ale succesorilor lor. Interesele celor douã clase sociale care se
vor forma — sclavii ºi stãpânii de sclavi — sunt antagoniste; ca urmare, susþin
marxiºtii, clasa dominantã, pentru a menþine în ascultare pe cei lipsiþi de mijloa-
cele de producþie, avea nevoie de o forþã politicã proprie, cu organisme speciali-
zate. Aceastã forþã politicã este statul. „Statul — scria Lenin — este produsul ºi
manifestarea caracterului de neîmpãcat al antagonismelor de clasã. Statul apare
acolo unde, atunci când, ºi în mãsura în care, antagonismele de clasã nu pot fi
obiectiv împãcate. ªi invers: existenþa statului dovedeºte cã antagonismele de
clasã sunt de neîmpãcat“48.

Ordinea socialã pe care o descriu marxiºtii este cea a dominaþiei unei clase
minoritare, statul având chiar prin apariþia sa rolul de a menþine o asemenea or-
dine. Dacã ar fi posibilã împãcarea claselor antagoniste, statul n-ar fi avut nicio
raþiune existenþialã (n-ar fi apãrut ºi nici nu s-ar fi menþinut, chiar dacã, la apa-
riþie, condiþia antagonismului s-ar fi manifestat). Statul este, în momentul apari-
þiei sale, „un organ al dominaþiei de clasã, un organ al asupririi unei clase de
cãtre altã clasã, el legalizeazã ºi consolideazã aceastã asuprire, moderând con-
flictul dintre clase“49.

Apariþia statului a condus la modificãri structurale în societate. Astfel, împãr-
þirea populaþiei se va face acum dupã teritorii, ºi nu funcþie de legãturile de ru-
denie: „...faþã de vechea organizaþie gentilicã — scria Engels — statul se carac-
terizeazã mai întâi prin împãrþirea supuºilor lui dupã regiuni... Vechile comu-
nitãþi gentilice formate ºi þinute strâns, precum am vãzut, prin legãturile de sân-
ge, deveniserã neîndestulãtoare, în mare parte, fiindcã presupuneau o legãturã
între gentili ºi pãmânt, care de mult încetase. Rãmãsese regiunea, dar oamenii se
mutau din loc în loc. Se lua deci împãrþirea regiunilor ca punct de plecare ºi cetã-
þenii furã lãsaþi sã-ºi îndeplineascã drepturile ºi datoriile publice, acolo unde se
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aºezau, fãrã a þine seama de gintã ºi trib. Aceastã organizare a supuºilor statului,
dupã ocalitãþi, este comunã tuturor statelor“50.

A doua caracteristicã a statului este, în opinia lui Engels, instituirea unei forþe
publice, care nu mai coincide direct cu populaþia ce se organizeazã ea însãºi ca
forþã armatã: „Aceastã putere publicã este în fiecare stat; ea constã nu numai din
oameni înarmaþi, ci ºi din alte lucruri, din închisori ºi aºezãminte de constrân-
gere de tot felul, de care habar n-avea societatea gentilicã“51.

Forþa publicã, întãritã continuu, cu rolul de a apãra privilegiile clasei domi-
nante, forþã denumitã stat este caracterizatã contradictoriu: pe de o parte ea pro-
vine din societate, fiind un produs al ei (factorul economic — plus-produsul în-
suºit de conducãtori conduce la divizarea în clase), pe de altã parte, se situeazã
deasupra societãþii, înstrãinându-se tot mai mult de ea. Alt aspect contradictoriu
rezidã din modul în care este descris aici rolul statului: el este un instrument de
exploatare a clasei asuprite52, dar statul stã deasupra societãþii. Or, plasarea sta-
tului deasupra societãþii, chiar ca forþã înstrãinatã de ea, induce ideea imparþia-
litãþii lui. Chiar Marx a avut tendinþa de a depãºi acest reducþionism societal ex-
trem în Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, unde sugera cã statul
poate dobândi o relativã autonomie prin înclinaþia de a asigura echilibrul între
fracþiunile clasei conducãtoare aflate în competiþie. O serie de marxiºti occiden-
tali moderni, care-i include pe Poulantzas, Miliband, P. Anderson, G. Therborn,
M. Carnay º.a., pornesc de la acest statut (de relativã independenþã) al statului
ºi încearcã sã explice statul modern al bunãstãrii: „Aceºti teoreticieni argumen-
teazã cã relativa autonomie a statului îi permite acestuia sã-ºi facã drum cu forþa
printre mãsurile bunãstãrii incluse în dobânda pe termen lung a capitalului, astfel
încât ambele sã asigure stabilitatea ºi sã creeze o forþã de muncã calificatã ºi pro-
ductivã“53.

Dar nici Engels, nici Lenin, nici seria interminabilã a celor desemnaþi ca re-
prezentând, prin discursurile ideologice, autori care au contribuit la dezvoltarea
creatoare a marxismului n-au luat în calcul ideea lui Marx din Optsprezece
Brumar, ci au insistat pe esenþa de clasã a statului. Pentru întrebuinþarea forþei
publice speciale sunt necesare birurile ºi datoria publicã — cel de-al treilea ele-
ment invocat de Engels în apariþia ºi menþinerea statului: „Pentru a menþine
aceastã putere publicã sunt trebuitoare dãri din partea cetãþenilor — biruri. Aces-
tea erau cu totul necunoscute în societãþile gentilice. Noi însã ºtim cât ne-am
sãturat de ele. Cu propãºirea civilizaþiei, nici birurile nu mai ajung: statul trage
poliþe asupra viitorului, face datorii publice ºi despre aceasta ne-ar putea istorisi
multe bãtrâna Europã“54.

Esenþa statului ca instrument de exploatare se manifestã atât în plan econo-
mic, cât ºi în plan politic. Sunt situaþii în care, urmare a unui echilibru ce se poate
institui în cadrul structurii clasiale, puterea statului dobândeºte pentru un scurt
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timp o anumitã independenþã faþã de toate clasele: „Fiindcã statul s-a nãscut din
trebuinþa de a þine în frâu antagonismele între clase; fiindcã, însã, în acelaºi timp
a luat naºtere în mijlocul conflictelor între clase, de aceea este de regulã al celei
mai tari clase, dominatoare economiceºte, care prin mijlocirea lui ajunge ºi clasa
stãpânitoare politiceºte ºi astfel capãtã noi mijloace pentru îngenunchierea ºi ex-
ploatarea clasei apãsate. Astfel, vechiul stat era înainte de toate statul stãpânitor
de robi, pentru þinerea în jug a acestora, precum statul feudal a fost statul nobi-
limii pentru þinerea în ascultare a þãranilor ºerbi ºi iobagi, iar statul reprezentativ
modern este instrumentul de exploatare a muncii de cãtre capital. În mod excep-
þional însã se ivesc perioade în care clasele în luptã îºi þin echilibrul aºa de bine
una faþã de alta, încât puterea statului ca mijlocitoare aparentã capãtã pentru mo-
ment o anumitã neatârnare faþã de ele. Aºa monarhia absolutã din veacul al
XVII-lea ºi al XVIII-lea, care þinea în cumpãnã nobilimea ºi burghezia, aºa
bonapartismul din timpul ºi mai ales celui de al doilea imperiu francez, care se
slujea de proletariat împotriva burgheziei ºi de burghezie împotriva proletariatu-
lui“55.

În concepþia marxiºtilor, istoria nu reprezintã altceva decât lupta de clasã, iar
proprietatea, izvor al acestei lupte. Legitim nu este dreptul de proprietate (idee
care apare ºi la J. J. Rousseau), ci lupta claselor dominate pentru deposedarea
proprietarilor. Exemplele pe care le pune în discuþie Engels mai sus cu titlu de
excepþie (perioade de echilibru istoric) sunt, în fapt, aspecte ce-i contrazic con-
cepþia despre stat, dovedind inconsistenþa justificãrilor. Instrumente democra-
tice, precum votul universal, reprezintã, în opinia lui Engels, tot instrumente de
dominaþie, specifice de aceastã datã societãþilor moderne. De altfel, întreaga
analizã pe care marxiºtii o fac statului este subordonatã unui scop declarat: nece-
sitatea instaurãrii statului dictaturii proletariatului.

Fãcând referiri la Manifestul Partidului Comunist, care pune deschis proble-
ma necesitãþii distrugerii aparatului de stat burghez, Lenin spune: „Manifestul
Comunist face un bilanþ genial al istoriei, bilanþ ce ne obligã sã vedem în stat un
organ al dominaþiei de clasã, dând naºtere urmãtoarei concluzii necesare:
proletariatul nu poate doborî burghezia fãrã a fi cucerit mai întâi puterea politicã,
fãrã a fi cãpãtat în mâini puterea politicã, fãrã a fi transformat statul în proletariat
organizat ca clasã dominantã — care stat proletar îºi va începe, odatã dupã iz-
bândã, procesul pieirii sale, cãci în societatea lipsitã de contradicþii de clasã,
statul e de prisos ºi cu neputinþã“56.

Previziunile întemeietorilor marxismului cu privire la stat vor fi analizate în
paginile urmãtoare. Aici semnalãm pledoaria lor pentru o revoluþie a proletaria-
tului care sã ducã la sfãrâmarea aparatului de stat burghez în virtutea tezei cã
problema oricãrei revoluþii este problema cuceririi puterii politice în stat. Revo-
luþia proletarã are menirea înlocuirii statului burghez cu „statul — proletariat or-
ganizat ca ºi clasã dominantã“, viziunea lui Marx despre stat fiind într-o conti-
nuã fluctuaþie în intervalul scurs de la apariþia Manifestului Comunist pânã la
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Optsprezece Brumar. Fãcând o analizã a revoluþiei din Franþa (1848 — 1851),
Marx formuleazã concluzii universale (dintr-un eveniment singular). Astfel, el
vorbeºte despre puterea parlamentarã ºi puterea executivã ca douã puteri concu-
rente, cea de-a doua având misiunea de a o rãsturna pe prima, în scopul centra-
lizãrii forþei guvernamentale. În acelaºi timp, Marx reproºeazã Revoluþiei fran-
ceze faptul cã a perfecþionat aparatul de stat, în loc sã-l sfãrâme. De aceea, pro-
letariatul, cucerind puterea politicã, nu trebuie sã preia aparatul de stat burghez,
ci, în mod necesar, sã-ºi construiascã un aparat propriu. Abilitatea marxiºtilor
este azi notorie. Pe de o parte, vorbesc despre învãþãtura lor ca fiind singura con-
cepþie cu caracter ºtiinþific despre societate, tocmai prin soluþiile pe care le pro-
pune, pe de altã parte, diferite adevãruri pe care le decreteazã ca având valabi-
litate universalã sunt reformulate în funcþie de context. Exemplul Comunei din
Paris este aici edificator: în ultima prefaþã la ultima ediþie germanã a Manifes-
tului Comunist, semnatã de Marx ºi Engels (apãrutã la 24 iulie 1872), se recu-
noaºte cã programul respectiv devenise, în parte, învechit. Preluând ºi o expresie
din Rãzboiul civil din Franþa, cei doi scriu: „...în special Comuna a dovedit cã
(urmeazã preluarea expresiei din lucrarea lui Marx) «clasa muncitoare nu poate
pune pur ºi simplu stãpânire pe maºina de stat existentã, pentru a o pune în
miºcare în vederea propriilor lor scopuri»“. Adicã, pe de o parte, este criticat sta-
tul burghez, în virtutea caracterului sãu de clasã, pe de altã parte, proletariatul,
clasã pentru care cei doi militeazã, trebuie sã-ºi construiascã propriul mijloc de
reprimare: „un mijloc de reprimare a fostei minoritãþi exploatatoare de cãtre
fosta majoritate exploatatã“.

Problema revoluþiei proletariatului nu este separatã de problema statului la
nici unul dintre fondatorii marxismului, nici la Lenin sau la exegeþii acestora. ªi
aceasta, pentru cã revoluþia proletariatului este consideratã un preambul pentru
statul dictaturii acestei clase, aºa cum instaurarea statului de dictaturã a prole-
tariatului este pretextul revoluþiei. În 12 aprilie 1871, adicã în timpul Comunei
de la Paris, Marx se justifica în faþa unui colaborator al sãu pe nume Kugelman:
„Dacã vei rãsfoi ultimul capitol al lui «18 Brumar» al meu, vei vedea cã eu afirm
cã viitoarea încercare a revoluþiei franceze nu va fi ca pânã acum trecerea maºi-
nãriei birocratico-militare dintr-o mânã într-alta, ci sfãrâmarea ei ºi în aceasta
constã actul pregãtirilor oricãrei revoluþii cu adevãrat populare pe continent“.
Termenul sfãrâmare utilizat fãrã reþineri de cãtre marxism nu exprimã doar in-
tensitatea, ci induce ideea justificãrii violenþei, pânã la urmã, legitimitatea ei. Iar
introducerea ideii cã prin derularea sa revoluþia popularã este opusã revoluþiei
burgheze (revoluþia popularã începe prin cucerirea puterii politice ºi se continuã
prin cucerirea puterii economice) nu reprezintã altceva decât o recunoaºtere a
slãbiciunilor propriei teorii încercându-se o forþare a mersului istoriei. Este aban-
donatã aici chiar ºi acea idee consideratã esenþa progresului social: legea concor-
danþei relaþiilor de producþie cu caracterul ºi nivelul de dezvoltare al forþelor de
producþie, care explica progresul prin dezvoltarea mai rapidã a mijloacelor de
muncã. Cãci socializarea forþelor de producþie în capitalism nu este consideratã
posibilã pretutindeni, factorul economic utilizat drept argument în trecerea de la
o orânduire veche la una nouã, superioarã, fiind abandonat în favoarea facto-
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rului politic. Apoi, artificiile cu privire la fundamentarea ºtiinþificã a conºtiinþei
proletariatului utilizate pentru justificarea rolului conºtiinþei sociale în schim-
barea existenþei tocmai ca urmare a devansãrii celei de pe urmã de cãtre con-
ºtiinþa înaintatã a proletariatului schimbã chiar sensul determinismului social pe
care Marx l-a impus în analiza istoriei. Iar graniþa dintre teorie ºi ideologie este
bulversatã, cu toate eforturile marxiºtilor de justificare a caracterului de unicã
concepþie ºtiinþificã despre lume ºi viaþã a ideologiei proletariatului.

Prin ce trebuie sã fie înlocuitã maºina de stat sfãrâmatã? La aceastã întrebare
rãspunsul este nesigur. Dacã în 1847, în Manifestul ComunistMarx ºi Engels au
dat un rãspuns ambiguu, indicând sarcinile, nu ºi mjloacele înfãptuirii acestora,
dupã Comuna din Paris rãspunsul este circumscris scopului formulat: pentru
început maºina de stat sfãrâmatã va fi înlocuitã prin statul de dictaturã a
proletariatului, o formã nouã de organizare a acestei clase, formã instituitã prin
desfiinþarea parlamentarismului, nimicirea statului parazit în numele cuceririi
democraþiei. Engels dã ºi soluþii concrete — banale ca formã de realizare, dar
demolatoare prin conþinutul ºi consecinþele lor: deposedarea proprietarilor de
propriile lor bunuri. Astfel, pornind de la insuccesele comunarzilor, vorbind de-
spre problema locuinþelor (în 1872), scria: „...Un lucru este cert ºi anume cã de
pe acum existã în marile oraºe destule case de locuit, pentru ca imediat, printr-o
folosire raþionalã a acestora, sã poatã fi suplinitã lipsa realã a acestora. Acest
lucru poate fi fãcut fireºte numai prin aproprierea actualilor proprietari ºi prin
instalarea în aceste case a celor lipsiþi de adãpost sau a muncitorilor înghesuiþi
peste mãsurã în locuinþele lor de pânã acum. ªi imediat ce va fi cucerit proleta-
riatul puterea politicã, o asemenea mãsurã dictatã de interese de utilitate publicã
va fi tot atât de uºor de înfãptuit ca ºi toate aproprierile ºi încartiruirile ce sunt
fãcute de cãtre statul actual“57. Exproprierile în numele intereselor de utilitate
publicã nu se limiteazã doar la locuinþe, fapt realizat, de altfel, din plin în statele
comuniste. Continuând critica la adresa lui Proudhon, realizatã de cãtre Marx în
Mizeria filosofiei. Engels enumera ºi alte transformãri pe care noul tip de stat
trebuie sã le înfãptuiascã: „Trebuie sã se constate de altfel cã luarea realã în stã-
pânire a tuturor instrumentelor de muncã, luarea în stãpânire a întregii industrii
de cãtre poporul muncitor, este direct contrarie rãscumpãrãrii proudhoniste. Prin
aceasta din urmã fiecare lucrãtor în parte devine proprietarul locuinþei, al gos-
podãriei þãrãneºti ºi al uneltei de muncã; prin cea dintâi poporul muncitor rãmâ-
ne proprietar colectiv al caselor, al fabricilor ºi al instrumentelor de muncã; iar
folosirea acestora, cel puþin în epoca de tranziþie, nu prea va fi lãsatã indivizilor
sau asociaþiilor fãrã a li se cere acoperirea cheltuielilor. Tot aºa precum desfiin-
þarea proprietãþii funciare nu presupune desfiinþarea rentei funciare, ci trecerea
acesteia, într-o formã ce-i drept modificatã, în mâna societãþii. Luarea realã în
stãpânire nu exclude deloc instrumentele de muncã de cãtre poporul muncitor,
prin urmare menþinerea luãrii ºi dãrii în chirie“58.
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Aici sunt prefigurate cele douã mari obiective ale statului criminal: confisca-
rea bunurilor, sub forma deposedãrii prin coerciþie a proprietarilor (aºa-numitele
naþionalizãri ale principalelor mijloace de producþie) ºi distrugerea proprietãþii
private. Un atentat la drepturile fundamentale ale individului ºi la ordinea de
drept tradiþionalã. Pledoaria pentru proprietatea cu subiect colectiv contravine
atât concepþiei lui Locke cu privire la izvorul proprietãþii (munca), cât ºi concep-
þiei lui Hobbes privitoare la noua artã politicã.

Ce reprezintã statul proletariatului ºi care este raportul sãu cu libertatea indi-
vidualã poate fi observat din scrisoarea lui Engels cãtre Bebel (18/28 martie
1875), scrisoare care, se pare, a fost publicatã pentru prima datã de Bebel în vo-
lumul al doilea al memoriilor sale Din viaþa mea, apãrut în 1911, deci dupã 36
de ani de la expediere. Criticând acelaºi proiect al programului de la Gotha, pe
care îl criticase ºi Marx (Critica programului de la Gotha ºi vestita scrisoare
cãtre Bracke), Engels preciza: „Statul popular liber e transformat în stat liber.
Dupã înþelesul gramatical al acestor cuvinte, un stat liber este acel stat care e
liber în raport cu cetãþenii sãi, adicã un stat cu guvernare despoticã. Ar trebui sã
se termine cu toatã aceastã vorbãrie despre stat mai ales acum dupã Comunã,
care n-a mai fost stat în înþelesul propriu al cuvântului. Anarhiºtii ne-au scos
ochii cu — statul popular — deºi deja lucrarea lui Marx împotriva lui Proudhon
ºi apoi — Manifestul Comunist — au spus în mod explicit cã prin introducerea
orânduirii socialiste, a societãþii, statul se dizolvã ºi dispare de la sine. Deoarece
— statul — este numai o instituþie tranzitorie — de care sã te serveºti în luptã —
în revoluþie — pentru a-þi þine la pãmânt adversarul prin forþã, este curatã absur-
ditate sã se vorbeascã de statul popular liber. Atâta timp cât proletariatul mai fo-
loseºte statul, el nu îl foloseºte în interesul libertãþii, ci pentru a-ºi þine la pãmânt
adversarii, iar de îndatã ce poate fi vorba de libertate, statul înceteazã de a mai
fiinþa ca atare. Noi am propune, de aceea, sã fie pus pretutindeni în locul cuvân-
tului stat, cuvântul: — comunitate — (Gemeinwesen), minunat, vechi cuvânt ger-
man, ce corespunde cuvântului francez — comunã“ (pagina 322 a originalului
german).

Atât Marx, cât ºi Engels se aºteptau la distrugerea capitalismului într-un vii-
tor previzibil, ca rezultat al activitãþilor proletariatului, precum ºi a cãderii în de-
suetudine a instituþiilor statului capitalist. Ei considerau cã revoluþia proletaria-
tului va izbândi în statele cele mai dezvoltate din punct de vedere economic ºi
aici dispariþia conflictului de clasã ºi a claselor sociale va conduce la dispariþia
statului (formulare apropiatã visului liberal al lui Spencer).

S-a putut desprinde pânã aici ideea cã statul, din perspectivã marxistã, este o
instituþie socialã, cu caracter concret istoric. Din aceeaºi perspectivã, orice fe-
nomen istoric presupune apariþia sa pe o anumitã treaptã a dezvoltãrii societãþii
umane, urmare a unor cauze ºi condiþii proprii ºi dispariþia lui treptatã, în evo-
luþia unor tendinþe ºi procese, odatã cu dispariþia lui totalã, în evoluþia unor
tendinþe ºi procese, odatã cu dispariþia cauzelor ºi condiþiilor care l-au generat.

Înþelegerea modului în care marxismul a pus problema viitorului statului
solicitã surprinderea a încã douã aspecte:
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• primul este legat de modalitatea în care ideologia marxistã a prezentat rolul
ºi evoluþia statului în prima fazã a formaþiunii comuniste — socialismul;

• cel de-al doilea presupune surprinderea semnificaþiei pe care Engels a dat-o
pieirii statului.

Trebuie precizat cã deºi marxiºtii s-au strãduit sã formuleze rãspunsuri la
aceste probleme, s-a ajuns la susþinerea unei teze contradictorii: statul se va dez-
volta ºi-ºi va amplifica funcþiile (economico-organizatorice, cultural-educative,
de apãrare a ordinei socialiste — în plan intern, relaþii preferenþiale în plan ex-
tern) în socialism, pentru ca, dupã aceastã dezvoltare, sã disparã în ceea ce ei nu-
meau comunismul deplin. Deci, un fel de dispariþie prin creºtere.

Astfel, în perioada de înfãptuire a transformãrilor pe care le necesitã revolu-
þia socialistã, ca ºi în procesul de trecere a societãþii la comunism, statul îºi
dezvoltã o serie de particularitãþi, în corespondenþã cu esenþa pe care o are. El
fiind principalul instrument de construcþie a socialismului ºi comunismului într-
un anumit teritoriu. Argumentul marxiºtilor privind necesitatea obiectivã a creº-
terii rolului statului în prima fazã a societãþii comuniste este reprezentat de com-
plexitatea factorilor interni ºi externi. În plan intern, în numele luptei de clasã,
statul dictaturii proletariatului — cum s-a dovedit — duce o politicã criminalã
împotriva proprietãþii private ºi a proprietarilor, instituind teroarea de stat asupra
întregii populaþii. Este multiplicat sistemul de represiune atât în plan politic (des-
fiinþarea partidelor politice ºi instituirea mecanismului unic al partidului comu-
nist — stat, a „claselor exploatatoare“, a instituþiilor democratice etc.), cât ºi în
plan economic, administrativ, cultural, ideologic (statul preia toate mecanismele
de decizie, în numele principiului centralismului democratic care în fapt este un
supercentralism). Proprietatea privatã, libertãþile individuale, valorile tradiþio-
nale sunt suprimate. Sectoare economice prospere vor fi falimentate prin politici
centraliste ºi constrângeri juridice care fac din fiecare individ o fiinþã dependentã
în mod absolut de mecanismul etatic. Chiar dacã procese precum confiscarea
proprietãþii, colectivizarea agriculturii, dirijismul economic etc. au avut ºi parti-
cularitãþi, esenþa lor, ca ºi consecinþele au fost aceleaºi, ele reprezentând formule
prin care dictatori precum Lenin, Stalin, Hruºciov, Brejnev, Gheorghiu-Dej,
Ceauºescu, Kim Ir Sen, Tito, Kadar, Jivkov, Mao, Castro, Ho ªi Min, Honecker,
Gomulka º.a. au considerat sã aplice creator ideologia lui Marx cu privire la stat.

În încheierea capitolului Statul creator al omului nou, Chantal Millon-Delsol
scrie: „Astãzi suntem siguri cã o tentativã de a ajunge la societatea comunistã nu
se poate realiza decât prin teroare. Cu siguranþã cã Marx nu trãsese aceastã con-
cluzie, deoarece el nu-ºi considera previziunea ca o utopie. Între Marx ºi Lenin
nu existã nici continuitate implacabilã, dar nici rupturã. Existã explozia catego-
riei imposibilului, pe care doar istoria o poate demonstra în mod irefutabil“59. În
ce ne priveºte, putem spune cã existã o multitudine de aspecte ce demonstreazã
continuitatea, diferenþele între punctele de vedere exprimate, de pildã, în Mani-
festul Comunist, Optsprezece Brumar... sau Mizeria filosofiei, pe de o parte, ºi
Statul ºi revoluþia, Un pas înainte, doi paºi înapoi, Imperialismul, stadiul cel mai
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înalt al capitalismului nu reprezintã decât încercãri de eliminare a aspectelor
utopice.

ªi în plan extern statul dictatorial al proletariatului îºi avea imperative în
numele cãrora se întãrea; existenþa statelor democrate reprezenta un pericol pen-
tru „socialismul înfãptuit“, ceea ce a condus la investiþii uriaºe în înarmare, dar
ºi la expansiuni teritoriale (politica imperialã a fostei URSS, politica Chinei în
raporturile cu Vietnamul, expansiunea Vietnamului de Nord asupra Vietnamului
de Sud ºi asupra Cambodgiei, represiunile blocului militar denumit Tratatul de
la Varºovia etc.).

Revenind la problema viitorului statului, trebuie sã reamintim faptul cã Fr.
Engels fãcea distincþie între desfiinþarea ºi pieirea acestuia.

Prin desfiinþarea statului, Engels înþelegea ceea ce Marx numea sfãrâmarea
statului burghez: „Proletariatul preia puterea de stat ºi preface întâi mijloacele
de producþie în proprietate de stat. Prin aceasta el se desfiinþeazã însã pe sine
însuºi ca proletariat, el nimiceºte prin aceasta toate deosebirile ºi antagonismele
de clasã, ºi totodatã statul ca stat“60 (sublinierile ne aparþin). Deci, este vorba de
ceea ce în concepþia noastrã reprezintã statul modern, iar în concepþia marxiºti-
lor, statul bazat pe exploatare, statul ca instrument de constrângere ºi reprimare
a majoritãþii exploatate, de cãtre minoritatea exploatatoare.

Cuvântul pieire vizeazã problema pusã în discuþie — cea a viitorului statului.
Vorbind despre pieirea statului sau, mai pitoresc, despre adormirea lui, Engels
se referã categoric la perioada posterioarã revoluþiei socialiste — ca revoluþie a
proletariatului. Dar aceastã revoluþie este consideratã de marxiºti continuã, întru-
cât ea trebuie sã producã trecerea la comunismul deplin, deci nu doar la socia-
lism (ca primã fazã a comunismului). Aºadar, pieirea statului se va produce într-o
societate imaginarã. „Statul — scria Engels — nu este deci pe lumea asta, din
vecie. Au fost societãþi care au trãit fãrã dânsul, care n-au avut nicio idee despre
stat ºi puterea lui. Pe o anumitã treaptã a dezvoltãrii economice, care numaidecât
a adus cu sine despãrþirea societãþii în clase, ajunse statul o necesitate a acestei
despãrþiri. Acum ne apropiem cu paºi repezi de o treaptã de dezvoltare a produc-
þiei, pe care existenþa acestor clase nu numai cã înceteazã a fi o necesitate, dar ºi
devine o adevãratã piedicã a producþiei. Ele vor dispãrea, tot aºa de neînlãturat
cum au luat naºtere. Societatea care organizeazã reproducþia pe temelia asocia-
þiei libere ºi egale a producãtorilor, aruncã maºina statului acolo unde se cuvine
sã stea: în muzeul de antichitãþi, lângã furca de tors ºi toporul de bronz“61.

Chiar dacã ceea ce exegeþii au numit previziuni reprezintã mai degrabã o fra-
zelogie lipsitã de conþinut, dar cum s-a dovedit, cu impact social larg, nu consi-
derãm lipsitã de interes continuarea acestei analize, întrucât problema „pieirii“
statului ascunde un scop extrem de dãunãtor: nivelarea absolutã a societãþii. Cãci
dispariþia claselor ºi categoriilor sociale se va realiza, în opinia succesorilor lui
Marx (îndeosebi a celor care au condus þãrile blocului comunist), prin ºtergerea
treptatã a deosebirilor dintre acestea, mai concret spus, prin nivelarea totalã a
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indivizilor (omogenizarea socialã), lupta de clasã având un rol determinant: dis-
trugerea intelectualitãþii ºi a liberilor profesioniºti.

De bunã seamã cã pieirea statului este o aberaþie, chiar dacã luãm în calcul
un singur aspect: factorii externi. Aberaþia se dovedeºte cu atât mai mult, cu cât
ni se dezvãluie ce reprezintã sintagma comunismul deplin pentru Engels, pentru
leninism ºi alte isme falimentare. Aceasta, pentru cã problema viitorului statului
nu vizeazã constituirea unor insule de comunism, ci o universalizare a acestui tip
utopic de societate; comunismul deplin ar presupune ca pe întregul glob pãmân-
tesc sã nu mai existe þãri capitaliste ºi socialiste, ci toate sã devinã comuniste
(fãrã a lua în calcul datele oferite de antropologie, nu putem sã nu punem în evi-
denþã lipsa oricãrui temei ºtiinþific în schiþarea unui asemenea proiect de nivelare
universalã).

Este surprinzãtor cã aceastã aberaþie a fost teoretizatã de cãtre mai mulþi
autori autodeclaraþi marxiºti, chiar la nivelul anilor ‘70 ai secolului al XX-lea.
Evidenþiem aici asemenea puncte de vedere, prin câteva exemple.

Astfel, P. Vranicki, în a sa Istorie a marxismului, scrie: „Sã nu uitãm însã cã,
atunci când vrem sã punem problema în spiritul ideilor lui Engels, soluþia nu
poate fi decât una: în cursul procesului de dispariþie a statului, socialismul tre-
buie sã transforme organele de planificare din organe de stat (deci publice) în or-
gane sociale. Societatea, ºi nu statul, trebuie sã reglementeze tot mai mult rapor-
turile între oameni. În acest scop, pentru a asigura controlul mereu mai conºtient
ºi soluþia cea mai raþionalã pentru toate opoziþiile ºi conflictele posibile, trebuie
sã se creeze organe sociale dezvoltate complexe, dotate ºtiinþific — consilii, in-
stitute etc. care, pe baza celor mai largi posibilitãþi de analizã ºi infomare ºtiin-
þificã, sã constituie factorul hotãrâtor în acþiunile colective“62. Soluþia lui Vra-
nicki nu schimbã cu nimic fondul problemei referitoare la pieirea statului întru-
cât aceste organisme sociale despre care vorbeºte nu pot fi instituite ºi, mai ales,
nu-ºi pot exercita autoritatea (chiar epistemicã) fãrã o altã autoritate, care, la ne-
voie, apeleazã la coerciþie. Apoi, controlul social despre care vorbeºte Vranicki
nu reprezintã altceva decât o modalitate de exercitare a dictaturii populare. Iar
problema unui nivel de conºtiinþã care sã permitã participarea în bloc la decizile
majore este asemãnãtoare cu ideea „nivelului de conºtiinþã“ care sã permitã o
repartiþie dupã nevoi în baza utilizãrii de cãtre fiecare a maximului de capacitãþi.

Este remarcabil punctul de vedere exprimat încã din anul 1970 de cãtre A.
Busuioc , care, într-un articol intitulat Engels ca istoric ºi teoretician al statului,
abordeazã problema pieirii statului dintr-o perspectivã remarcatã ºi de marxistul
italian Giuseppe Prestipino. Ea susþine cã formula engelsianã este depãºitã întru-
cât cercetãrile de etnografie ºi antropologie nu valideazã multe ipoteze ale lui
Morgan ºi Engels: pe de o parte, aceste cercetãri nu îngãduie identificarea orga-
nizãrii politice cu instituþia statului ºi, pe de altã parte (ºi în consecinþã), atestã
faptul cã unele forme de organizare politicã existã înainte de instituirea proprie-
tãþii private63.
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Apoi, în lucrarea Naturã ºi societat, Giuseppe Prestipino propune o regândire
a unor concepte elaborate de cãtre Marx ºi Engels ºi verificarea acestora în funcþie
de conþinutul epocii contemporane.Acest aspect este pus în evidenþã prin capito-
lul VIII intitulat Despre ipoteza pieirii statului: gestiunea de stat a proprietãþii
„generale“; unde face eforturi pentru o argumentare a ipotezei lui Engels adu-
când în discuþie opinii exprimate de cãtre Marx, Engels, Lenin, Stalin, Gramsci,
Mºcedlov, Fedoseev, Vranicki, Busuioc, Rossi º.a. Deºi Prestipino lasã fãrã rãs-
puns problema viitorului statului, el se declarã de acord, în multe privinþe, cu
Marx ºi Engels. Iatã un exemplu: „În acest sens, clasicii aveau dreptate când afir-
mau cã gestiunea comunistã a treburilor publice va marca ºi sfârºitul demo-
craþiei. Aveau dreptate, dacã este adevãrat cã democraþia, la fel cu celelalte for-
me tradiþionale de guvernare, postuleazã un consens social preventiv cu privire
la «persoane» (delegaþia: ºi în democraþia directã, ca act de încredere în propu-
nerile «persoanelor») ºi nu un acord — dezacord social ulterior cu privire la «lu-
cruri» (experimentarea: adicã ratificarea sau revocarea, din partea destinatarilor
a ceea ce poate fi ratificat sau revocat numai în cursul unui proces sau la capãtul
lui), precum ºi dacã este adevãrat cã orice practicã a consensului prezumtiv la
persoane este însoþitã, în diverse proporþii, de forme estetizante sau ideologi-
zante de pseudoºtiinþã sau pseudolegalitate“64.

Ceea ce este de reþinut în privinþa abordãrii statului de pe poziþiile marxis-
mului este faptul cã nu toate concepþiile de stânga se identificã cu ideologia
elaboratã de cãtre Marx, Engels, Lenin ºi maximizatã de cãtre succesori. Socia-
lismul — ca ideologie — se origineazã în marxism, dar el îmbracã o varietate de
forme între linia promovatã de Marx ºi miºcarea comunistã ºi linia social-demo-
craþiei.

Apoi, nu numai marxismul, ci ºi alte orientãri de gândire politicã dovedesc
unele insuficienþe ale liberalismului, afirmând cã „principiile liberale — aloca-
rea valorilor ºi resurselor exclusiv prin mecanismele pieþei libere, negarea scopului
redistributiv al statului, negarea unor scopuri generale ale comunitãþii (statului),
alãturi de cele pur individuale— reprezintã absolutizarea ºi generalizarea preferin-
þelor anumitor indivizi ºi anumitor clase sociale (clasa posesorilor de capital)“65.

Concepþiile social-democrate despre statul actual sunt mult mai nuanþate; ele
nu mai promoveazã dirijismul economic exacerbat ºi nu mai vãd în stat o provi-
denþã care eliminã inegalitãþile sociale, garantând fericirea tuturor, dar acordã
statului prerogative mai ample decât liberalismul clasic. Astfel, în conformitate
cu opinia lui Anthony Giddens, exprimatã în cartea sa A treia cale, prin care
încearcã sã ofere soluþii pentru criza statului bunãstãrii/asistenþei sociale, formu-
lând rãspunsuri la unele dileme ale social-democraþiei postthatcheriste, statul nu
poate rãmâne indiferent la o multitudine de provocãri. „Temele sfârºitului poli-
ticii ºi ale sufocãrii statului de cãtre o piaþã globalã au devenit prezente în
literatura recentã — scrie analistul britanic — încât meritã sã reiterãm ceea ce
poate guvernul sã realizeze în lumea contemporanã. Guvernul existã pentru:
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— a oferi mijloace de reprezentare diferitelor grupuri de interese;
— a realiza un forum pentru reconcilierea pretenþiilor concurente ale acestor

grupuri de interese;
— a crea ºi proteja o sferã publicã deschisã, în care poate fi întreþinutã dezba-

terea neîngrãditã a problemelor politice;
— a oferi o diversitate de bunuri publice, inclusiv forme de securitate colec-

tivã ºi asistenþã;
— a reglementa pieþele în interes public ºi pentru a promova competiþia pe

piaþã acolo unde existã ameninþarea monopolului;
— a promova dezvoltarea activã a capitalului uman prin intermediul rolului

central pe care îl are sistemul de învãþãmânt;
— a susþine un sistem eficient de justiþie;
— a avea un rol economic direct, ca prim patron, în intervenþia macro ºi micro-

economicã ºi de asemenea pentru a furniza infrastructura;
— având un scop civilizator, guvernul reflectã larg normele ºi valorile pãs-

trate, dar poate ajuta ºi la formarea lor, prin sistemul de învãþãmânt ºi altele;
— a promova alianþele regionale ºi transnaþionale ºi a materializa idealurile

globale“66.
Prin urmare, guvernarea, ca ºi statul, sunt indispensabile ºi în modernitatea

târzie.
Am prezentat succint douã concepþii clasice despre stat — liberalismul ºi

marxismul (în care se origineazã social-democraþia). Conservatorismul — a
treia concepþie, la fel de importantã — face obiectul unor analize viitoare.
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VOTUL UNINOMINAL. EVALUÃRI ªI PERSPECTIVE

BOGDAN POPESCU

Votul uninominal reprezintã astãzi o temã de interes datoritã dezbaterilor asupra
acestei chestiuni din societatea româneascã ºi, în special, din mediile politice,
dezbateri care se vor materializa, dupã câte se pare, într-o lege organicã ce va
consfinþi abandonarea sistemului electoral actual de tip proporþional ºi adoptarea
fie a unui sistem electoral majoritar uninominal cu unul sau douã tururi de scru-
tin, fie a unui sistem electoral mixt prin compensare, bazat, de asemenea, pe cir-
cumscripþii uninominale. Direcþia în care se va produce aceastã schimbare nu
este încã sigurã, cu toate cã proiectul de lege asumat de Guvern ºi negociat cu
principalele partide din Parlament a susþinut cea de-a doua variantã.

Ceea ce ne intereseazã pe noi nu este însã sã susþinem unul sau altul dintre
aceste proiecte, ci mai degrabã sã facem câteva consideraþii în legãturã cu
efectele pe care aceste variante de sisteme electorale le pot avea asupra sistemului
politic românesc, plecând de la experienþele altor state care le-au adoptat, modul
în care acestea au structurat sistemele de partide respective, precum ºi consecin-
þele pe care le pot avea asupra reprezentãrii democratice.

Alegerea unui sistem electoral este consideratã astãzi drept una dintre deciziile
instituþionale cele mai importante din orice democraþie datoritã efectului pe care
aceastã alegere îl are asupra viitorului vieþii politice al þãrii respective. Odatã luatã
aceastã decizie, sistemele electorale sunt mai puþin susceptibile la schimbare întrucât
interesele politice se solidificã ºi rãspund stimulentelor pe care acestea le oferã.

Decizia schimbãrii unui sistem electoral survine de cele mai multe ori ca rãs-
puns la o crizã politicã, dar specialiºtii acestui domeniu teoretic avertizeazã cã o
asemenea decizie este afectatã de douã circumstanþe:

— fie actorilor politici le lipsesc cunoºtinþele ºi informaþiile de bazã astfel încât
opþiunile ºi consecinþele diferitelor sisteme electorale nu sunt pe deplin cunoscute;

— fie, invers, actorii politici îºi folosesc cunoºtinþele asupra sistemelor elec-
torale pentru a promova proiecte despre care ei cred cã vor funcþiona în avantajul lor.

De asemenea, nu este deloc de neglijat faptul cã decizia cu privire la schim-
barea unui sistem electoral pe termen lung se poate dovedi greºitã cu consecinþe,
uneori, dezastruoase asupra vieþii democratice.

Experþii Institutului Internaþional pentru Democraþie ºi Asistenþã Electoralã
(International IDEA) cu sediul la Stockholm atrag atenþia cã alegerea unui sis-
tem electoral este un proces în mod fundamental politic ºi, ca atare, factorul cel
mai important, de multe ori singurul, care contribuie la aceastã decizie este obþi-
nerea unui avantaj politic, în vreme ce analiza tehnicã ºi avizatã asupra varietãþii
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de sisteme electorale existente ºi a efectelor lor trece, de cele mai multe ori, în
plan secund.

Care sunt diferenþele majore dintre cele douã mari categorii de sisteme elec-
torale — majoritar ºi proporþional?

În sistemele majoritare, câºtigãtorul ia totul, în vreme ce în cele proporþio-
nale, victoria este împãrþitã între cei care obþin o cotã suficientã de voturi (în
funcþie de pragul electoral).

În cazul sistemului majoritar uninominal pur de tip first past the post sau mo-
delul Westmister, aºa cum mai este el cunoscut, specialiºtii de la IDEA apreciazã
urmãtoarele beneficii: „puternica reprezentare geograficã; creeazã premisele
unei mai simple trageri la rãspundere a reprezentanþilor aleºi; este mai uºor de
înþeles cum funcþioneazã; oferã votanþilor o alegere clarã; încurajeazã o opoziþie
coerentã; exclude partidele extremiste; permite alegãtorilor sã aleagã între candi-
daþi; un puternic suport legislativ pentru preºedinte, mai ales în cazul sistemelor
prezidenþiale; guverne majoritare, mai ales în cazul sistemelor parlamentare“.
Nu puþine sunt dezavantajele evidenþiate: sistemele majoritare uninominale
exclud partidele mici; exclud minoritãþile; reduc reprezentarea politicã a femei-
lor; multe voturi sunt irosite; nevoia frecventã de a organiza alegeri parþiale; ne-
cesitã delimitarea colegiilor ºi aici apare riscul unor decupaje arbitrare; dificulta-
tea de a convinge nehotãrâþii sã meargã la vot în cazul în care aceºtia nu se consi-
derã reprezentaþi de partidele mari.

Un alt exemplu semnificativ de sistem majoritar uninominal este cel cu douã
tururi folosit pentru alegerile legislative din Franþa. În acest sistem, orice can-
didat care a primit în primul tur voturile a peste 12,5 la sutã din alegãtorii înre-
gistraþi poate candida în al doilea tur în care va câºtiga cel care primeºte cel mai
mare numãr de voturi, indiferent dacã a obþinut o majoritate absolutã sau nu.
Uneori, acest sistem e considerat a nu fi cu adevãrat majoritar deoarece în turul
al doilea pot intra chiar 5 sau 6 candidaþi.

În favoarea acestui tip de sistem, experþii de la IDEA menþioneazã urmãtoa-
rele avantaje: oferã alegãtorilor o a doua ºansã de a face o alegere; mai puþine
voturi divizate decât în alte tipuri de sisteme majoritare; este uºor de înþeles cum
funcþioneazã ºi are o puternicã reprezentare geograficã. De asemenea, nu sunt
omise nici deficienþele: acest tip de sistem majoritar solicitã delimitarea colegi-
ilor uninominale; organizarea unui costisitor ºi dificil de gestionat din punct de
vedere administrativ al doilea tur, organizarea frecventã a alegerilor parþiale; o
perioadã lungã de timp între alegeri ºi declararea rezultatelor; disproporþionali-
tate; fragmentarea sistemelor de partide, precum ºi caracterul destabilizator în
cazul societãþilor profund divizate.

Teoreticianul Giovanni Sartori, în cunoscuta sa carte Ingineria constituþio-
nalã comparatã, apreciazã cã „sistemele majoritare sunt pânã acum rare ºi rezis-
tã mai mult, deoarece alegãtorii care le gãsesc potrivite s-au obiºnuit cu ele; dar
sunt de mai multã vreme acuzate, chiar ºi în Anglia“. În opinia autorului italian,
„sistemele majoritare nu þintesc cãtre un parlament care sã reflecte distribuþia
voturilor; acestea au ca scop producerea unui câºtigãtor detaºat. Intenþia lor nu
este numai aceea de a alege un parlament, ci ºi de a alege contextual un guvern“
(p. 19). Teoria ºi practica britanicã a reprezentãrii sacrificã reprezentarea parla-
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mentului nevoii de guvernabilitate, de guvernare eficientã. În fapt, sistemele
electorale majoritare uninominale cu un singur tur de scrutin „fabricã“ majoritãþi
care sã susþinã acþiunea guvernului. Sartori apreciazã, de asemenea, cã „distorsi-
unea reprezentativã poate fi atât de accentuatã încât sã permitã ca un partid sã
ajungã la guvernare (obþinând majoritatea absolutã a locurilor) situându-se pur
ºi simplu pe locul doi în opþiunile votului popular“ (p. 68). În acest sens, este
adesea menþionat exemplul Marii Britanii, unde în 1974 laburiºtii au câºtigat
alegerile cu 37,2% din voturi faþã de procentul de 39,9% al conservatorilor. Tot
în acest sens, în Noua Zeelandã, în 1978 ºi 1981, partidul care s-a situat al doilea
ca numãr de voturi a fost cel care a obþinut o majoritate absolutã de locuri. Pen-
tru criticii sistemului majoritar, aceste lucru reprezintã un defect capital.

În Franþa, de asemenea, se pot constata distorsiuni asemãnãtoare. Astfel, Uni-
unea pentru o Miºcare Popularã a înregistrat în primul tur de scrutin al alegerilor
parlamentare din 2002, 33,8% din voturi, obþinând în final 357 de mandate, adicã
62% din total. Pe cât de avantajos este scrutinul majoritar uninominal pentru
partidele mari, pe atât de dezavantajos este pentru partidele mici. La alegerile
din 2005 din Marea Britanie, Partidul Liberal Democrat a obþinut 22% din vo-
turi, dar ocupã doar 62 de circumscripþii, adicã sub 10%. În Franþa, Frontul Na-
þional a obþinut 11% din voturi, dar nu are nici un deputat, în vreme ce Uniunea
pentru Democraþia Francezã ºi Partidul Comunist au obþinut câte 4,8 % fiecare,
dar au câte 29, respectiv, 21 de deputaþi. Acest lucru se explicã ºi prin imaginea
de partid extremist a Frontului Naþional, care nu i-a adus aliaþi în puþinele cir-
cumscripþii unde a reuºit sã intre în turul doi.

În ceea ce priveºte argumentul cã un sistem majoritar, mai degrabã decât un
sistem proporþional, este capabil sã producã un guvern eficient, Sartori considerã
cã aceasta este o promisiune diluatã care nu poate garanta nimic mai mult decât
atât. Ceea ce se invocã în general ca merit incontestabil al sistemului majoritar uni-
nominal este faptul cã acesta produce o legãturã directã între alegãtori ºi reprezen-
tanþii pe care-i aleg.Aceastã legãturã este greu de contestat întrucât, în lipsa listelor
de partid, relaþia dintre a vota ºi a alege este una imediatã. Odatã însã ce se anali-
zeazã în ce constã aceastã relaþie de reprezentare, lucrurile se nuanþeazã.

Þãrile de dimensiuni medii precum Marea Britanie solicitã în general circa
50.000–70.000 de alegãtori pentru un reprezentant, în vreme ce þãrile mari
precum Statele Unite ale Americii sau India au circumscripþii uninominale cu
sute de mii de alegãtori. Ce înseamnã acest lucru? Cã votul meu conteazã pentru
un al cincizecidemiilea. Pe de altã parte, în circumscripþiile uninominale, învin-
gãtorul obþine totul cu 50% sau mai mult din totalul voturilor dacã cursa elec-
toralã este redusã la doi candidaþi, lucru care se întâmplã foarte rar în practicã.
În fapt, cel care câºtigã alegerile într-o circumscripþie uninominalã o face cu mai
puþin de 50% din voturi, fãcând astfel ca voturile a mai mult de 50% dintre
alegãtori sã fie irelevante. Prin urmare, argumentul trebuie reformulat în sensul
cã învingãtorul cu o majoritate relativã îºi reprezintã circumscripþia, iar presu-
pusa legãturã directã devine una de proximitate, adicã avem de-a face cu o poli-
ticã centratã pe localitate sau pe circumscripþie.

Un merit adesea invocat al sistemelor majoritare este acela al îmbunãtãþirii
calitãþii personalului politic. Într-adevãr, în cadrul sistemelor majoritare unino-
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minale, calitãþile ºi virtuþile individuale ale candidaþilor dobândesc o mai mare
însemnãtate decât în cadrul sistemelor proporþionale cu vot pe listã. Aceastã
apreciere se referã însã mai degrabã la circumscripþiile nesigure unde competiþia
este strânsã ºi electoratul volatil, în circumscripþiile sigure partidele îºi pot per-
mite sã propunã propriul lor personal fãrã sã þinã cont de calitate. În opinia noas-
trã, calitatea candidaþilor care intrã în competiþie are mai puþin de-a face cu tipul
de scrutin, ci mai degrabã cu mecanismele de selecþie ale partidelor care îi propun.
Semnificativã este în acest sens aprecierea lui Sartori, care considera: „Dacã-i
aruncãm pe nenorociþi nu ne intrã automat înãuntru politicieni «buni» care sã fie
la fel ºi în munca lor, adicã politicieni calificaþi, cu competenþã, viziune ºi capa-
citãþi de leadership. Oamenii buni nu sunt, prin forþa lucrurilor, remediul pentru
un guvern prost, având în vedere cã virtuþile private ºi cele publice nu sunt omo-
loage, nu se aseamãnã“ (p. 71).

Din punct de vedere statistic, datele aratã cã în cadrul scrutinului uninominal
se voteazã de fapt partide ºi nu persoane. Analizând compoziþia Camerei Comu-
nelor din Marea Britanie ºi a Adunãrii Naþionale a Franþei, vom observa cã din
646 de deputaþi britanici, unul singur este independent, iar din 577 de deputaþi
francezi nici unul nu este independent. Spre deosebire de alegerile locale pentru
primãrii, unde se ocupã o funcþie unicã, cu importante atribuþii pe plan local, în
alegerile parlamentare alegãtorii voteazã, de obicei, pentru un guvern, parlamen-
tarii fiind oamenii de sprijin ai acestui guvern, care, fãrã sprijinul partidelor, ar
avea ºanse reduse sã câºtige. În sud-estul Marii Britanii, spre exemplu, sunt une-
le circumscripþii prospere în care de peste 100 de ani sunt aleºi doar parlamentari
conservatori. La fel stau lucrurile ºi în cazul circumscripþiilor considerate în mod
tradiþional fief-ul laburiºtilor.

Acelaºi lucru este valabil ºi în cazul Congresului Statelor Unite, unde perso-
nalitatea candidaþilor conteazã ºi mai mult în alegeri: din 535 de parlamentari,
doar 2 sunt independenþi, restul de 533 aparþinând celor douã mari partide, Re-
publican ºi Democrat.

O problemã delicatã pe care o ridicã sistemele majoritare, dar ºi unele sisteme
mixte de genul celui asumat actualmente de Guvern este aceea a delimitãrii cole-
giilor uninominale datoritã apariþiei fenomenului care în literatura de specialitate este
numit gerrymandering (dupã numele lui Elbridge Garry, guvernator al statului ame-
rican Massachussets la începutul secolului al XIX-lea) — în fapt, trasarea arbitrarã
a circumscripþiilor în vederea obþinerii unui avantaj electoral. Ilustrative în acest scop
sunt zonele locuite de minoritãþi etnice. De exemplu, judeþul Mureº alege 4 senatori,
dintre care, de obicei, 2 aparþin UDMR, iar ceilalþi 2 celorlalte partide, reprezentând
în linii mari, compoziþia etnicã a populaþiei din judeþ. În urma delimitãrii colegiilor,
se pot imagina variante în care UDMR sã obþinã toate cele 4mandate de senatori sau,
dimpotrivã, sã nu obþinã nici mãcar un mandat.

Tocmai datoritã localismului puternic pe care îl promoveazã sistemul unino-
minal, Giovanni Sartori avertizeazã asupra pericolului dezmembrãrii unui stat în
termenii unei micropolitici de mãcinare localistã (p. 88). În Statele Unite, este
destul de comunã afirmaþia cã „toatã politica este de fapt politicã localã“, însã
sistemul prezidenþial de tip american neutralizeazã impulsurile centrifuge ºi lo-
caliste mai bine decât un sistem parlamentar sau unul de tip semiprezidenþial.

68 BOGDAN POPESCU 4



În general, specialiºtii apreciazã cã sistemele proporþionale, cu listã blocatã
sau deschisã, se potrivesc mai bine societãþilor „cu probleme“, societãþilor difi-
cile, divizate, noilor democraþii, dar el este des întâlnit ºi în societãþi democratice
cu tradiþie. Trebuie menþionat cã sistemul electoral de tip proporþional este cel
mai rãspândit astãzi pe glob, chiar ºi în democraþiile occidentale. Þãri cu tradiþie
democraticã precum Finlanda, Suedia, Islanda, Spania, Elveþia, Austria, Belgia,
Olanda, Grecia, precum ºi noile democraþii emergente precum Estonia, Letonia,
Polonia, Cehia, Slovacia, Croaþia, Slovenia, Bulgaria împãrtãºesc diferite vari-
ante ale sistemului de reprezentare proporþionalã pe liste.

Care sunt avantajele acestui tip de scrutin? Printre avantajele sistemului de repre-
zentare proporþionalã pe listã sunt menþionate: proporþionalitatea, incluziunea, repre-
zentarea minoritãþilor, puþine voturi pierdute, o mai mare uºurinþã ca reprezentantele
femeilor sã fie alese; lipsa necesitãþii (sau necesitateamai micã) de a delimita colegii;
lipsa nevoii de a organiza alegeri parþiale, facilitarea unei rate mai ridicate a partici-
pãrii la vot, restricþionarea dezvoltãrii unor partide unice pe regiuni.

Printre dezavantaje sunt, de obicei, menþionate urmãtoarele aspecte: slaba re-
prezentare geograficã, probleme privind tragerea la rãspundere a politicienilor;
susþinere legislativã mai slabã pentru preºedinte, mai ales în cazul sistemelor
prezidenþiale; guvernãri de coaliþie sau minoritare, mai ales în cazul sistemelor
parlamentare; o mare putere datã partidelor politice; includerea unor partide ex-
tremiste în legislativ; incapacitatea de a exclude un partid de la putere.

Sistemele proporþionale pot fi supuse unor corecturi pentru eliminarea unora
dintre deficienþele menþionate ºi atât Sartori cât ºi Lijphart admit faptul cã siste-
mul proporþional este recomandabil pentru societãþile cu precãdere dificile.

În continuare, câteva consideraþii pe marginea proiectului de sistem electoral
asumat de partide, care apare de obicei sub titulatura de sistem uninominal mixt
prin compensare. Care sunt datele de bazã ale acestui proiect de sistem electoral?

Concret, teritoriul României va fi împãrþit, ca ºi pânã acum, în 42 de circum-
scripþii electorale (41 de judeþe ºi municipiul Bucureºti). În fiecare judeþ ºi în
Bucureºti se vor constitui colegii uninominale, în numãr egal cu jumãtate din nu-
mãrul senatorilor ºi deputaþilor. Cel mai probabil, va fi vorba de 145 de colegii
pentru Camerã ºi 62 pentru Senat.

Delimitarea colegiilor uninominale se va face de o comisie parlamentarã spe-
cialã ºi vor fi, cel mai probabil, 145 de colegii uninominale pentru Camera De-
putaþilor ºi 62 pentru Senat. Fiecare partid are dreptul la un singur candidat pen-
tru fiecare colegiu uninominal, iar câºtigãtorul din fiecare colegiu va deveni de-
putat ori senator. Doar în cazul în care partidul din care face parte primul clasat
nu atinge, la nivel naþional, pragul de 5 %, este declarat parlamentar candidatul
clasat pe locul al doilea. Jumãtate dintre mandate vor fi atribuite candidaþilor cu
cel mai mare numãr de voturi în colegiile uninominale. Restul mandatelor se re-
distribuie în funcþie de procentele realizate la nivel de þarã ºi la nivel de circum-
scripþie de partidele politice. Ei vor fi aleºi, în general, dintre candidaþii clasaþi
pe locul doi sau trei în diverse colegii.

Aceastã prevedere transformã sistemul uninominal din România într-unul
mixt. Dacã, în urma redistribuirii mandatelor, nu s-au completat toate locurile,
atunci un rest de mandate vor fi preluate de pe listele naþionale întocmite de partide.
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Care ar fi avantajele plauzibile ale unui asemenea proiect de sistem electoral?
Câteva asemenea beneficii pot fi menþionate la o primã vedere: proporþionali-
tatea, caracterul inclusiv, reprezentarea geograficã, o mai mare rãspundere a ale-
ºilor, puþine voturi irosite, precum ºi faptul cã se poate cãdea relativ uºor de
acord asupra unui asemenea proiect. Dintre dezavantaje se pot aminti urmã-
toarele aspecte: un sistem relativ complicat; necesitã delimitarea colegiilor elec-
torale, cu riscurile menþionate; nevoia de organizare frecventã de alegeri par-
þiale, precum ºi faptul cã genereazã douã clase diferite de reprezentanþi, unii aleºi
direct, iar alþii redistribuiþi.

Legat de acest tip de sisteme, Sartori face o observaþie pertinentã ce trebuie
luatã în seamã: „existã o mare diferenþã între trecerea la o combinaþie de ma-
joritar-proporþional de la un sistem anterior majoritar ºi trecerea la mixt de la un
sistem proporþional anterior“, cum este ºi cazul României. În aceastã ultimã si-
tuaþie, teoreticianul italian considerã cã „o trecere de la un proporþional la un ma-
joritar parþial este pur ºi simplu o miºcare greºitã“ deoarece sistemele electorale
trebuie sã aibã o singurã logicã care sã se conformeze scopurilor lor. În ce ar
consta mai precis aceastã eroare? Potrivit lui Sartori, „sistemul proporþional pos-
tuleazã un vot «sincer», adicã permite alegãtorului sã-ºi exprime în mod liber
prima sa preferinþã, în vreme ce alegerile majoritare necesitã un «vot strategic»,
anume ca alegãtorii sã-ºi concentreze voturile asupra presupuºilor câºtigãtori
(fiind astfel determinaþi sã-ºi exprime preferinþele «calculate» care pot fi de o a
doua/a treia alegere)“. Concluzia fireascã este cã „nu ar trebui sã li se cearã ale-
gãtorilor sã îndeplineascã, în acelaºi timp, opþiuni majoritare (strategice) ºi op-
þiuni proporþionale (sincere), întrucât acesta este un mod sigur de a le confunda,
aºa cum este un mod probabil de a obþine parlamente care nu sunt nici cal, nici
mãgar. Fãuritorii hibrizilor majoritar-proporþionali cred cã pot alãtura ceea ce
este mai bun în cele douã lumi; dar este probabil, în schimb, sã obþinã un bastard
care sã le combine defectele“ (p. 90).

Dacã trecerea de la deschiderea proporþionalismului la strâmtorile sistemului
majoritar, aºa cum o numeºte autorul, trebuie fãcutã cu orice preþ, atunci reco-
mandarea sa este mai degrabã în favoarea unui sistem deschis cu dublu tur de
scrutin. În cazul Italiei, Sartori a sugerat un dublu tur deschis pentru primii patru
concurenþi ºi chiar un mic numãr de locuri, de aproximativ 15%, pentru a fi re-
distribuite proporþional în listele de partid naþionale partidelor care abandoneazã
cursa dupã primul tur. În acest fel, partidele mici pot fi salvate fãrã a interveni în
logica comportamentului electoral din cel de-al doilea tur.
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DEZVOLTARE ªI TRANZIÞIE DEMOCRATICÃ
ÎN AMERICA LATINÃ DE ASTÃZI

GHEORGHE LENCAN STOICA

America Latinã sau „Extremul Occident“, cum o numeºte Alain Rouquié,
acest „fascinant“ ºi complicat continent a fost mereu în atenþia analiºtilor ºi spe-
cialiºtilor de prestigiu din lumea întreagã. Fiecare þarã în parte îºi are propria sa
specificitate, o atracþie aparte ºi chiar un anumit mister, care în ansamblu alcã-
tuiesc acel „continent“ sau „subcontinent“ american, cu problemele lui particu-
lare, diverse ºi totuºi „unitare“ ºi identitare în acelaºi timp, ºi cu o mare propen-
siune spre libertate.

Multã vreme colonii ºi semicolonii spaniole sau portugheze, þãrile Americii
Latine au fãcut „obiectul“ unor aspre dispute ale intereselor anglo-americane ºi
chiar franceze, devenind în cele din urmã un veritabil hinterland al hegemoniei
nord-americane, de peste mai mult de o sutã de ani, de la „doctrina“Monroe încoace.

Subcontinentul american (America Latinã) a fost deci menþinut aproape tot
timpul într-o stare de mister ºi de dependenþã, cu o manifestã dominaþie colonialã
din partea „stãpânului“ din Nord, considerat de cãtre acesta (S.U.A) drept un
permanent izvor de resurse, aºa cum se poate înþelege ºi din sensul expresiei de-
venitã familiarã: „grãdina din spatele casei“. Populaþia continentului, însã, a pãs-
trat totuºi o tãcere ºi o „supunere“, foarte asemãnãtoare cu prostia1, ne aminteºte
ºi cunoscutul scriitor politic uruguayan Eduardo Galeano.

Dar ºi alþi scriitori de renume, mulþi dintre ei deþinãtori ai premiului Nobel,
precum Gabriel Garcia Marquez, Alejo Carpentier, Jorge Amado, Ernesto de
Sabàto, Mario Vargas Llosa etc., au atras atenþia asupra condiþiilor sociale difi-
cile, sãrãciei ºi situaþiei anacronice în care trãieºte populaþia din continentul sud-
american. Cauzele erau de ordin social, economic ºi mai ales de ordin politic:
subdezvoltarea cronicã, dictaturile permanentizate ºi relaþiile sociale neocoloniale etc.

Anii ’60 au reprezentat începutul unui proces de o veritabilã „trezire“ ºi „con-
ºtientizare“ naþionalã la nivelul întregului continent latino-american. Tendinþele
de soluþionare a gravelor probleme sociale ºi economice s-au constituit ca tenta-
tive de rãspuns la sfidãrile politice ºi de „modernizare“ apãrute odatã cu revo-
luþia din Cuba, de depãºire a stãrii de subdezvoltare pe calea industrializãrii. S.U.A.
au iniþiat, odatã cu preºedintele Kennedy, programul „Alianþa pentru progres“.
————————

1 Eduardo Galeano, Venele deschise ale Americii Latine, Bucureºti, Editura politicã, 1984, p. 5.

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., IV, 4, p. 71–80, Bucureºti, 2007.



Totodatã, însã, acelaºi vecin din Nord a sprijinit consolidarea formei de domi-
naþie neocolonialistã prin intermediul militarilor care ºi-au asumat puterea, chiar
ºi în þãrile în care tradiþia democraticã pânã în anii ’70 pãrea sã aibã rãdãcini
vechi ºi profunde (seria loviturilor de stat pãrea a nu se mai întrerupe în
Uruguay, Peru, Argentina ºi pânã în Chile, Bolivia ºi Brazilia º.a.m.d.).

Au existat totodatã ºi încercãri de „modernizare democraticã“, de constituire
ºi dezvoltare a unor proiecte politice de unitate ºi alianþe politice în diferite for-
mule guvernamentale în sensul menþinerii democraþiei ºi iniþierii procesului de
succes al „modernizãrii“ ºi dezvoltãrii politice. Amintim aici pe cercetãtorii
de talia lui Raul Prebisch, Cesare Furtado, F.H. Cardoso etc. Toate aceste „solu-
þii“ ºi încercãri de „analizã“ sau investigare asupra unui continent complex ºi
problematic confirmã ºi mai mult ipoteza noastrã iniþialã ºi anume aceea cã aici
avem de-a face cu un continent în care se îmbinã „sfidãrile“ formidabile, ce pro-
vin dintr-un gen de capitalism „imitativ“, cu o modernitate fãrã dezvoltare sau
cu o accentuatã „eterogenitate socialã“ etc. Având în vedere asemenea caracte-
ristici, acelaºi Alain Rouquié se întreba, în mod firesc, dacã nu cumva ne aflãm
în faþa unui gen de „Occident neîmplinit“?2 Un stadiu mai dezvoltat al lumii a
treia? ªi tot el aminteºte faptul cã, începând încã din anii ’60, creºte puterea
acestor þãri latino-americane. Þãrile respective realizeazã astfel o breºã deschisã
a continentului în cadrul conflictului Est-Vest, pe care S.U.A. n-au mai reuºit
sã-l menþinã în „spatele curþii dindãrãtul casei“. S-a realizat, în acest fel, o „soli-
daritate orizontalã“ a þãrilor din Sudul continentului în raport cu þãrile indus-
triale din Nord.

În cãutarea unei improbabile „independenþe colective“, dupã Rouquié, o veri-
tabilã „creativitate“ latino-americanã se va înfãptui în diferite moduri. Criza da-
toriilor, dispariþia ciocnirilor planetare au impus în consecinþã noi prioritãþi sta-
telor continentului ale cãror strategii „se refocalizeazã“ pe aspectul cãutãrii de
piaþã ºi a investiþiilor. Astfel, astãzi, când opoziþia „Nord-Sud cedeazã locul „vo-
inþei generale de cooperare“, aproape în mod obligatoriu, inserarea economiilor
liberalizate într-o nouã ordine nu mai admite „închideri“ ºi riscuri de tot felul.
„A treia lume“ a dispãrut în „naufragiul“ celei de-a doua. Acum, se poate alege
numai între o tentaþie panamericanã ºi un partnership internaþional diversificat3.

Partnership-uri diversificate dupã anii ’90 încearcã sã facã ºi America La-
tinã, fiind obsedatã de mirajul Europei ºi S.U.A. Se considerã adesea cã þãrile
„Extremului Occident“, deºi condiþionate „obiectiv“ de propria lor geografie ºi
istorie, de o „implacabilã fatalitate“, sunt preocupate permanent de „sfidãrile“ de
depãºit. Calea obligatorie de urmat este dezvoltarea ºi „modernizarea“, aspecte
ce þin de ordin economic.

Pe de altã parte, civilizaþia modernã ºi postmodernã de astãzi presupune ca o
premisã esenþialã ºi necesarã a evoluþiei ei condiþia democraticã. Desigur, existã
ºi þãri nedemocratice ºi autoritare care au realizat succese „impresionante“ pe
plan economic (ºi acest exemplu este în America Latinã chiar Chile). Cu toate
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acestea însã, modernizarea ºi dezvoltarea sunt totuºi depline sau împlinite când
vizeazã ºi viaþa socialã sau politicã. Când se are în vedere deci ºi democraþia po-
liticã. Sunt multe discuþii, dezbateri interesante, cu privire la teoriile democra-
tice, la relaþiile dintre democraþie ºi piaþã, dintre politicã ºi economie etc. S-au
afirmat astfel numeroºi politologi care au studiat fenomenul tranziþiei referindu-
se în special la America Latinã. Numele unor cercetãtori ºi politologi de prestigiu
reprezintã o constantã în revistele ºi cãrþile de specialitate din domeniile sociologiei,
politologiei ºi chiar ale filosofiei politice. Philippe Schmitter, Arturo Valenzuela,
Juan Linz sunt autorii cei mai des citaþi.

În studiul de faþã, încercãm sã surprindem ºi noi principalele tendinþe ºi as-
pecte ale democraþiei ºi dezvoltãrii sau modernizãrii dinAmerica Latinã de astãzi.

Sunt probleme de mare actualitate, care, aºa cum vom demonstra, au legãturã
ºi cu evoluþia societãþilor contemporane, în general. În acest sens, pare intere-
santã constatarea existentã într-un bilanþ cu privire la dezvoltarea umanã din
2002 al Naþiunilor Unite, potrivit cãruia în zilele noastre mai mult de douã treimi
din populaþia Terrei trãieºte în regimuri democratice. Ne vom referi ºi la contri-
buþiile privind teoria tranziþiei democratice, a democraþiei în general ºi, în spe-
cial, la aspectele continentului sud-american din perspectivele „dezvoltãrii“ ºi
„modernizãrii“. Sunt preocupãri care au în vedere o redefinire a democraþiei (ºi
acestea sunt fãcute sub egida O.N.U.), dacã nu în conþinuturile sale formale, în
mod sigur, în unele aspecte ce surprind chiar mecanisme procedurale4. Demo-
craþia, spune Robert Dahl, e cea mai bunã formã de guvernare întrucât consimte
sã înlãture tiranii sângeroºi care nu se despart de putere. Ea nu necesitã o ideo-
logie de autofondare ºi de autojustificare, ci se întemeiazã pe o culturã difuzã care
o susþine atât sub profilul funcþional, cât ºi sub acela al responsabilitãþii morale5.
Deciziile ce sunt asumate, precizeazã Dahl, sunt întotdeauna fructul unui dialog
liber ºi al deliberãrilor majoritãþii, ce acþioneazã ºi trebuie sã acþioneze în respectul
minoritãþii cu care e în dezacord. Puterea majoritãþii nu creeazã dreptul majoritãþii
(Dahl). Poliarhia este, dupã Dahl, cea care face efectivã democraþia pe scarã largã,
susþinând drepturile politice ºi împingând interesele de grup în spaþiul public6.

În context, politologul american atrage atenþia cã relaþiile dintre economie
(bunãstare generalã) ºi regimul democratic nu e o relaþie mecanicã. Beneficiile
democraþiei constau „în afinitatea dintre democraþie ºi „economia de piaþã“. Cu
alte cuvinte, spre a exista bunãstare este nevoie ºi de „puþinã reglementare a pie-
þii“, altfel aceasta genereazã inegalitãþi, excluziuni ºi clientelisme. Sunt trãsãturi
ce persistã încã în cadrul economiilor ºi societãþilor latino-americane. Preva-
leazã în unele dintre aceste þãri tendinþa de a menþine o „piaþã neîngrãditã de
legi“ cu acea dominaþie a cunoscutului „principiu de fier al pieþii“, specific ori-
entãrilor neoliberaliste, producãtoare de tensiuni, caudilisme* ºi autoritarisme

3 DEZVOLTARE ªI TRANZIÞIE DEMOCRATICÃ ÎN AMERICA LATINÃ DE ASTÃZI 73

————————
4 Daniele Pompejano, L’America latina contemporane, Roma, Carocci Editore, 2006, p. 9.
5 Robert Dahl, Poliarchia: partecipazione e opposizione nei sistemi politici, Milano, Editore Franco

Angeli, 1981, p. 52.
6 Ibidem, p. 45.
* Caudillos, personaj omnipetent, un gen de dictatori locali care se substituie autoritãþii centrale, „autogu-

vernâd prin forþã ºi prin menþinerea în supunere a populaþiei locale.



neoconservatoare. Implicaþiile ce survin unor astfel de stãri în epoca globalizãrii
sunt nefaste, aºa cum o atestã din plin situaþia dinArgentina, dar ºi din Chile într-
o anumitã mãsurã.

Asistãm în acest caz la un gen de „incongruenþã funcþionalã“, cum a definit-o
Serge Latouche (1992), determinatã de efectele paradoxale pe care liberalismul ºi
mai ales neoliberalismul le produc în condiþiile globalizãrii. Acelaºi Dahl subli-
nia în acest sens cã „democraþia ºi capitalismul sunt într-un «matrimoniu» furtu-
nos... o economie de piaþã nu poate fi astfel autoreglatã...fundamentul moral al
democraþiei, egalitatea politicã a cetãþenilor suferã o gravã violare... capitalismul
limiteazã potenþialul democratic al democraþiei poliarhice creând inegalitate în
distribuirea resurselor politice“7.

Explicaþia ce se poate deduce în mod firesc din consideraþiile lui Robert Dahl
are în vedere mai ales acele consecinþe ce provin dintr-o absolutizare a legii pie-
þei în conformitate cu concepþiile neoliberale. Absolutizarea pieþei (a economiei)
presupune de fapt subordonarea politicii, creându-se în acest mod „o nouã naþio-
nalitate“. Obiectivã ca orice lege (chiar de „fier“, cum se vrea legea pieþei), ea
produce la rândul sãu „noi criterii“ ce fac posibilã subordonarea politicii.

În consecinþã, canalele politice tradiþionale, partidele politice în primul rând,
sunt obligate sã oscileze între inerþia unor tradiþii culturale ºi o practicã politicã
anacronicã, precum ºi o nouã împingere spre inegalitate socialã. O asemenea
situaþie este în mod ncesar însoþitã de o corupþie difuzã, înþeleasã ca fapt imoral,
ca deviere de la un standard de corectã funcþionare a instituþiilor, ca disponibi-
litate a resurselor efective sau a promisiunilor de naturã publicã în favoarea îm-
bogãþirii ilicite ºi personale sau ca formã de „capturã“ a consensului politic ºi de
finanþare a maºinii politico-electorale“8.

În legãturã cu interacþiunea dintre dezvoltare ºi tranziþia la democraþie în
America Latinã, literatura politicã reflectã îndeosebi perspectivele aparþinând
lui Juan Linz ºi lui Arturo Valenzuela (acesta în special cu privire la Chile). Ana-
liºti de referinþã timp de peste un deceniu, autorii de mai sus au investigat nu
numai procesele de prãbuºire ºi cãdere a regimurilor democrate din America
Latinã, cât mai ales apariþia ºi consolidarea regimurilor democratice9. Esenþiale
pentru existenþa ºi stabilitatea democraþiei erau, pentru Linz ºi Valenzuela, douã
categorii conceptuale utilizate ºi de Lipset, legitimitatea ºi efectivitatea (guver-
nabilitatea). Este un binom între aceste douã concepte, democraþia funcþionând
bine numai acolo unde se realizeazã indicatorii de guvernabilitate. În cazul unor
grave deficienþe de guvernabilitate ºi efectivitate se poate produce un transfer de
legitimitate spre o opoziþie nelealã (antisistem), transfer care se identificã în fapt
cu prãbuºirea democraþiei. Deseori s-au repetat în America Latinã asemenea
situaþii.

Mai existã însã în America Latinã o trãsãturã specificã ce blocheazã relaþia
fireascã dintre guvernabilitate ºi legitimitate. Persistã aici, cu mici excepþii, o di-
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ferenþã enormã între „constituþiile scrise ºi constituþiile trãite“. Din aceastã cauzã,
funcþionarea stabilã a sistemului politic competitiv nu este posibilã întrucât o
asemenea situaþie presupune atitudini ºi valori în contradicþie cu distribuirea puterii
sociale. Este vorba despre o asimetrie socialã intangibilã ºi inegalitãþi cumulate10.

Unii specialiºti amintesc ºi de o culturã politicã dependentã de tradiþionalisme
ºi de o mare distanþã între ideologiile instituþionale ºi comportamentele sociale
care produc „pur ºi simplu o culturã de faþadã“, cum amintea Alain Rouquié.

„Falsele ferestre ale universalismului juridic oculteazã particularismul, rela-
þiile personale ºi raporturile de forþã“. Legile sunt fãcute pentru a nu fi respec-
tate, limbajul popular, în multe dintre þãrile latino-americane, este plin de pro-
verbe revelatoare în acest sens: „justiþia este pentru amici, legea pentru ina-
mici“11. În consecinþã, putem afirma cã toate acestea favorizeazã ºi au favorizat
status quo-ul, fãrã a exclude dintr-o asemenea ecuaþie întârzierile de ordin eco-
nomic, problemele legate de modernizare ºi „dezvoltare“.

Cum aminteam, problematica dezvoltãrii în America Latinã a fost teoretizatã
în strânsã legãturã cu teoriile generale privind dezvoltarea ºi modernizarea,
Arturo Valenzuela, de exemplu, surprinde însã ºi specificitatea situaþiilor din
aceastã parte a lumii.

Într-un articol intitulat „Modernizare ºi dependenþã“12, acesta susþine în ra-
port cu H. Cardoso sau Enzo Faletto aceleaºi idei despre „dependenþã ºi dezvol-
tare în America Latinã“ ºi anume cã în procesul modernizãrii „toate societãþile
suferã în general aceleaºi transformãri“, „procesul dezvoltãrii“ ar consta în „re-
producerea diferitelor stadii care au caracterizat transformãrile sociale din þãrile
mai dezvoltate“.

Unii teoreticieni ca, de pildã, La Palombara, atrãgea atenþia asupra perico-
lelor ce ar proveni dintr-o extindere ºi generalizare a unor modele de succes, fãrã
a se þine întotdeauna seamã de condiþiile specifice din þãrile respective. Dar fra-
gilitatea ºi superficialitatea instituþiilor democratice întârzie nespus de mult orice
modernizare ºi dezvoltare, susþine ºi Edward Shils13. Shils vorbea despre „de-
mocraþiile tutelare“ ºi de „oligarhiile modernizatoare“ ca formele politice cele
mai difuze din „lumea a treia“.

În schimb, dacã ar exista un proces autentic de „democratizare“, modernizarea
ºi dezvoltarea ar funcþiona în mod normal. Totuºi, chiar ºi democratizarea este
în strânsã dependenþã de schimbãrile fundamentale din structura socialã ºi din
cultura ºi civilizaþia specifice.

„Dezvoltarea“ ºi democratizarea din America Latinã se desfãºoarã în confor-
mitate cu un asemenea proces. Însã adevãrata sfidare care se pune în faþa þãrilor
latino-americane este rãspunsul cât mai adecvat ce s-ar putea oferi în legãturã cu
posibila reconciliere dintre democraþie ºi economia de piaþã.
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Aproape toate încercãrile de pânã acum, ºi avem în vedere experienþele pri-
vind „modernizãrile“ („industrializarea“, „depãºirea stãrii de lume a III-a“), toate
se învârt într-un fel de cerc închis.

Astãzi, totuºi, s-ar putea spune cã problema politicã pare sã se prezinte sub
bune auspicii14. Existã încã foarte multe contradicþii: de exemplu, cheltuielile
pentru instrucþie sunt încã insuficiente, rata joasã privind taxele de ºcolarizare,
18 milioane de copii lucreazã în locul adulþilor etc., lipsa unor programe legate
de o dezvoltare durabilã.

Sunt lucruri însã ºi mai grave ce reprezintã o consecinþã a introducerii accele-
rate ºi „forþate“ a unor programe de „dezvoltare“ neoliberalã.

În Chile ºi Argentina, în mod special, au fost adoptate programe maxime de
privatizare (uneori totale). Aeroporturile, poºta, telefoanele, cãile ferate, tãierea
cheltuielilor publice pentru sãnãtate ºi educaþie, justiþie etc. sunt numai câteva
exemple.

În Argentina, în timpul guvernãrii lui Menem, de exemplu, a fost vândutã
pânã ºi cea mai mare bogãþie a þãrii (exploatãrile petrolifere). Potrivit afirma-
þiilor lui Domingo Caval, „rãul argentinian nu provine din astfel de mãsuri foarte
drastice“, „rãul provine dintr-un socialism fãrã plan ºi un capitalism fãrã piaþã“15.
Urmãrirea asiduã a impunerii mãsurilor drastice a determinat, totuºi, în cele din
urmã, o gravã crizã alimentarã în þara celor mai mari exploatãri de carne ºi de
grâu dinAmerica Latinã interbelicã. „Grânarul“ lumii, s-a spus, „s-a prãbuºit sub
greutatea foamei“, iatã rezultatul neoliberalismului la putere16. Un preþ foarte
grav plãtit pentru „modernizarea“ neoliberalã.

S-a creat în acest fel în Argentina „o agriculturã fãrã agricultori“ ºi, în conse-
cinþã, au sporit preþurile agricole, 7000 de agricultori au fost expulzaþi din agri-
culturã, 5% din familiile cele mai bogate deþin 52% dintre terenuri.

În America Latinã, totuºi, existã ºi situaþii în care „experienþele“ neoliberale
nu s-au manifestat din partea guvernanþilor cu un tot atât de mare entuziasm. În-
deosebi dupã 2000, tendinþa spre democratizare în Chile, Brazilia, Bolivia,
Uruguay a deschis ºi o altã cale de „dezvoltare“. „Reformele“ economice din ul-
timii ani din Brazilia, de pildã valorificarea resurselor naþionale, atenþia asupra
cercetãrii ºtiinþifice proprii, au fãcut din Brazilia unul dintre cei mai mari expor-
tatori de grâu din lume.

Într-un articol publicat în ziarul american „The New York Times“ din octom-
brie (2007), Larry Rohter amintea cã în urma unor cercetãri ºtiinþifice din dome-
niul agriculturii, din localitatea Embrapa, Brazilia este astãzi în stare sã depã-
ºeascã S.U.A. în privinþa exportului de bunuri alimentare. Centrul de cercetãri
din Embrapa reprezintã un model nu numai pentru lumea aflatã în curs de dez-
voltare, dar ºi pentru lumea întreagã, spunea Mark Cackler, directorul adjunct al
Departamentului pentru dezvoltarea agricolã ºi ruralã din cadrul Bãncii Mondiale.

S-a ajuns la un asemenea rezultat datoritã unei substanþiale ºi îndelungate in-
vestiþii în cercetarea ºtiinþificã.
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O zonã de savanã (Cerrado), zonã apropiatã de deºert, a devenit un mare grâ-
nar al Braziliei, datoritã fertilizãrii terenurilor cu fosfor ºi calciu. Descoperirea
de la Manaus, în inima Amazoniei, unde se aflã laboratorul Embrapa, a fãcut
dintr-o regiune acidã o zonã productivã, eficientã. Aceasta s-a petrecut, spun
specialiºtii, numai în condiþiile unor investiþii în cercetare, unor intense subvenþii
statale. O practicã opusã celei existente în alte þãri latino-americane. Rezultatul
rãsunãtor din Brazilia, experienþa brazilianã în acest sens poate fi extinsã ºi în
alte zone ale lumii. Iniþiativa pozitivã se extinde ºi înAfrica, în Zambia, de exemplu.

În cazul modernizãrii din Brazilia de astãzi, unele succese care s-au obþinut,
în ciuda multor contradicþii ce persistã încã, au fost regulatorul unor preocupãri
privind cerinþa de democratizare.

Pe de altã parte, în Chile „miracolul economic“ a fãcut dintr-o þarã nedemo-
craticã exportatorul cel mai dinamic din America Latinã. Contradicþiile grave,
totuºi, de ordin uman, social ºi politic, au devenit însã unele dintre cele mai dra-
matice.

Dupã începutul anilor ’90, Republica Chile a parcurs un proces amplu de de-
mocratizare dintre cele mai originale ºi interesante. Vom analiza ºi noi în cursul
studiului democraþia ºi instaurarea democraþiei în Chile. Analiza o vom realiza
însã puþin mai departe.

În special dupã anul 2000, asistãm la un proces destul de complex privind de-
mocratizarea Americii Latine. Sunt ºi analiºti care vorbesc chiar despre o încer-
care de emancipare a þãrilor sud-americane, în ansamblu. „Washington-ul a pier-
dut oare America Latinã“? titra un ziarist de la „Le Monde diplomatique“ în de-
cembrie 2007. Tot în cadrul revistei amintite a fost fãcutã o analizã referitoare la
noile „Alternative latino-americane“.

Mai întâi, trebuie sã amintim cã integrarea economicã a continentului a con-
stituit unul dintre punctele focale ale celui de-al treilea mileniu. S-a fondatMercosur,
devenind „al patrulea complex comercial“ din lume ºi polul de integrare cel mai
dinamic dinAmerica Latinã. În acelaºi timp, alternativa Mercosur se prezenta cu
avantajul de a duce spre o „altã Americã“, pe calea integrãrii într-un „reechilibru
al relaþiilor interamericane puternic asimetrice“17. Astfel, þãrile din Mercosur
(Argentina, Brazilia, Bolivia ºi Chile) îºi diversificã din ce în ce mai mult co-
merþul exterior, îndreptându-se spre Uniunea Europeanã. În acest sens, mondia-
lizarea (globalizarea) schimburilor comerciale ºi refuzul unei situaþii unipolare a
apropiat America Latinã ºi de alþi actori internaþionali. Se poate spune cã astãzi
multe dintre þãrile latino-americane au „descoperit avantajele cooperãrii interna-
þionale“, cãutând îndepãrtarea de „hegemonismul nord-american“.

Opunându-se cu îndârjire proiectului american (al zonei liberului schimb din-
tre Americi), cunoscut ºi sub numele de ALCA, dar ºi aceluia intitulat NAFTA,
iniþiative prin intermediul cãrora SUA au încercat menþinerea propriei lor hege-
monii regionale, astãzi a devenit foarte atractiv în America Latinã proiectul
ALBA (Alternativa bolivianã pentru Americi). Intrând în anul 2005 în Mercosur,
Venezuela a impus o tendinþã nouã.
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Schimbarea liderilor de vârf din Brazilia, Argentina, Bolivia, Uruguay ºi chiar
din Chile a contribuit la crearea unor condiþii cu totul noi în aceastã parte a lumii.
Proiectul ALBA favorizeazã din plin o asemenea situaþie, privilegiind avantajele
cooperative. Un avantaj îl constituie, de exemplu, încercarea de a reduce „asime-
triile existente între þãrile emisferei sudice“. S-au pus la punct ºi mecanisme de
compensaþie pentru a se corija diferenþele privind nivelele de dezvoltare între di-
feriþi membri.

Este clar cã ALBA se doreºte a fi o contrapondere la ALCA iniþiatã de SUA.
Aflate la confruntare, cele douã proiecte de „dezvoltare“ au implicat numeroºi
actori economici — cooperative, firme naþionale mici ºi mari întreprinderi pri-
vate etc. — în scopul rezolvãrii problemei locuinþelor, alimentaþiei, prezervãrii
mediului etc. În revanºã, ALCA pretinde sã impunã criteriile securitãþii juridice
favorabile marilor firme transnaþionale fãrã intenþia de a ajuta statele mai slabe.

În cadrul ALBA, în schimb, nu subvenþiile, ci creditele pentru echipamente
ºi tehnologiile pentru întreprinderile abandonate ale proprietarilor au prioritate.
Sunt vizate, apoi, în vederea ajutorãrii, cooperativele ºi micile comunitãþi de pro-
ducãtori sau întreprinderile publice etc. Proiectele ALBA primesc astfel sprijin
de la statele membre în materie de credit, de asistenþã tehnicã ºi juridicã, de mar-
keting ºi de comerþ internaþional. ALCA, dimpotrivã, lasã câmp liber forþelor li-
bere ale pieþei ºi disponibilitãþilor financiare ale marilor agenþii economice18.

Foarte interesant este faptul cã ALBA se caracterizeazã ºi prin accentul deo-
sebit pe care-l pune pe problemele sociale ºi umane. În aprilie 2005, de exemplu,
între Venezuela ºi Cuba au fost semnate zeci de acorduri sanitare, sociale, de
educaþie ºi de culturã. S-a luat decizia de a se înfiinþa în Venezuela 600 de centre
de sãnãtate în vederea unor diagnosticãri integrale privind probleme de medi-
cinã, 35 de centre pentru asigurarea accesului gratuit la sãnãtate. În acelaºi timp,
se formeazã în Cuba peste 40.000 de medici ºi alþi 5000 de specialiºti în tehno-
logie medicalã pentru state din America Latinã. Totodatã, de un interes special
s-a bucurat ºi operaþiunea „Miracol“, care a permis multor cetãþeni din Uruguay,
Venezuela ºi Bolivia sã-ºi recapete vederea. Experienþa Cubei în domeniu, alã-
turi de finanþarea venezueleanã, au contribuit la reuºita respectivei acþiuni19.

Asemenea schimburi, deºi criticabile de cãtre grupãrile conservatoare, con-
stituie bune exemple pentru un „comerþ just ºi echitabil“ întrucât fiecare þarã li-
vreazã ceea ce este ea în mãsurã sã producã în cele mai bune condiþii, primind
în schimb ceea ce are nevoie, independent de preþul pieþei mondiale. Nu la fel se
petrec lucrurile în cadrul ALCA, se precizeazã mai departe în revista „Le Monde
Diplomatique“, unde rezultatele cooperãrii sunt creuzetul inegalitãþilor, iar SUA
îºi consolideazã poziþiile favorabile20.

Sunt tentative, uneori timide, alteori foarte curajoase, care atestã preocupãrile
constante ºi „deschiderile“ diversificate prin care astãzi America Latinã încearcã
sã prindã „trendul“ dezvoltãrii.
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Însã succesul, dupã cum s-a vãzut, este legat ºi de avansul ori de direcþia ºi
hotãrârea cu care s-au îndreptat unele þãri din America Latinã spre democraþie.
Un caz interesant, de-a dreptul exemplar ºi emblematic în acest sens, îl consti-
tuie procesul de democratizare ce s-a desfãºurat în Republica Chile. În ceea ce
priveºte „cazul Chile“ se poate afirma cã „sfidarea“ a fost nu numai „asumatã“,
ci chiar ºi depãºitã. În anul 1990, la începutul „democratizãrii“*, un eminent spe-
cialist se întreba, cu multã îngrijorare (Pinochet pierduse deja celebrul sãu refe-
rendum), dacã va supravieþui democraþia anului 2000? Este vorba despre Jean-
Marie Gúehenno, care credea cã la începutul noului mileniu existenþa democra-
þiei în America Latinã putea fi echivalatã mai mult cu ceva de domeniul apo-
calipticului21.

ªi, în Chile, democraþia a învins în cele din urmã.
Despre procesul de tranziþie democraticã în aceastã þarã s-au scris foarte multe

cãrþi. De mare succes s-au bucurat în aceastã privinþã analizele unor cercetãtori
ca ManuelAntono Garreton, Laura Tedesco ºi Jonathan R. Barton, precum ºi mulþi
alþii.

Efectivitatea procesului, originalitatea ºi specificitatea „tranziþiei“ este anali-
zatã însã cu multã claritate de cãtre Patricia Mayorga, într-un studiu intitulat „La
donna del riscatto, Michelle Bachelet preºedinte în Chile“, apãrut în anul 2006.
În aceastã carte se afirmã cã Chile ºi Republica Sud-Africanã reprezintã douã ca-
zuri ale unor tranziþii „reuºite“ din infernul dictaturilor ºi al unor lupte civile,
realizându-se astfel o veritabilã reconciliere democraticã din ultimii ani, din lu-
mea occidentalã22.

Totodatã, trebuie reþinut ºi faptul cã Chile este una dintre societãþile moder-
nizate ºi pluraliste, un caz foarte rar „în marele concert al þãrilor latino-ameri-
cane“. Tranziþia democraticã din Chile demonstreazã, în acelaºi timp, cã amploa-
rea unei democraþii nu depinde întotdeauna numai de lupta împotriva sãrãciei, ci
ºi de posibilitatea de amplificare ºi stimulare a responsabilitãþii celor de jos, a
unor acþiuni „unitare“ ºi „solidare“, cum a demonstrat-o ºi activitatea „Concer-
tãrii democratice“ din care a fãcut parte ºi Michelle Bachelet, preºedintele Repu-
blicii Chile, provenitã dintr-o familie de militari. Tatãl sãu, Alberto Bachelet, a
fost general de aviaþie în forþele aeriene ºi singurul ofiþer de rang superior care a
refuzat sã accepte schimbarea prin forþã a preºedintelui constituþional de atunci
— Salvator Allende. Consecinþele au fost pentru el teribile. Încarcerat împreunã
cu familia, a fost torturat ºi omorât în închisoare. ªi fiica generalului, împreunã
cu mama sa, a fost la rândul ei închisã ºi torturatã. Completându-ºi studiile, în
medicinã, în Germania de Est, Michelle Bachellet se întoarce în þarã acþionând
pentru dezvoltarea democraticã în anii ’80. O datã iniþiat procesul democratic,
va fi numitã ministru al sãnãtãþii ºi al apãrãrii în timpul preºedintelui Ricardo La-
gos. Chile devenise o þarã aproape complet schimbatã, un veritabil experiment
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al „Chicago Boys“, oglindã a neoliberalismului. În acest sens, Chile a suferit in-
tervenþii pe cord deschis, „operaþii“ monetariste ºi privatizãri excesive potrivit
reþetelor discipolilor lui Friedmann. Societatea chilianã este ºi ea plinã de contra-
dicþii, cu o distanþã excesivã între bogaþi ºi sãraci, cu o mare masã de ºomeri ºi
inegalitãþi, din aceastã cauzã a fost ºi foarte greu de reconciliat.

Sfidarea pe care ºi-a asumat-o Bachelet, o datã devenitã preºedintã (prima
femeie din America de Sud), a fost aceea de a soluþiona atât problema inegali-
tãþilor sociale, cât ºi pe aceea a violãrii drepturilor omului.

Mãsurile cele mai urgente pe care le-a luat, de exemplu, au vizat în primul
rând acþiuni de refondare a instituþiilor fundamentale pentru consolidarea demo-
craþiei. ªi, imediat dupã alegerea sa, Bachelet amintea într-un interviu cã „raþiu-
nea fundamentalã pentru care am candidat a fost aceea de a construi o þarã mai
egalã, mai umanã, mai integratã ºi mai inclusivã“23.

Totuºi, tarele societãþii provenite din timpul dictaturii se menþin încã ºi la un
an de la preluarea mandatului de cãtre noul preºedinte. Corupþia a atins ºi ea ni-
vele ºi mai înalte. Este nevoie de reforme ºi mai radicale, în consens cu realitãþile
actuale, pe care guvernul chilian este în mãsurã sã le ia. La dificultãþile apãrute,
trebuie rãspuns deci cu intervenþii legate de vindecarea rãnilor „trecutului“. Ele
se pot vindeca „cu mai mult adevãr ºi o mai mare responsabilitate“, spunea Michelle
Bachelet.

Cum amintea ºi sociologul ManuelAntonio Garreton, referindu-se la consoli-
darea democraþiei în Republica Chile, „democraþia chilianã nu reuºeºte sã guver-
neze fãrã contradicþii ºi iregularitãþi, întrucât cadrul sãu juridic a fost conceput
pentru a favoriza un guvern de tip autoritar“. În consecinþã, democraþia în Repu-
blica Chile se va dezvolta normal numai schimbând acel cadru juridic.

Cu toate acestea, o asemenea exigenþã trebuie susþinutã ºi de realizarea unei
instrucþii de calitate, a unei protecþii sociale, a inovaþiei ºi îmbunãtãþirea generalã
a vieþii chilienilor.

Observatori ai vieþii politice remarcau la Bachelet un stil nou de a face politicã,
cu totul deosebit, direct ºi fãrã a eluda problemele. Pe aceste baze, preºedintele
chilian s-a afirmat, ºi America Latinã joacã un rol de mare relief în noua geogra-
fie latino-americanã24.

Astfel, de peste un deceniu, în Chile ºi în multe alte þãri din America Latinã
se asistã astãzi la o mare schimbare, o schimbare cu inovaþii esenþiale în direcþia
continuãrii dezvoltãrii ºi democratizãrii.
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ISTORIA POLITICÃ A UNUI MARE ÎNVINS:
ALEXANDRU MARGHILOMAN

STELIAN NEAGOE

„ÞARA AªTEAPTÃ MEMORIILE
LUI ALEXANDRU MARGHILOMAN“

Marghiloman, nume de renume, bolovãnos ºi sonor, predestinat celor mai
uluitoare ascensiuni ºi depresiuni ale vieþii. A fost ceea ce s-ar putea spune — un
om deplin. În strâmta-i viaþã de muritor a trecut prin toate. A cunoscut gran-
doarea ºefiei de partid ºi de guvern, succesele oratorului desãvârºit, împlinirile
ministrului priceput, harnic. A cules laurii de campion al cotilionului ºi al ele-
ganþei în Metropolã ºi de ctitor al fascinantelor curse de cai pur-sânge din România.
A fãcut un mariaj strãlucit cu Principesa Eliza ªtirbei, destrãmat mai apoi de cã-
tre adversarul sãu politic de-o viaþã, Ionel Brãtianu.
În aceeaºi mãsurã însã, pe când se afla chiar pe coama vieþii, s-a nevoit sã ardã

pe rugul instinctului naþional al Marii Uniri, semnând pacea învinsului vremel-
nic (din mai 1918) — piatrã funerarã ce avea sã zdrobeascã o carierã de excepþie
aflatã în plenitudinea forþelor sale creatoare, ºi de aci amurgul proscrisului.
La acele meandre acele vieþii, vrãjmaºi de tot soiul s-au trudit sã-i adauge stig-

matul de „trãdãtor“ ºi sã-l supunã vindictei publice. Cum era de aºteptat, în parte
chiar au reuºit...
Numai cã jucãtorul pasionat care a fost Alexandru Marghiloman, ºi-a pãstrat

cu grijã pentru sine mutarea de pe urmã.Amizat totul pe ultima carte ºi a câºtigat.
Este adevãrat, postum, dar cu atât mai spectaculos cu cât victoria se rostogolea
nãucitoare în posteritate, revanºã a unui singur om, a marginalizatului, împotriva
unei aproape întregi lumi politice româneºti interbelice. Atuul lui Marghiloman,
asul câºtigãtor, l-au constituit ale sale Note Politice, lãsate prin legat testamentar
sã-l rãzbune dupã moarte. Doamne, ºi ce rãzbunare!
Desigur, câte ceva se ºtia despre „Memoriile“ lui Alexandru Marghiloman ºi

înainte de tipãrirea lor, în primãvara anului 1927. Politician versat, Marghiloman
lãsase în câteva rânduri sã se rãspândeascã zvonul cã era pe punctul sã înceapã
publicarea lor în þarã, ba chiar în strãinãtate, la Paris! La acea vreme, Marghiloman
era mai cu seamã interesat sã sperie somnul celor de la Palatul Regal ºi al Brãti-
enilor cu dezvãluiri senzaþionale ce-ar fi ºters machiajul de pe feþele „singurilor“
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fãuritori ai României Mari. Sã-i alerteze ºi sã-i facã sã devinã mai cooperanþi cu
cel ce le fusese manta de vreme rea ºi pe care în anii imediat postbelici îl eterni-
zaserã într-un nemeritat surghiun moral ºi politic.
La moartea lui Al. Marghiloman, întâmplatã în mai l925, iarãºi s-a vorbit cu

insistenþã de „Memorii“. S-a deschis Testamentul ºi s-a vãzut cã totul fusese cu
grijã ºi cu metodã orânduit: „Am o serie de caiete în care am notat evenimentele
politice ºi faptele istorice la care am luat parte. Însãrcinez pe Octav George
Lecca, pe Panaiti Wyzanti ºi pe Mihail Pherekyde (Pic) sã le punã în regulã ºi sã
publice pãrþile importante...“. Prin acelaºi act testamentar a lãsat suma de
600.000 lei sã serveascã la tipãrirea „Memoriilor“, iar celor trei editori le-a mai
donat ºi câte 100.000 lei pentru fiecare1.
Cei trei discipoli ai „ªefului“ abia dispãrut au încercat sã reproducã în ziarul

conservator Le Progres, capitolele incitante privind activitatea Guvernului Mar-
ghiloman din martie-noiembrie 1918. Adevãrurile rostite de Marghiloman de-
ranjau cumplit factorii constituþionali ºi de guvernãmânt, aºa încât repede a fost
stopatã iniþiativa triumvirilor editori.
Wyzanti, Lecca si Pherekyde au înþeles atunci de unde puteau veni rezisten-

þele la editarea „Memoriilor“ marghilomaniene ºi au procedat în consecinþã. În
mod tacit au pregãtit manuscrisul pentru tipar, l-au imprimat clandestin în cinci
tomuri ºi le-au aruncat pe piaþã într-o zi de duminicã, rãspândind sute ºi sute de
exemplare, concomitent, în cele mai centrale ºi comerciale puncte ale Bucureºtilor.
Evenimentul editorial a stârnit o senzaþie de nedescris. Succesul de public a

fost enorm, cu tot preþul extrem de piperat al setului cu cele cinci volume.
Luate prin surprindere, oficialitãþile n-au putut sã reacþioneze decât dupã

patruzeci ºi opt de ore; mai exact, luni dupã amiazã, când au dispus confiscarea
întregului tiraj încã nevândut al Notelor Politice. Prea târziu însã. Chiar ºi numai
douã zile fuseserã de ajuns ca opera postumã a lui Marghiloman sã dezlãnþuie un
veritabil scandal politic, ce a luat proporþii aproape naþionale.

BIOGRAFIA FIULUI DE NENOROC

Alexandru Marghiloman s-a nãscut la 27 ianuarie/10 februarie 1854, în oraºul
Buzãu. Tatãl sãu, Iancu Marghiloman, a fost unul din reprezentanþii de frunte ai
burgheziei rurale. Marele arendaº s-a cãsãtorit cu Irina Izvoranu descendentã din
vechea ºi puternica familie olteneascã cu acelaºi nume, aºa încât fiul Alexandru
a moºtenit destule virtuþi specifice oamenilor din Valahia Micã.
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Aurmat cursurile Liceului Sf. Sava din Bucureºti, beneficiind concomitent ºi
de supravegherea unor profesori particulari.
Absolvent, la Paris, al Facultãþii de Drept ºi al Înaltei ªcoli de ªtiinþe Politice.

Doctor în Drept la Paris.

„Am intrat în politicã bogat ºi ies sãrac,
dar cu mâinile curate“

Revenit în þarã, a fost numit procuror la Tribunalul Ilfov (8 ianuarie 1879). A
demisionat în anul 1883, pentru a se înscrie în Barou. În iunie 1884 a înlocuit pe
Gr. Triandafil în funcþia de avocat al Statului. Dupã puþin timp s-a retras din ma-
gistraturã, pentru a intra în politicã. ªi-a depus candidtura pentru Parlament ºi la
6 noiembrie 1884 a fost ales deputat din partea Colegiului Buzãu, fief electoral
în care s-a ales aproape necurmat, pânã în anul 1916; o singurã datã, în timpul
guvernãrii I. Em. Florescu–L. Catargiu, a fost ales deputat pe listele Colegiului
I Ialomiþa.
Dupã timide tatonãri în Partidul Liberal condus de Ion C. Brãtianu, Marghi-

loman a optat definitiv pentru tabãra politicã adversã, a Partidului Conservator,
trecând mai întâi prin Partidul Constituþional (junimist) condus de Petre P. Carp.
La formarea Guvernului condus de Theodor Rosetti, în martie 1888, Al. Mar-

ghiloman a deþinut portofoliul Justiþiei (1888-1889). A fost, de asemenea, titular
la Ministerul de Justiþie în cadrul Guvernului de sub ºefia lui Lascãr Catargiu
(1891-1895). Sub coordonarea competentã a ministrului Alexandru Marghiloman,
au fost elaborate ºi promulgate o seamã de legi importante: cea a organizãrii ju-
diciare; a inamovibilitãþii în magistraturã; legea administrativã a falimentelor;
cea a organizãrii judecãtoriilor de pace; un nou Cod comercial a fost pus în con-
formitate cu exigenþele relaþiilor externe ale României.
În Guvernul prezidat de generalul G. Manu, Al. Marghiloman a fost ministrul

Domeniilor (1889-1891). Între realizãri: rãscumpãrarea de la companiile strãine
a liniei ferate Lemberg (Lvöv) – Cernãuþi – Iaºi, 1377 km, cu avantaje pentru
Statul român devenit patron; punerea pietrei fundamentale la podul de peste Du-
nãre, între Feteºti ºi Cernavodã, lucrare de mare amploare a inginerului Anghel
Saligny.
Guvernul preponderent junimist constituit de P. P. Carp, l-a avut pe Al. Mar-

ghiloman ministru al Afacerilor Externe (1900-1901). În anul 1900 se profila un
conflict cu Bulgaria vecinã. Ministrul Marghiloman era pentru o reacþie viguroasã,
mergând pânã la rãzboi. Într-un faimos Consiliu, Regele Carol I chiar a dojenit
pe ministrul prea belicos, motivând cã România nu era pregãtitã militar pentru o
atare acþiune, la care premierul Carp a dat celebra replicã: „De greºelile politice
suntem noi rãspunzãtori, dar armata, Sire, a fost lãsatã în grija Majestãþii Voastre“.
Ministrul de Externe a trebuit totuºi sã plece în concediu la Paris, pentru ca inte-
rimarul sãu sã aplaneze lucrurile.
În urmãtorul Guvern condus de P. P. Carp, Ministerul de Interne a fost încre-

dinþat lui Alexandru Marghiloman (1910-1912). Temerarul ministru a dus împo-
triva Partidului Liberal — cu prilejul „afacerii tramvaielor“ — o susþinutã luptã
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Câteva fragmente din Notele Politice sunt, credem, destul de eloc-
vente pentru a justifica, în parte, amãrãciunile „sacrificatului“.

„1122 mmaarrttiiee 11991188 (stil vechi). De la gara Iaºi sunt condus la Regele Fer-
dinand... Dupã ce am expus Regelui cã procedeele Centralilor sunt aspre
fiindcã nu inspirãm încredere: 1) pentru cã se mai crede în influenþa lui
I. I. C. Brãtianu; 2) pentru cã se tem de influenþa englezã a Reginei Maria,
— Regele afirmã, în ce priveºte pe Brãtianu, cã este absolut exclus; nu
rãspunde nimic în privinþa Reginei. —Trebuie, afirm eu, sã mergem cu
toatã inima cu Puterile Centrale. — Regele: Trebuie sã înþeleagã cã nu
pot deocamdatã sã fac volte-face, dar se va face, se va face. — Eu: Pot
repeta acest angajament? — Regele repetã cã se va face.

Prima sa întrebare: De ce n-am venit pânã acum?... Rãspund cã Gu-
vernul Averescu a voit sã suprime aceastã consultaþie. — Regele s-a plâns
cã nu este ascultat. 

Regele îmi cere limpede sã iau Guvernul ºi pune o insistenþã deose-
bitã.“

„1188 mmaarrttiiee 11991188.. Revin la Iaºi... La Rege. Tot trist, cu faþa obositã ...
Ajungem la programul noului Guvern, pe care-l recapitulez..., ajungem
la chestiunea Brãtianu. Regele: Cum pot sã-i cer sã plece? De când a pã-
rãsit puterea nici nu l-am vãzut. — Eu: Este ceea ce am spus ºi eu Cen-
tralilor, cãci nu avem lege de exil. Dar trebuie sã previn pe Majestatea
Voastrã cã trebuie sã iau faþã de Centrali angajamentul cã, dacã Brãtianu
nu pleacã, voi fi nevoit sã-l pun în judecata Parlamentului. Atunci nu aº
mai avea opunere din partea Coroanei. Este o condiþie pentru mine ca
sã iau puterea. — Nu întâmpin obiecþii de la Rege.

... Numirea mea ca prim-ministru este fãcutã ºi apare în Monitorul
Oficial.“

„22 aapprriilliiee 11991188.. La Iaºi. Regelui îi place sã vorbeascã; de la ora 11
la ora 1,20 n-a fost chip sã plec... Regele îmi citeºte un proces-verbal al
unui Consiliu de Coroanã (semnaþi Brãtianu, Pherekyde etc.), în care Brã-
tianu fiind de pãrere cã, dacã e vorba de pace, e dat lui Marghiloman sã
o încheie.“

„99 aapprriilliiee 11991188.. Am ajuns la Chiºinãu... Un du-te–vino, dimineaþa
trece repede... La ora 3½ ne ducem la Sfatul Þãrii. Fãrã escortã ºi numai
cu civili. Când intrãm, sala întreagã aclamã; câþiva îndãrãtnici stau ne-
miºcaþi pe locurile lor dar fãrã sã protesteze sau sã manifesteze. Pronunþ
un discurs vibrant, puternic aplaudat; pentru a respecta suveranitatea lor,
declar cã pãrãsesc palatul, dar îi rog sã pãºeascã la acte.

Ne ducem la Cercul Militar... Pe la ora 7 colonelul Condeescu vine sã
anunþe cã putem merge la Sfatul Þãrii, cãci se începe despuierea vo-
tului... Când urcãm scãrile, în mijlocul unei emoþii de nedescris, se a-
nunþã cã prin 86 voturi, contra 3, plus 35 abþineri, Unirea a fost votatã.
Vreau sã felicit pe Constantin Stere: o crizã de lacrimi îl aruncã în braþele
mele... Toþi sunt aºa de miºcaþi încât nu pot vorbi. Eu însumi, amintin-
du-mi tot ce m-au fãcut sã îndur, nu pot sã descleºtez dinþii.

În sfârºit ºedinþa solemnã trebuie sã înceapã... Intrãm în sala luminatã
ca ziua ºi înþesatã de lume. Ion Iunculeþ proclamã votul ºi aratã cã Adu-
narea Sfatului Þãrii a adoptat decizia Blocului Moldovenesc ca Basarabia

84                                               STELIAN NEAGOE 4



sã se uneascã cu România. — Mã urc la tribunã ºi declar cã «în numele po-
porului român ºi al Regelui sãu Majestatea Sa Ferdinand I (ovaþii), iau act
de hotãrârea Sfatului Þãrii ºi proclam Basarabia unitã, de data aceasta
pentru todeauna, cu România nouã ºi indivizibilã». E o adevãratã frenezie.“

„66 nnooiieemmbbrriiee 11991188.. La ora 11 sunt chemat la Rege. Sunt cam mirat...
Roºu ºi agitându-se, Regele zice: Am ceva penibil sã vã spun. Dupã vizita
d-tale de ieri-searã au venit sã mã vadã miniºtrii Antantei ºi mi-au spus
cã nu au încredere în Guvernul dvs. ªi dupã cum ºtii, Antanta în acest
moment... Vã reproºeazã de a fi dat ordinul de intrare în Bucovina, fãrã
a vã fi înþeles dinainte cu ei. Bucovina face parte din teritoriile care fac
obiectul învoielilor noastre cu ei (reproduc textual). — Eu: Demisia mea
este de acuma la dispoziþia Majestãþii Voastre. Dar în Bucovina am intrat
în totalã înþelegere cu Majestatea Voastrã ºi eu am reamintit Majestãþii
Voastre cã aº face bine sã comunic, în semn de prietenie, acestã ocupare
Antantei, pe care în principiu nu o intereseazã. — Regele: M-am gândit
la un Guvern luat în afarã de partide... 

Regele mã asigurã de toatã simpatia lui (cuvântul de simpatie revine
mereu ºi cu atât mai viu) ºi îmi cere concursul meu. — Eu: Nu voi face
nicio greutate Guvernului, dar contra unui Guvern Brãtianu îmi reiau
toatã libertatea, cãci este o imposibilitate moralã.

... La ora 2 trimit Regelui demisia mea:
«Sire, Majestatea Voastrã comunicându-mi demersul miniºtrilor Pu-

terilor Antantei, care au declarat M. V. cã nu mai au încredere în Guver-
nul ce prezidez, demers de care M. V. doreºte sã þinã seama, rog prea
plecat pe M. V. sã primeascã demisia mea de Prezident al Consiliului de
Miniºtri».“

— La ora 5 1/2 întrunirea majoritãþii din Senat. — Eu: Nu pot sã mã
întind asupra cauzelor retragerii Guvernului; ar trebui sã fac revelaþii
muºcãtoare asupra unui fel de politicã intimã care se practicã. Retrage-
rea mea nu e o dezertare; în tot cazul, are loc asupra unei apoteoze:
Bucovina ºi Basarabia. Am pãstrat þãrii o Dinastie, o Armatã ºi i-am dat
Basarabia ºi Bucovina cu integralitatea teritoriului. „Astfel Parlamentul
meritã un Mesaj Regal de închindere, nu un decret neobiºnuit.

... C.C. Arion: ... Guvernul moare fiindcã a unit Bucovina. E cel mai
frumos sfârºit ce se putea spera. Trãiascã România Mare!“

„1199 nnooiieemmbbrriiee 11991188.. Pe neaºteptate, Monitorul Oficial conþine douã
decrete cu numerele 3272 ºi 3273, prin care: 1. Se dizolvã Parlamentul
(Adunarea Deputaþilor ºi Senatul) ºi se convoacã corpul electoral pe baza
sufragiului universal; 2. Se declarã «inexistente ºi lipsite de orice putere
legalã» toate lucrãrile efectuate de Parlamentul dizolvat, în timpul funcþio-
nãrii lui...

Loviturã de Stat în toatã brutalitatea ei, dar lovitura de Stat având un
singur efect, acela de a anula darea în judecatã a Guvernului Brãtianu. 

... Nu este azi nici o îndoialã cã totul a fost dictat ºi impus de Brãtianu,
iar Guvernul Coandã a fost birou de înregistrare.“

(Alexandru Marghiloman, Note Politice, vol. III, pp. 101–227, în
ediþia din 1995 a lui Stelian Neagoe.)
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de principii în contra tendinþelor de concentrare a vieþii economice a þãrii în mo-
nopoluri de partid. Au avut loc dezbateri furtu noase în Parlament, ce i-au prile-
juit lui P. P. Carp rostirea unui discurs incendiar, ameninþând cu „fierul roºu“
aplicat malversaþiilor liberalilor. Îngrijorat de întorsãtura neplãcutã pe care o
luau acele dispute, Regele Carol I a stãruit pe lângã premierul Carp sã domoleascã
zelul ministrului sãu de Interne sau sã renunþe pur ºi simplu la serviciile acestuia.
Imperturbabil, P. P. Carp a rãspuns: „Sire, eu mã ridic cu un om ºi cad cu un om“.
ªi a cãzut Guvernul Carp, fiindcã ministrul Marghiloman a pierdut recur sul la
Casaþie în procesul „afacerii tramvaielor“...
Doi dintre amicii politici ai lui Carp nu l-au urmat în intransigenþã: Titu Ma-

iorescu ºi ... Alexandru Marghiloman. Maiorescu a fãcut-o pentru a putea pre-
zida Guvernul urmãtor de succesiune ºi de împãcare cu ºeful conservatorilor de-
mocraþi, Take Ionescu. Marghiloman a prevãzut ºi el cursul schimbat al eveni-
mentelor politice ºi i-a întors gestul lui Carp exact pe dos: „Eu mã ridic cu un
om, dar nu cad cu acel om. Dacã nu vrea Carp sã-ºi schimbe atitudinea, mi-o
schimb eu“. În consecinþã, Marghiloman a ocupat portofoliul Finanþelor în Gu-
vernul Maiorescu ºi a avut ºansa sã facã parte din Consiliul de Miniºtri în timpul
Rãzboaielor Balcanice ºi al Pãcii de la Bucureºti (1913). Motiv pentru P. P. Carp
sã-ºi complecteze pe datã caustica butadã: „Eu mã ridic cu un om, cad cu un om
dar nu trãdez pe nimeni“. Liberalii scriseserã o paginã frumoasã în istorie prin
Rãzboiul Independenþei. Era rândul conservatorilor sã-ºi lege numele de o altã
paginã din istorie: rãzboaiele balcanice, pacea de la Bucureºti, Cadrilaterul. Pa-
gina a fost în adevãr frumoasã pentru Partidul Conservator, dar pentru caractere
— a fost urâtã. Aºa s-a produs ruptura sufleteascã între Carp ºi Marghiloman,
amiciþie ce durase decenii. Marghiloman a comis atunci un abandon, nu o rene-
gare a marelui izolat P. P. Carp. În timpul conferinþelor pentru încheierea Pãcii
de la Bucureºti, Al. Marghiloman ºi-a asumat ºi îndeplinit cu strãlucire ºi cu bu-
ne efecte rolul rafinatului amfitrion. 

Un sacrificat pe altarul succeselor altora

Când s-a declanºat Rãzboiul Mondial, Alexandru Marghiloman a fost factorul
determinant în declararea neutralitãþii României.
Între timp (la 4 iunie 1914), Al. Marghiloman a succedat lui Titu Maiorescu

(demisionat) la ºefia Partidului Conservator — care în anul 1915 se va scinda
din cauza diferenþierii de atitudini în privinþa oportunitãþii intrãrii României în
conflagraþia mondialã.
La Consiliul de Coroanã de la Cotroceni (14 august 1916), în care s-a hotãrât

intrarea României în rãzboi, pentru desãvîrºirea unitãþii sale naþional-statale,
Marghiloman a susþinut, în continuare, teza neutralitãþii (cu un plus de nuanþã
binevoitoare Puterilor Centrale, îndeosebi Germaniei). 
Alexandru Marghiloman a rãmas în teritoriul ocupat dupã „toamna pãtimirii

noastre din 1916“, activând ca preºedinte al Crucii Roºii, dar de fapt ca alterna-
tivã la ceasuri de restriºte. Doar legãmântul secret cu Ion I. C. Brãtianu fusese:
„Eu (Brãtianu), în caz de reuºesc francezii; dumneata (Marghiloman), în caz de

86                                               STELIAN NEAGOE 6



reuºesc germanii“. Din pãcate, legãmântul a fost cãlcat de ambii „conjuraþi“,
însã oarba fatalitate l-a ales numai pe Marghi loman! De aci crunta rãzbunare din
Notele Politice.
Marghiloman „manta de vreme rea“ a fost adus la Iaºi în martie 1918, pentru

a salva Tronul ºi Armata. Guvernul lui era de sacrificiu. Trebuia ca el sã încheie
cu inamicul pacea învinsului (de moment) Brãtianu. A tem porizat totul ºi toate, a
organizat alegeri pentru un efemer Parlament, a simulat darea în judecatã a
„responsabililor“ de dezastrul þãrii. Era singu rul mod de a putea câºtiga timp... La
27 martie 1918, în calitatea sa de prim-ministru al Guvernului României, a primit
la Chiºinãu, din partea Sfatului Þãrii, Actul Unirii Basarabiei cu Patria-Mamã. De
asemenea, a înlesnit desfãºurarea acþiunilor preliminare unioniste în Bucovina.
Toamna anului 1918. Aliaþii întorseserã frontul apusean în favoarea lor; erau

acum aºteptaþi sã facã ceea ce nu reuºiserã cu doi ani în urmã: sã reia ofensiva
în Balcani (frontul de la Salonic) ºi sã treacã Dunãrea...
Erau atunci cu siguranþã cele mai frumoase zile din viaþa lui Marghilo man.

Treptele Marii Uniri erau în desfãºurare. Revenise Basarabia la matca românã.
De la o zi la alta se aºtepta sora Bucovinã... La ceasul suprem al vieþii sale, pre-
mierului Alexandru Marghiloman i-a fost cerutã intempestiv demisia de cãtre
Regele Ferdinand I pe motiv, chipurile, cã miniºtrii aliaþi nu acceptau ca „omul
de la Bucureºti“ sã prezideze actele unirii de la Cernãuþi ºi de la Alba Iulia. Ade-
vãrul era cã Ionel Brãtianu trebuia de-acum sã revinã la putere. Dar în ce fel?
Numai peste „cadavrul“ omului politic Marghiloman, ridicat pe ruinele guvernã-
rii celui ce de acum înainte va fi denumit „Trãdãtorul“, “Proscrisul“... 
A fost o adevãratã loviturã de Stat. S-au anulat toate actele administraþiei Mar-

ghiloman. Fostului prim-ministru i-a fost refuzatã orice colabo rare. Totuºi,
soarta l-a mai rãsfãþat odatã, era pentru ultima oarã. La primele alegeri parlamentare
desfãºurate sub auspiciile votului universal în România Mare, Al. Marghiloman
a fost ales deputat de Ilfov. Atacat de I. I. C. Brãtianu, în lungul sãu expozeu
asupra rãzboiului Unirii, prezentat de la tribuna Parlamentului, Al. Marghiloman
s-a apãrat strãlucit ºi a contraatacat viguros, inspirat — astfel încât la sfârºit
aplauzele aproape unanime le-a cules „Trãdãtorul“ ºi mai puþin „Învingãtorul“.
Ultimii ani ai vieþii, Marghiloman i-a trãit în cãutãri ºi adaptãri din mers la

noile realitãþi româneºti postbelice. S-a repliat repede ºi eficient. A transformat
Partidul în Conservator-Progresist, cãruia i-a dat un program credibil. ªi-a mãrit
pe zi ce trecea aderenþii. A gândit chiar la reuniri de forþe sau fuziuni de partide,
pentru a rostui o guvernare solidã ºi capabilã sã coordoneze procesul de consoli-
dare a Statului naþional unitar român. La un moment dat era pe punctul de a cola-
bora personal într-un Guvern de concentrare naþionalã.
Au venit însã boala (cancer cu complicaþii la ficat ºi pancreas), operaþia la

Viena ºi... moartea, la 11 mai 1925. Funeraliile au fost naþionale, deºi Marghi-
loman n-o dorise (o spusese rãspicat în Testament), iar oficialitãþile (erau la Gu-
vern naþional-liberalii prezidaþi de I. I. C. Brãtianu) cãutaserã sã le împiedice.
Alexandru Marghiloman a fost cãsãtorit cu Principesa Eliza ªtirbei — sora

Prinþilor Barbu ºi George ªtirbei. Redutabilul fermecãtor de oameni care a fost
Ionel Brãtianu, a determinat pe voluntara Prinþesã sã divorþeze, spre a deveni
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Eliza Brãtianu, în anul 1909. Divorþatul s-a recãsãtorit mai târziu, în 1919, cu
Marie Petrescu, o tânãrã ºi frumoasã domniþã ºi ea abia divorþatã de un Marcel
Popescu. Al. Marghiloman n-a avut copii. Un frate, Mihai, a fãcut politicã... libe-
ralã. Sora sa, Elena, a fost cãsãtoritã cu Scarlat, fratele cunoscutului fruntaº libe-
ral Mihail Pherekyde. 
În Testamentul sãu din 7 octombrie 1923, Alexandru Marghiloman a scris

aceste rânduri de final:
„Mã duc, oricând s-o încheia viaþa mea, cu conºtiinþa mea în pace. Am greºit

poate mai des decât socotesc, dar gândul mi-a fost întotdeauna curat ºi mi-am
iubit þara“. 
Se pãrea cã moartea marelui nedreptãþit aducea, în fine, liniºtea în Cetate. Lu-

mea politicã rãsufla uºuratã de grele pãcate ce-ºi fãcuse cu „Trãdãtorul“, cu
„Proscrisul“. Dar a venit anul 1927, cu publicarea Notelor Politice ºi Cazul Mar-
ghiloman a fost redeschis — scandal politic pe care ne-am interzis sã-l povestim
înºine, din teama de-a nu fi fost crezuþi de cititorii zilelor noastre, ci l-am lãsat
cu totul în seama judecãþii contemporanilor lui Marghiloman. 
Peste toate însã, mãrturisim cã nu cunoaºtem în istoria politicã a românilor

douã exemple mai dramatice ºi mai înãlþãtoare decât cele ale superbilor ostraci-
zaþi Alexandru Marghiloman ºi Constantin Stere, care ºi-au luat splendide revanºe
în posteritate: Marghiloman prin Notele Politice, iar Stere prin romanul fluviu În
preajma revoluþiei.

JUDECATA CONTEMPORANILOR

Dar mai bine sã urmãrim presa vremii ºi alte surse documentare, care ne in-
dicã foarte sugestiv, aidoma unui seismograf, cum a fost redeschis Cazul Mar-
ghiloman.

Se va încerca o nouã înmormântare a lui Marghiloman

Primii care s-au sesizat de apariþia buclucaºelor Note Politice ale lui
Alexandru Marghiloman, au fost cei de la cotidianul „independent, de informaþie
ºi criticã“ — Politica. O notiþã de prima paginã, nesemnatã, scurtã ºi
simptomaticã, semnificativ intitulatã Marghiloman postum, consemna: „Au
apãrut Notele Politice. Cinci volume de memorii pe cât de incitante pe atât de
brutale prin concisiunea ºi forma lor. Marghiloman n-a urmãrit sã facã literaturã.
S-a mulþumit sã scrie o cronicã ºi sã spunã adevãrul. Cronica ºi adevãrul nu sunt
menite sã placã. Multe dureri sunt rãscolite ºi multe pagini triste evocate.

Se va încerca desigur o nouã înmormântare a lui Marghiloman. Sunt interese
mari care determinã un apel urgent la tãcere ºi uitare. Nu ºtim dacã se va izbuti.
Notele Politice abia apãrute au ºi început a stârni senzaþie. ªi cu drept cuvânt“2.
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Intuiþia celor de la ziarul Politica a fost cât se poate de exactã. Iatã, bunãoarã,
ce a însemnat Nicolae lorga în Memoriile sale, pentru ziua de 17 mai 1927: „Me-
moriile lui Marghiloman au apãrut. Interesante pentru cele douã rãzboaie (balca-
nic si mondial), dar îmbâcsite de anecdote proaste ºi de patente minciuni. Omul
asculta pe oricine ºi îl credea. E o jale sã-1 vezi în acest costum de casã...“
Interesant cum în aceleaºi proprii Memorii, Iorga se fãcea ecoul iritãrii lui

Constantin Argetoianu, ce cocheta intens la acea datã cu Brãtienii (în Guvernul
cãrora a ºi intrat la 22 iunie 1927) ºi care se bucurase de puþina dar rãvãºitoarea
atenþie a autorului Notelor Politice: „Argetoianu e indignat. N-a putut spune
nemþilor cã nu primeºte anumite propuneri ale lor numai ca sã nu piardã porto-
foliul. Îmi aminteºte de cererea lui Kühlmann, dispreþuitorul de austrieci: acel
simplu batalion cu steagul ºi România va rãmânea neatinsã. Tot aºa ºi rãspunsul
lui: cã are un mandat precis, aºa încât, pentru orice alta, ar trebui sã întrebe la
Iaºi, adãugând cã, personal, poate spune atâta: cã nu s-ar gãsi în Moldova nimeni
care sã consimtã la aºa ceva.
Tot aºa de falsã e aserþiunea cã el ar fi zãbovit intenþionat sã-i aducã lui Mar-

ghiloman dorinþa Regelui de a-1 vedea. Dar, comunicând germanilor, care-l pã-
zeau cu doi ofiþeri, daþi ca însoþitori, dorinþa de a întâlni pe Marghiloman, i s-a
rãspuns cã bãrbaþii politici din teritoriul ocupat sunt consideraþi ca prizonieri de
rãzboi ºi pentru a-i vedea trebuie învoirea comandantului suprem. Abia dupã do-
uã zile s-a acordat aceasta, în odaia de alãturi pãzea un colonel german. Arge-
toianu e hotãrât sã rãspundã“.
N. lorga s-a simþit lezat, la rându-i, de unele accente din Note ºi a þinut sã adu-

cã... rectificãri: „ªi ºtirile despre mine sunt false. Niciodatã n-am pus condiþii de
ºefia lui Iuliu Maniu, cum i-ar fi spus-o lui Marghiloman Coltor, niciodatã n-am
întemeiat un partid pentru «naþionalizãri» ºi «socializãri», niciodatã n-am tratat
public — bétement sau ba — pe Rege de «paravan al liberalilor». Am tãcut la
intrusiunea lui Averescu în 1920 ºi la cãderea lui Take Ionescu, fiindcã n-aveam
nici un rost sã intervin, într-o situaþie pierdutã, pentru o ultimã paradã“3.
A doua zi, miercuri 18 mai 1927, au apãrut în presa din Capitalã alte douã

cronici la „Memoriile“ lui Marghiloman. Succinte, cuprinzând doar prime im-
presii, fiindcã recenzenþii n-avuseserã timpul material sã parcurgã întregul con-
þinut al celor cinci tomuri de format mare ºi grosime impresio nantã. Un „Z“ de
la cotidianul Adevãrul anunþa actul editorial abia comis ºi prezenta cititorilor
curioºi reflecþiile sale de început. La prima vedere s-ar fi putut crede cã era vorba
de o istorie mãruntã, mai mult anecdoticã, fireºte importantã ºi aceasta pentru
culoarea faptelor ºi epoci lor. În fond, însã, Notele Politice „constituie o vastã lu-
crare de polemicã — mai ales de amãnunte — care atinge pe mulþi oameni poli-
tici, poate chiar pe toþi: morþi ºi vii. Ele vor provoca desigur mari nemulþumiri,
ºi chiar... supãrãri, restabiliri etc.
Se înþelege de la sine — urma cronicarul de la Adevãrul — cã un om în veº-

nicã luptã, care totdeauna s-a socotit nedreptãþit, n-are cum sã fie un model de
obiectivitate. El atacã deci în dreapta ºi în stânga, apar astfel lucruri dezagreabile
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ºi la adresa unor prieteni ai autorului“. În orice caz, abia apãrutele Note Politice
îºi justificau pe deplin ineditul prin capitolele „apãrãrii poziþiei lui Marghiloman
în timpul rãzboiului mondial — care l-a pus în conflict cu majoritatea lumii po-
litice a þãrii — aducãtoare de fapte noi care îmbogãþesc Istoria“ 4.

Politicã ºi amor

La împlinirea a doi ani de la moartea lui Alexandru Marghiloman, ziarul Poli-
tica îi dedicase un amplu ºi judicios articol de fond; era printre puþinele publi-
caþii care þinuserã sã marcheze acea datã comemorativã. Dupã câteva zile au apã-
rut Notele Politice, care au avut darul sã ºocheze, sã contrarieze. Aºa se explicã
ºi pirueta celor de la Politica; ei au tipãrit, exact pe locul unde fusese gãzduit
articolul comemorativ, un fel de recenzie intitulatã tendenþios Marghiloman al
II-lea ºi semnatã de Alfred Hefter — ziarist nãscut în 1892 la Iaºi, poposit pentru
o vreme la Bucureºti, apoi la Geneva. Tânãrul gazetar îºi începea prezentarea în
chip voit sprinþar: „S-a nãscut (Marghiloman al II-lea), dupã toate indicaþiile,
duminicã 15 mai. Înfãºurat în pelnice negre a fost transportat ca un tezaur secret
al conspiratorilor prin diferite colþuri ale oraºului. Autoritãþile au prins de veste
ºi documentul a fost confiscat în grabã. Marghiloman al II-lea n-a trãit decât do-
uã zile“.
Pe Hefter îl deconcertase noua faþã a lui Marghiloman, care contrasta cu cea

a omului politic, bãrbatului de Stat stilat, elegant ºi cavaler, care cunoscuse pe
vremuri gloria de a fi „cel mai modern ºi mai fin dintre aristocraþii partidelor“.
În Notele Politice era „brutal, cancanier“, lipsit de orizonturi mari ºi „marcat de
patimi mãrunte ºi exasperat de o vanitate neîngrãditã“. Cronicarul politic Mar-
ghiloman — în viziunea gazetarului de la Politica— nu se înfãþiºa ca o persona-
litate politicã, ci „limbut ºi rãutãcios, preocupat de intrigã ºi colportor de legende
ºi anecdote“. Se aºteptase la cunoscuta „þinutã ºi linie a omului care poartã impe-
cabil fracul ºi utilizeazã artistic paradoxul sau madrigalul“.
Încã o frazã memorabilã a zisului jurnalist: „Notele Politice pot alcãtui ma-

terialul brut pentru o serie de portrete ºi caracterizãri, pentru o monografie sau
chiar istoria unei epoci. Ele sunt rãmãºiþele unor zile în care s-au dat banchete,
s-au consumat otrãvuri, s-au pus la cale conspiraþii, s-a fãcut politicã ºi amor.
Cam astea sunt în general elementele istoriei“. Totul pãrea uimitor la omul care,
în viaþã fiind, þinuse, mai mult ca la orice, la „pozã, la cãmaºã scrobitã, la flori
ºi la cai de sânge pur“5.
Joi 19 mai. A patra zi de la apariþia „Memoriilor“ lui Al. Marghiloman. Se în-

mulþeau materialele de presã care anunþau ecourile Notelor în opinia publicã, în-
cepeau sã aparã luãri de atitudine mai consistente pro ºi contra.
În Adevãrul, reputatul scriitor ºi gazetar Ion Vinea desprindea o „filã din car-

net“, pe care însemnase gânduri de cititor febril, dar ºi cuvinte de apreciere a ge-
nului memorialistic, puþin practicat de oamenii politici români de anvergurã. Din
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capul locului, Vinea sesiza efectul invers al „fructului oprit“, ironizând cu fineþe
pe însuºi ministrul de Interne Octavian Goga, care ordonase confiscarea Notelor
Politice:
„De-abia ivite de sub tipar ºi memoriile lui Marghiloman au obþinut succesul de

librãrii dimpreunã cu distincþia de a fi puse la index. Ministerul de Interne a decis
«retragerea lor din comerþ» — dispunând prin aceasta confiscarea lor, în termeni de
traducere liberã... Efect al aglomerãrii oame nilor de litere la conducerea treburilor
publice. De azi înainte, deci, memo riile lui Marghiloman capãtã ºi atracþiunea
misterului: preþul exemplarelor care se vor vinde pe furiº va creºte, la bursa
secretului ºi a lucrului interzis. Valoarea de mãrturie irecuzabilã a textului sporeºte
ºi ea, graþie aceluiaºi abuz al cenzurii. Scopurile ei — dezminþirea ºi tãcerea — nu
pot fi niciodatã atinse. Violenþa de azi contribuie la succesul volumelor“.
Iatã acum ºi interesantele observaþii ale lui Vinea vizavi de rostul memo-

rialisticii în general: „Poate cã succesul acesta va fi un îndemn ºi un punct de
plecare, la noi, pentru literatura memoriilor... Întâmplãrile adevãrate vor inte-
resa, întotdeauna, publicul mai presus decât cea mai mãiestritã ficþiune... La noi
genul amintirilor este absent. Nimeni, aproape, n-a purces în cãutarea timpului
pierdut, ºi de aceea file întregi din istorie, de fapte, de chipuri ºi lucruri dispar
într-un trecut fãrã urmã. Nu încurajãm fireºte grafomania senilã. Dar genul tre-
buie cultivat chiar cu acest risc. Adevãr ºi omenesc în document autentic — mai
mult decât volume întregi de searbãdã acumulare literarã. Tendinþa vremurilor
este spre memorii ºi mono grafii“6.
Ziarul Argus, al cãrui director era Grigore Gafencu, insista ºi el asupra ne-

inspiratei mãsuri a Guvernului Averescu de a fi interzis „Memoriile“ lui Marghi-
loman: „Pricina ar fi o seamã de aprecieri dezagreabile ºi de informaþii ºi note
compromiþãtoare pentru unele persoane din viaþa noastrã publicã. Mãsura de a
opri vânzarea credem cã e puþin dibace, fiindcã aþâþã ºi mai mult curiozitatea pu-
blicului, creând un interes de cancan în jurul acestei publicaþii“.
Intervenþia era semnatã A.C., adicã Andrei Corteanu, care socotea, pe de altã

parte, cã editorii îºi depãºiserã „sarcinile ce li se indicaserã prin Testament“. Per-
soanele respective nu înþeleseserã sensul notelor lui Marghiloman, care, ca om
politic, cu putinþa de a fi chemat în orice moment sã conducã treburile þãrii, îºi
„nota versiunile care circulau despre diferite persoane, alcãtuia un fel de «fiºe»,
care controlate unele prin altele ºi la difeite date, puteau sã-i dea la nevoie indi-
caþii preþioase despre oamenii de care avea sã se serveascã, ori cu care avea sã
se lupte“. Prin urmare, acele note n-ar fi fost destinate publicãrii, fiind „note per-
sonale ºi confidenþiale, pentrul uzul lui personal ºi pentru nimic altceva“. Dar
tocmai acest fel de istorie politicã avea ºi are prizã sigurã la marele public cititor!
Corteanu recunoºtea cã, în „Memorii“, Marghiloman avea ºi „pãrþi cu ade-

vãrat politice, de o mare importanþã istoricã ºi de netãgãduitã valoare“. „Fiºele“
despre persoane erau rãzleþite ºi fãrã legãturã cu evenimentele politice redactate
cu deosebitã îngrijire. De aci împietatea editorilor de a fi tipãrit totul de-a valma.
Ce era de fãcut? Pentru ca „memoria lui Marghilomn sã nu rãmânã legatã de
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mãsura luatã de Prefectura Poliþiei, ar trebui scoasã o ediþie a notelor pur po-
litice, ele singure având valoare de document“7. Era pãrerea lui Andrei Corteanu.

În omul atât de stilat zbenguia o neobositã chivuþã

Una din gazetele cele mai bine scrise ale epocii era Cuvântul, unde-ºi dãdeau
întâlnire condeie jurnalistice dintre cele mai iscusite ºi redutabile: Pamfil
ªeicaru, Cezar Petrescu, Nichifor Crainic, Nae lonescu º.a. Întâia recenzie des-
pre Notele Politice aparþine lui Cezar Petrescu. Se intituleazã Memoriile lui
Alexandru Marghiloman ºi ocupã centrul paginii întâi a gazetei, acolo unde zi de
zi vor apãrea în suitã alte ºi alte cronici-prezentãri ale însemnãrilor politice mar-
ghilomaniene.
Este important de reþinut modul în care fecundul romancier ºi gazetar Cezar

Petrescu a reacþionat faþã de senzaþionalul spectacol editorial: „Au apãrut azi.
Cinci tomuri albe în tocul de carton negru, parodiind funebru contrastul dintre
albul piepþilor de cãmaºã cãlcatã la Londra ºi reverul de mãtase neagrã al fra-
cului. Contrast rece, rigid ºi festiv, amintind frigiditatea omului. ªi ieri nu s-a
vorbit în Capitalã decât despre aceasta. Lacomã ºi bolnavã curiozitate, asemeni
acelei care te îndeamnã sã lipeºti urechea de uºã. La Capºa, în stradã, pe culoa-
rele Camerei Deputaþilor, în redacþii, întrebarea se repeta cu promptitudinea unei
parole de trecere: «Le-ai vãzut? Ai vãzut cum îi freacã? Are sã fie un scandal!
Ah! un scandal! Numai de nu le-ar confisca!» 
Într-adevãr, numai de nu le-ar confisca autoritãþile, deºi e greu de gãsit o bazã

legalã unui asemenea act ºi nici o justiþie, chiar cea nãzdrãvanã a consiliilor de
rãzboi, nu poate condamna un mort. Deocamdatã Memoriile lui Marghiloman au
dat multor fruntaºi ai politicii româneºti, pentru ieri, o noapte de insomnie.
Omul acela care a tãcut toatã viaþa, acoperindu-ºi gândurile ºi aprecie rile des-

pre prieteni ºi duºmani, îºi trimite de dincolo de cavou tot dispreþul ºi toatã ran-
chiuna împotriva contemporanilor. Sunt cuvinte grele care usturã ca biciul ºi
destãinuiri care vor dogori multe obrazuri care au uitat de mult sã roºeascã. Poli-
tica româneascã merita acest rechizitoriu, mai ales de la un om care a fost în via-
þã înveninat pânã în mãduva oaselor de politicã“.
Cezar Petrescu mãrturisea cã nu-i fusese cu putinþã decât sã foiletoneze cele

cinci volume, sã treacã „ochii peste câteva pasaje; alþii vor face-o mai pe înde-
lete“. Regreta cã „preþul setului (douã mii lei) va interzice publicu lui mare o atât
de senzaþionalã desfãtare“. Ba cineva „se dãdea cu gândul cã ar fi nimerit sã se
extragã o broºurã popularã, conþinând numai capitolele de scandal. Fericitã solu-
þie!“. ªi aceasta nu pentru „ruºinea celor deprinºi sã trãiascã viaþa fãrã ruºine,
nici pentru scandalul care aþâþã spiritele ºi rãscoleºte în fiecare om cuviincios un
mahalagiu dormitând latent“. Ci numai „fiindcã poporul e bine sã ºtie cine îl
conduce ºi cum îl conduce. Memoriile lui Al. Marghiloman ridicã o piatrã, sã
dea la lumina soarelui toatã zvârcolirea larvelor deprinse sã miºune la întuneric
ºi în umezealã. O senzaþie de scârbã. Repulsia unei atingeri reptiliene“.
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Joseph de Maistre spusese undeva: „Nu ºtiu ce se petrece în sufletul unui
scelerat. Dar ceea ce se petrece uneori în sufletul meu, care mã consider un om
de treabã ºi de inimã, mã umple de spaimã“. Parafrazând la contextul dat, Cezar
Petrescu releva: „Vor fi fiind, printre oamenii dezgoliþi în plinã luminã, de des-
tãinuirile lui Alexandru Marghiloman, mulþi oameni de treabã ºi câþiva, poate, de
inimã. Dar dedesubtul actelor lor, tocmelile ºi preþul cu care ºi-au câºtigat ºi îºi
menþineau o situaþie, minciunile ºi urile reciproce, sãrutul lui Iuda gata, pe buze
mieroase ºi fraþii vânduþi, pe un blid de linte, toatã þigãnia aceasta a politicii care
a pregãtit ºi a realizat, dragã doamne, România Mare, ia înfãþiºarea unei fresce
hidoase, demne sã ilustreze pentru posteritate locul rãmas vãduv în sala Ateneului“.
Desigur, printre aceºti oameni, Alexandru Marghiloman „a trecut recrutându-ºi

prietenii ºi tovarãºii de luptã, provocând duºmãnii acerbe; dar strângând mâini
pe care, în însemnãrile lui intime, le socotea spurcate de toate pãcatele ºi surâ-
zând amabil mutrelor pe care le ºtia bune de palme“. 
Aºa stând lucrurile, era evident cã Marghiloman nu fusese nici mai bun, nici

mai rãu decât ceilalþi, cãci „în lumea lor s-a complãcut, intriga lor l-a pasionat,
cu mijloacele lor a luptat“. Astfel de confesiuni nu purificau memoria. Apãreau
mai degrabã ca „rãzbunarea postumã a unui om silit în viaþã sã tacã ºi descãr-
carea unei conºtiinþi, comprimate în toatã existenþa politicã, de preocuparea ges-
turilor hieratice ºi decorative“. 
Încheierea romancierului-gazetar: „Surpriza la apariþia Notelor Politice e

doar cã în omul acesta þeapãn, stilat ºi atât de solemn, zbenguia o atât de neobo-
sitã chivuþã“8.
Redactorii de la Adevãrul au lansat o anchetã printre foºtii amici politici ai

lui Al. Marghiloman, invitându-i sã-ºi spunã pãrerea despre modul de editare ºi
despre oportunitatea apariþiei Notelor Politice. Curios lucru, n-au rãspuns gene-
rosului apel decât doi foºti apropiaþi ai lui Marghiloman. Unul dintre ei, Lãscãr
Antoniu, membru în conducerea fostului Partid Conservator Progresist, a dat un
rãspuns prompt: „Le-am citit. Mãrturisesc cã mã aºteptam la mai multã docu-
mentare politicã; doar aceasta interesa pe foºtii conservatori progresiºti, care au
avut de suferit consecinþele epocii 1914–1918“. Mai departe, pãrerea marghilo-
manistului de pânã mai ieri era cã ceea ce se publicase se afla „sub nivelul politic
al lui Marghiloman: înregistrãri zilnice ºi intime, scrise de el sub impresia jigni -
rilor ºi loviturilor pe care le-a suferit în viaþã“. Din aceastã pricinã se întreba
dacã Notele, date în „forma lor brutalã, trebuiau publicate cât timp persoanele
puse în cauzã ºi vizate trãiesc?
Este chestiune de tacticã. Dacã s-a urmãrit a se rãzbuna pe Marghiloman pen-

tru tot ce a suferit dânsul în viaþã, apoi în acest caz s-a reuºit, indiferent de modul
cum se vor aprecia mijloacele. Dar ºi în acest caz tot Marghiloman plãteºte, cu me-
moria lui. Nu a avut noroc în viaþã, n-are noroc nici dupã moarte“.
Un învãþãmânt era încã de tras din toate cele. În viitor, oamenii politici „sã

fie mai sinceri între ei; sã se urascã mai puþin, alegându-ºi armele de a se com-
bate; sã vorbeascã cât de rar ºi sã nu uite discreþia. Dacã s-ar fi urmat astfel —
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conchidea L. Antoniu —, executorii testamentului politic al lui Marghiloman
n-ar fi avut ce tipãri. Nu scuz dar explic“9.
Cel mai vehement împotriva editorilor s-a arãtat a fi Andrei Corteanu, discipol

recunoscut al lui Alexandru Marghiloman. A expediat o scrisoare conducerii zia-
rului Adevãrul, cu rugãmintea de a fi datã publicitãþii, dorinþã împlinitã întocmai în
nr. 40 al popularului cotidian. Sunt intere sante relatãrile lui Corteanu, întrucât
aparþin unuia dintre cei care — dupã propriile-i mãrturisiri — au „trãit în intimitatea
lui Alexandru Marghilo man, ca om politic, în toatã perioada grea în care el a jucat
un rol de frunte“. Se considera chiar „dator sã intervinã pe aceastã cale, pentru a re-
stabili anumite adevãruri în legãturã cu publicarea memoriilor ªefului“.
Ce ne dezvãluie Andrei Corteanu. Anume cã Al. Marghiloman, în primãvara

anului 1924, se hotãrâse sã-ºi „scrie memoriile“. Acest lucru a ºi fost anunþat în
presa de atunci. Notele adunate în caiete „trebuiau sã serveascã numai ca materie
primã. Mã rugase sã-i stau în ajutor pentru reconstituirea fidelã a tuturor eveni-
mentelor politice la care luase parte ºi trebuia sã ne apucãm de lucru în cursul verii
când, din nenorocire, a cãzut bolnav de boala din care nu s-a mai sculat“. Un an
mai târziu, simþind cã se va sfârºi fãrã a apuca sã-ºi „scrie memoriile“, a lãsat prin
testament, unor prieteni tineri, însãrcinarea de a publica „pãrþile importante“ din
acele caiete. Este drept cã pasajul respectiv din testament era ambiguu. Editorii se
executaserã sârguincioºi, tipãrind aproape toate Notele Politice ale lui Marghilo-
man. Era exact ceea ce reproºa Corteanu celor trei editori: lipsa oricãrei cenzuri, ºi
de aci scandalul politic înverºunat declanºat în lumea politicã ºi în opinia publicã10.
Altminteri, A. Corteanu va reveni asupra subiectului în discuþie.

Cloaca mahalalei politice

Sub pseudonimul Fresco, la rubrica permanentã „Cronica zilei“, a apãrut în
ziarul Politica o altã însemnare despre „Memoriile“ lui Al. Marghiloman, care
„stârniserã vâlvã, aveau succes de curiozitate care e al frivolitãþii. Cei avizi sã
cunoascã amãnunte, dedesubturi, picanterii ºi tot ce mai poate fermenta în cloaca
mahalalei, ar fi fericiþi sã punã mâna mãcar pe unul din cele cinci volume, ca sã
ºtie chiar cu un ceas înainte ceea ce, dupã judecata lor, constituie un capitol din
Istoria modernã a României“11. 
Gazeta Aurora de sub direcþia doctorului N. Lupu îºi anunþa ºi ea seria pre-

zentãrilor privitoare la Notele Politice ale lui Al. Marghiloman. Mai întâi prin
pana acelui ce semna cu iniþialele V. B.: „Guvernul a oprit punerea în vânzare a
celor cinci volume care cuprind însemnãrile cotidiene ale lui Alexandru Mar-
ghiloman, ºi pe care editorii le-au intitulat note politice... Fireºte, notele politice
prohibite de Guvern sunt interesante. Adevãruri multe, o parte ºtiute dar tãcute,
o parte inedite. ªi întreaga atmosferã a unei epoci de mari frãmântãri. Cine n-o
ºtia? Toþi cei care am trãit tragedia ultimului deceniu, cântãrim precis oamenii ºi
nu sunten strãini de ceea ce dupã pânza de prezentare a oficialitãþii, ascundeau
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culisele. S-au spus destule, atunci, zi cu zi, în focul luptelor. Care era interesul
sã se adune toate amãrãciunile ºi toate scãderile, într-un volum? Notele Politice
publicate au apãrut, în orice caz, prea devreme“.
Revenea ºi de astãdatã acuza cãtre editori. Se grãbiserã, nu pliviserã din în-

treg buruienile otrãvitoare... Cu atât mai mult cu cât îºi cunoscuserã bine ªeful,
ºtiau cã ceea ce „fusese scris dintr-un natural impuls de rãzbunare, ar fi cãpãtat
în forma sintezei finale coloritul cercetãtorului nepãrtinitor ºi ironia blajinã a
omului care ºtie sã fie reþinut ºi sã ierte, cu atât mai mult cu cât este mai mare“.
În opinia lui V. B., cea din urmã eroare a lui Al. Marghiloman ar fi fost „alegerea
persoanelor care trebuiau sã-i publice însemnãrile politice“12.
Noi, astãzi, am zice cã dimpotrivã — îºi alesese cum nu se poate mai bine

oamenii! 
Într-un numãr ulterior din Politica, acelaºi misterios Fresco revenea cu notiþa

Politicienii scriitori. În esenþã, considera cã publicarea „Memo riilor“ lui Mar-
ghiloman dãduse „relief unei caracteristici evidente a politi cii româneºti: cu
foarte rare excepþii, oamenii noºtri politici nu sunt ºi scriitori“. Excepþiile se nu-
meau M. Kogãlniceanu, P. P. Carp, T. Maiorescu, Gh. Panu, Take Ionescu (care
dãduse un volumaº de Amintiri). Spre deosebire de francezi, englezi — spre
care-ºi mâna privirile Fresco — „românii cel mult au scos de sub tipar
Discursuri politice, Discursuri parlamentare. O activitate retoricã numai. Iar
când vor sã scrie de-a binelea, fac ca... Marghiloman“13. Regretãm, dar nu calitã-
þile literare erau punctul forte al Notelor Politice ºi nu din astfel de pricini fuse-
serã cu atâta grabã retrase de pe piaþã!
De altfel, curajosul jurnalist de la Politica, tupilat dupã pseudonimul Fresco,

a mai semnat o „cronicã a zilei“, ce se vroia a fi o teoretizare a genului memo-
rialistic, populatã însã numai cu locuri comune, precum: Nu e memorialist cine
vrea. Literatura memoriilor e un gen foarte greu. Pe lângã scriiturã, era nevoie ºi
de un triaj inteligent al faptelor. Pentru cã nu toate faptele care bat la poarta vieþii
meritã a fi transmise în posteritate. Memorialistului îi trebuie discernãmânt, obi-
ectivitate subiectivã ºi confi denþã. Sã aibã dragoste de adevãr ºi sã nu cadã în
banal. Valoarea memo riilor stã în redactarea de fapte ºi impresii care trec dincolo
de cadrul unei clevetiri de mahala. Exemplificând, Fresco devenea de un didacti-
cism amu zant: „Pot sã scriu — Stan e un ticãlos. Dar nu pot relata cã Bran mi-a
spus despre Stan cã e un ticãlos. Fiindcã în acest caz ticãlosul sunt eu; impresiile
ºi concluziile îmi aparþin, nu le sprijin pe spusele altora“14.

Adaos la tragicomedia caragialeanã

Corifeii din redacþia Cuvântului erau de cu totul altã pãrere decât speculativul
Fresco. Aºa de pildã Nae Ionescu a tipãrit un splendid eseu, intitulat Mahalaua
noastrã, pe care îl redãm în întregime întrucât îl socotim ca pe o cheie a înþele-
gerii exacte a semnificaþiei Notelor Politice ale lui Alexandru Marghiloman:
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„Cezar Petrescu a aruncat o scurtã ochire asupra celor cinci volume de sin-
ceritate ºi de urã pe care falsul ºi duºmãnitul Marghiloman le trimite din mor-
mânt ca un omagiu suprem ºi odios adus tardiv onestitãþii ºi moralei...

Ce dezgustãtor noroi face Marghiloman sã se vadã în lumea pe care el însuºi
a laurit-o cu superba lui ipocrizie! Ce infamii mãrunte de cârciumã ºi gazdã de
gãinari, ce mahala puturoasã e viaþa «publicã» pe care o dezvãluiesc cele cinci
volume de denunþare ºi delaþiune postumã! La ce se reducea în ultimã analizã ºi
în condensarea strictã a unei conºtiinþe dornice de a-ºi spovedi zilnic hârtiei pã-
catele ºi ruºinile — la ce se reducea strãlucirea acelei vieþi politice pe care mulþi
din legiunile naivitãþii cetãþeneºti actuale o regretã ºi o recheamã cu nostalgie!...
Muºuroi de intrigãrie meschinã, de «lucrãturã» reciprocã, de pândã continuã,

de suspectare pungãºeascã, de spionaj ºi tragere pe sfoarã — iatã la ce se reduce
lumea politicã româneascã în expunerea, simplã ºi teribilã ca o pocãinþã învechitã,
a unui cunoscãtor necontestat — am zice a unui complice“. 
În continuare, Nae Ionescu fixa locul memorialistului în viaþa politicã româ-

neascã, mutând spectaculos accepþiunile epitetului „trãdãtor“ cu care fusese gra-
tulat Marghiloman în ultimele decenii ale vieþii sale: „Negreºit, Al. Marghiloman
— cu toate suferinþele lui târzii — a fost în vechea viaþã a eleganþei ºi geometriei
noastre politice dinainte de rãzboi, nu numai un factor de primul ordin dar chiar
o forþã rezumativã. Era precipitatul în strãlucire ºi fineþe al întregului nostru poli-
ticianism, al acelui sistem de conducere ce rezultase din hibrida dar miraculoasa
îngemãnare a fanariotismului leneº cu agilitatea democratismului împrumutat.
Ei bine, Marghiloman, cãruia în mod stupid i s-a spus «Trãdãtorul», a reuºit sã-ºi
merite mãcar dupã moarte porecla: e un trãdãtor al categoriei umane care îl pro-
dusese în societatea româneascã ºi care-l crescuse aºa de bine pentru ea“. 
În final, se defineºte conþinutul Notelor Politice, rostul lor ºi se aduce un su-

prem omagiu lui Marghiloman, care este — deloc forþat — apropiat de tragico-
media caragialeanã: „Memoriile pe care Ministerul de Interne le ajutã cu re-
clama incalculabilã a nerãspândirii sunt o vastã ºi decisivã delaþiune. E un secol
întreg de minciunã ºi murdãrie dezvelit de o mânã brutalã ce trage de pe somnul
lui glorios plapuma de mãtase a respectului istoric. Leon Daudet a putut scrie
pentru Franþa: «Le stupide XIX-ème siècle». Marghiloman înfãþiºeazã pentru
România: «Le sale XIX-ème siècle». E o vierminã scârboasã care se întinde între
revãrsatul zorilor democratice din România ºi amurgul în care vãzurãm lucind la
1916 steaua României Mari.
Minciunã ºi ºarlatanie —, iatã titlul acestui capitol de istorie! Marghilo man

îl prezintã numai în latura politicã ºi mondenã. Dar pecinginea se întinde mai de-
parte; pânã în cuprinsurile culturii ºi ale ºcolii...
Eu adaug Memoriile lui Marghiloman dacã nu artistic (o, nu!), cel puþin mo-

raliceºte, la opera lui Caragiale. E un complement al tabloului unor vremi ce tre-
buiesc din nou catalogate în istorie. E integrarea fireascã a mahalalei române.
Pentru stârpirile diverse ce se impun generaþiei noastre — în amintire ºi faptã

— sã fim recunoscãtori lui Al. Marghiloman“15.
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Foarte afectat de publicarea integralã a Notelor Politice s-a arãtat a fi, dupã
cum s-a vãzut deja, Andrei Corteanu. La scrisoarea lui de protest din Adevãrul,
rãspunsese unul dintre editori, Panaiti Wyzanti — fost secretar particular al lui
Marghiloman. Wyzanti „susþinea — invocând mãrturia d-lui Scarlat Mitilineu,
ministrul României la Viena — cã Marghiloman, numind comisia de editare ar
fi zis: «pentru aceasta (publicarea însemnãrilor poli tice) mi-am ales oameni cin-
stiþi, de caracter ºi demni»“. Replica lui Cor teanu: „Nu e nici o îndoialã cã cei
trei membri ai comisiei editoriale îndeplinesc aceste trei condiþii. Dar prietenul
Wyzanti uitã cã aceste trei condiþii nu sunt de ajuns, când ai de îndeplinit o mi-
siune atât de grea ºi delicatã cum e aceea de-a alege dintr-un material brut de no-
te ºi impresii, ceea ce e necesar ºi durabil pentru a pune în luminã o epocã ºi o
figurã istoricã. ªi aceasta este cu atât mai adevãrat astãzi, când o lume întreagã
se vede acuzatã pe nedrept ºi jignitã fãrã temei“16. Acesta era deci marele of al
lui Andrei Corteanu – fost director al ziarului marghilomanist Steagul— ºi al tu-
turor al cãror avocat din oficiu se erijase.
În anul 1927 apãrea în Bucureºti ºi ziarul Lupta. Murise între timp Constantin

Mille, respectatul director al publicaþiei. Acum îi diriguia afacerile Emil D. Fa-
gure — un ziarist aservit concepþiei politice brãtieniste, ºi de aci aversiunea faþã
de tot ce purta marca Marghiloman. Un figurativ Ion Roatã de la Lupta se în-
vrednicea sã anunþe cititorii cã rãsfoise cele cinci volume de Note Politice, cu
precãdere anii neutralitãþii ºi ai rãzboiului mondial. Ca prime impresii, cel mai
mult îl frapase „lipsa de seriozitate a omului politic pe care întâmplarea, nu me-
ritul, 1-a aruncat în vârful piramidei sociale, acolo unde sunt frânele conducerii“.
Autorul însemnãrilor politice a fost acuzat cã divulga secrete ale Statului, pentru
a face impresie vulgului, ca sã „tâmpeascã“ pe cei cu care sta de vorbã; astfel
fiind „uºuratã activitatea spionilor de tot felul în þarã“. Ce mai, „lipsa de serio-
zitate, mahalagismul“ puseserã „stãpânire deplinã pe viaþa de toate zilele a oa-
menilor noºtri politici. Tovãrãºii vechi se rup pentru interese meschine, secrete
de partid sunt divulgate din «obiºnuinþã», falsitatea troneazã la baza relaþiilor,
trasul pe sfoarã — sunt armele cele mai elegante“17.
Em. D. Fagure punea în loc — tagma ziariºtilor, pe care-i vedea mai morali,

pãstrãtori de secrete de Stat; era de dorit, în concluzie, ca „viaþa politicã sã se ri-
dice la modelul ziaristicii naþionale“.
Un „p“ semna în Politica douã coloane de analizã criticã a Clironomilor fri-

voli, cum îi eticheta pe cei trei editori ai „Memoriilor“ lui Marghiloman. Relativ
la impactul Notelor Politice cu publicul cititor, gãsim totuºi o judicioasã obser-
vaþie: „Opinia publicã, ca ºi juriul într-un proces, judecã dupã impresii, dupã
porniri sufleteºti subconºtiente, dupã sentimente. Unei astfel de judecãþi fusese
supus Al. Marghiloman acum câþiva ani; o atare judecatã revizuise procesul sãu,
în momentul morþii sale, ºi iatã cã, graþie neîndemânãrii scandaloase cu care s-
au mânuit post-mortem spovedaniile sale, opinia publicã din nou îi aplicã osânda
sa sumarã“.
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De reþinut încã: „Marghiloman — aceasta reiese din Notele sale — a avut o
manie: colecþiunea clevetirilor. Într-o societate în care suprema armã este cleve-
tirea, Marghiloman a plecat urechea tuturor ºoaptelor clevetitoare ºi s-a fãcut
ecoul lor. El le-a colecþionat cu aplicare ºi îngrijire — el a presãrat între filele
caietelor sale, ciudat ierbar, o abundentã recoltã de clevetiri“.
Dupã care cãdea implacabila „sentinþã“: „Istoricul de mai târziu, de foarte

târziu, ar fi putut poate extrage ceva documente pentru studiul moravurilor ºi oa-
menilor din epoca noastrã, cercetând acele note pãstrate integral câteva decenii
într-un sertar secret al unei biblioteci“. Aceasta pentru cã existã în Notele Poli-
tice „un material de documentare pur istoricã, asupra celor 30 de ani trecuþi din
istoria noastrã contemporanã ºi mai ales asupra anilor neutralitãþii, rãzboiului ºi
perioadei postbelice pânã la 1924, destul de însemnat“18.
Când au apãrut Notele Politice, temutul gazetar Pamfil ªeicaru lipsea din þarã.

La reîntoarcere, încã la gara de frontierã Halmeu a intrat ºi el în starea de „uimire
vecinã cu spaima“, când a luat cunoºtinþã de vâlva pe care o stârniserã în opinia
publicã (prin presã) recent-apãrutele „Memorii“ ale lui Al. Marghiloman. Vâlvã
aþâþãtoare de curiozitate în mrejele cãreia a intrat repede ºi ziaristul de la
Cuvântul, scriind câteva entuziasmante tablete. Prima dintre ele se cheamã, nici
mai mult nici mai puþin, Un Saint-Simon român?
Câteva cugetãri la subiectul în discuþie, ieºite de sub condeiul lui ªeica ru:

„Unde începe sau mai degrabã cum se justificã vâlva, aproape scandalul ivit în
jurul Notelor Politice ale lui Alexandru Marghiloman?... De dincolo de mor-
mânt, Marghiloman provoacã o prãbuºire neaºteptatã de decoruri, o ºtergere bru-
talã a fardurilor, o delaþiune, o trãdare a unei întregi bande constituite din minci-
noºii idealismului rentabil, din gãgãuþii ambiþiilor nevolnice, din cinicii caselor
de toleranþã, din borfaºii cu program social ºi patetic electoral; cel eliminat prin
conspiraþia ipocriziei fardate tricolor se rãzbunã, denunþându-i“. Aºa se revanºa
crâncen Al. Marghiloman, cel atât de „ostracizat de comparºii farsei politice. În
Olimpul politicii româneºti nu este o adunare de zei, ci o casã de toleranþã cu nu-
mere pentru toate viciile“.
Colegul de redacþie — „ce-ºi scria articolele cu vârf de pumnal muiat în fie-

re“ — socotise într-un numãr anterior al Cuvântului cã „se pot adãuga ca mate-
rial complementar ºi explicativ la opera lui Caragiale, Notele Poli tice ale lui
Alexandru Marghiloman“. La care Pamfil ªeicaru rãmânea în nedumerire: „Sã
avem un Saint-Simon român?“19

Învinºii se justificã prin... memorii

Este relevant de urmãrit cum au reacþionat naþionalii tricolori de la Universul
faþã de proaspãta apariþie editorialã semnatã Alexandru Marghiloman. S-a tipãrit
un singur articol — este drept, de fond ºi „de analizã demascatoare“. Era semnat
de editorialistul casei: Romulus Seiºanu. Cele cinci volume erau privite ca o
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„editare lamentabilã; note cu un caracter personal, scrise într-un stil vulgar, inco-
rect, neîngrijit, fãrã þinutã onorabilã, demnã“. Seiºanu nu înþelegea de ce a dorit
Marghiloman sã fie adus post-mortem la cunoºtinþa opiniei publice. Urmãrise
reabilitarea în faþa posteritãþii, dezvãluind fapte necunoscute sau justificând în
felul sãu „politica nesocotitã dusã la 1914-1918“? A vrut sã contribuie la fixarea
mai bine în istorie a perioadei 1914-1918 ori, biciuit de „sentimentul josnic dar
omenesc al urii, Marghiloman, odatã ieºit învins din cauza miopiei sale politice“,
a cãutat sã se rãzbune, târând „în mocirla clevetirilor înveninate de minciuni ºi
calomnii, pe foºtii lui adversari politici, spre a le întuneca gloria, spre a le pãta
memoria, spre a-i coborî de pe piedestal ºi a-i expune dispreþului public?“
Prin analogie, se amintea cã istoria popoarelor cunoscuse destui nemulþumiþi,

care cãutaserã sã-ºi justifice înfrângerile prin memorii — de la Oliver la Catilina.
Numai cã Marghiloman nu încercase reabilitarea sa printr-o pledoarie meºteºu-
gitã pro-domo; nici mãcar „n-a fãcut o sforþare eroicã de ordin psihologic de a-
ºi recunoaºte greºelile politice, care l-au despãrþit de naþiune, spre a scãpa de os-
tracizmul moral la care fusese condamnat de opinia conºtientã a þãrii“.
Atunci ce? — „Pline de destãinuri lamentabile, de observaþii rãutãcioase ºi

cinice, de anticamerã, sau de alcov — relative la intrigile politice, la aventurile
scandaloase, sau la ticãloºiile puse pe seama unora ori altora — «Memoriile» lui
Marghiloman dezvãluie o anumitã mentalitate ºi stare de spirit, prin caracterul
lor de cronicã scandaloasã“.
Mai mult, Marghiloman dovedea „o pornire instinctivã de a caracteriza oa-

meni ºi evenimente, de a insulta ºi ponegri, de a se face canalul de scurgere al
tuturor infamiilor ce se debitau prin sãlile cluburilor, saloane, împotriva adver-
sarilor politici, ba chiar ºi a femeilor“. Persifla din „teamã cã va deveni un nau-
fragiat politic, un învins, fãrã gloria de a fi susþinut mãcar o luptã“.
În încheierea elaboratului sãu jurnalistic, Romulus Seiºanu se rãzboia cu con-

fraþii de la alte publicaþii, ce-ºi exprimaserã „profunda indignare faþã de destãi-
nuirile cuprinse în «notele ignobile» ale lui Alexandru Marghiloman. Ei ard azi
ceea ce au adorat ieri. E mult fariseism în aceastã indignare colectivã, care tra-
duce de fapt o altã stare de spirit“. ªi, încrezãtor în raþionamentul sãu, junele tri-
umfalist de la Universul dojenea nonºalant: „Sunt revoltaþi ºi înspãimântaþi foºtii
partizani ºi complici ai lui Marghiloman, de... galeria oglinzilor, pe care au fost
siliþi sã o parcurgã, azi, urmãrind proza fostului lor idol. Ce vreþi? Soarta rezervã
surprize nebãnuite acelora care au crezut cã oglinzile s-au spart prin amnistie!“20
O cronicã echilibratã a Notelor Politice a semnat în gazeta Politica, Henric

St. Streitman. ªi este cu atât mai onorant efortul sãu de obiectivi tate, cu cât repu-
tatul gazetar fusese o vreme prim-redactor la cotidianul liberal Viitorul. Ciudã-
þenia era cã Streitman încã nu apucase sã parcurgã integral cele cinci tomuri.
„Când am vrut sã le cumpãr — mãrturisea el — nu mai erau de vânzare. Decât
doar, prin specialã favoare, cu preþ încincit, poate chiar înzecit. (Cine va mai în-
drãzni sã susþinã cã, afarã de foarte rare excepþii, oamenii noºtri politici nu citesc
ºi nu dau bani pe cãrþi?). Dacã nu voi izbuti sã le iau cu împrumut, risc sã le ci-
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tesc tocmai într-un târziu, dupã ce-ºi vor fi pierdut actualitatea“. Iar acum ur-
meazã profeþia unui ziarist cu fler, deoarece lucrurile se vor petrece aidoma pre-
zicerilor sale: „Un singur fapt-divers care iese din comun, un singur incident po-
litic de oarecare însemnãtate, un singur scandal cu ceva proporþii, ºi Notele Poli-
tice vor dispare din centrul atenþiei, lãsând doar îndãrãtul lor o seamã de încrun-
tãri, unele scrâºniri ºi câteva zâmbre care de asemenea se vor eclipsa repede, po-
trivit sãnãtosului principiu cã nu trebuie sã facem potrivnicilor ºi mai ales priete-
nilor cheful de-a ne arãta rãniþi ºi amãrâþi“.
Pentru moment, inteligentul redactor de la Politica îºi afiºa condenscendenþa

faþã de „acela care le-a scris ºi cãruia mult i se va ierta pentru cã — mult a urât,
chiar ºi în partea cea mai puþin contestatã a vieþii sale de om public“. ªi-i mai
pãrea rãu jurnalistului-cronicar cã „de sus de acolo, unde odihneºte, aºezat dupã
cuviinþã printre buni ºi drepþi, îi vine totuºi peste mânã lui Marghiloman de a
savura întregul deliciu al vâlvei ce au fãcut în colþul acesta de pãmânt, însem-
nãrile sale atât de credincios editate, ºi de a urmãri cu de-amãnuntul crispaþiile
ce le vor fi produs notele acestea telegrafice în care trebuie sã fi excelat, cum în-
deobºte, asemenea neuitatul sãu Theophile excela în prepararea sosului celui mai
pigmentat, pentru câte o nevinovatã rãutate care, ca o sãgeatã, se înfinge drept ºi
sigur în mijlocul inimii“.
H. St. Streitman nu adâncise lectura Notelor Politice, dar cunoscuse, de bunã

seamã, pe omul Marghiloman. Altfel n-ar fi reuºit asemenea tulburãtoare re-
flecþii: „Evident, Marghiloman a întrevãzut clar efectul Notelor sale ºi nici vorbã
cã 1-a dezgustat prin anticipare, graþie caldei intuiþii cu care sunt dãruite sufle-
tele blajine ºi generoase. Atât cât i-a stat în putinþã a pregãtit totul, n-a scãpat din
vedere nimic, punând acea savantã ºi minunatã grijã care întotdeauna i-a caracte-
rizat revanºele — ca sã nu zic rãzbunãrile“.
Cu trimitere directã la troica editorialã Wyzanti-Lecca-Pherekyde: „S-a do-

vedit bun cunoscãtor de oameni, Marghiloman, în alegerea editorilor. Au rãspuns
pe deplin aºteptãrilor sale intime. Au publicat tot, tot, tot. Sau aproape tot. Au
dat ceea ce se cheamã o ediþie integralã, definitivã, care dacã va fi complectatã
cu introduceri, «trimiteri» ºi repertorii, va deveni o ediþie filologicã“.
Ce erau Notele Politice, dupã gustul sigur al editorialistului de la Politicã:

„Memorii adevãrate, dupã care se pot reconstitui aspecte ale vieþii politice ºi ale
sensibilitãþii din zilele noastre, în sensul exact al cuvântului, poate primele me-
morii vrednice de acest nume. Memoriile, dacã nu conþin spovedanii, mai ales
involuntare ºi indirecte, dacã nu cuprind polemici ºi caricaturi, dacã nu deschid
febril sertarele cu diferitele lor taine, dacã nu sunt doldora de indiscreþiuni, dacã
nu rup cu împietate peceþi ºi plicuri, sunt numai literaturã pretenþioasã ºi anostã.
Memoriile în care subiectivul nu dominã, mãcar ca materie colorantã, realitatea
ºi în care ficþiunea ca proiecþie a pasiunilor ºi râvnelor interne nesatisfãcute nu
învioreazã lucrurile relatate, sunt de la început maculaturã, iar pentru biografia
istoricã o povarã“.
Evident, existau riscuri. Autorizând tipãrirea însemnãrilor, Marghiloman ºi-a

fãcut singur un rãu postum? Se poate. Dar, vorba lui Streitman, ce avem noi cu
paguba lui? P. P. Carp obiºnuia sã-ºi maltrateze fãþiº amicii, partizanii; nu-i in-
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sulta ºi nu-i clevetea. Nu i se putea cere lui Al. Marghiloman sã fie precum Petre
Carp, chiar dacã îi þinuse companie decenii de-a rândul. I-a fost mai la îndemânã
stilul lui Titu Maiorescu — atât cel public, cât ºi cel intim. Chestiune de tempe-
rament ºi... de caracter!
Dar Marghiloman se dovedise ºi un excelent cunoscãtor al publicului cititor

— este pãrerea lui Henric Streitman. „N-a fãcut nicãieri literaturã. De la început
pânã la sfârºit, notaþii scurte, eliptice, scheletice, dezbrãcate de orice aparat psi-
hologic ºi literar, în stare nativã, aºa cum au þâºnit din simpla ºi, aº zice, chiar
onesta dorinþã de-a fi cât mai dezagreabil contem poranilor sãi — la adãpostul si-
gur al unui postum carnet de zi. Mijlocul cel mai sigur de a influenþa judecata
despre oameni“.
Mare pãcat cã memorialistul n-a supravieþuit, ca sã vadã „de aproape tul-

burarea ce a pricinuit-o, cât sânge rãu a fãcut“21. Sã te revanºezi de o aºa manierã
— o rãzbunare în stil mare, aproape istoricã, fiindcã era îndreptatã împotriva
unei întregi generaþii politice, indiferent de legãturi, de obligaþii ºi de scara senti-
mentelor — sã repurtezi o astfel de invidiatã, de mult râvnitã victorie ºi sã nu fii
de faþã ca sã guºti imensul succes — iatã marea ironice a vieþii! Obosit, „maurul“
mersese sã se odihneascã puþin. Suficient însã ca sã fie lipsit de voluptatea prizei
directe la cititorii istoriei sale politice.
Câtã deosebire între subtila intervenþie a redactorului de la Politica ºi lozin-

carda notã „criticã“ din Lupta lui Em. D. Fagure-Honigman, intitulatã cinci volu-
me de cancanuri ºi semnatã temerar: L.T.A. Prezumþiosul anonim începea de
sus, subliniind indignat cã nu ºi-a închipuit nicio clipã cã politicianul rafinat care
a fost Alexandru Marghiloman va autoriza sã se concentreze în cinci volume no-
tele sale zilnice, ce „pun în evidenþã toate cusururile aceluia care atât în politica
internã ºi mai ales în politica externã, nu s-a putut ridica la înãlþimea probleme-
lor de Stat“. De aci pânã la denigrarea personalitãþii memorialistului nu mai era
decât un pas: „Marghiloman n-a fost un bãrbat de Stat, n-a fost nici mãcar un
bãrbat politic, ci un politician inteligent, un orator elegant, un mare ambiþios care
adeseori a complicat situaþia in ternã“. Notele Politice dãdeau la ivealã tocmai
cusururile politicianului care „odinioarã a ºtiut sã ascundã, în manifestãrile sale
publice, acele cancanuri pe care le vânase totuºi cu nesaþ“.
Recunoºtea L. T. A. cã nu rãsfoise decât puþine pagini, îndeosebi pe cele refe-

ritoare la ocupaþia inamicã (1916-1918). Cu toate acestea, îºi permitea enor-
mitãþile: „Nu se desprinde nimic din acele preþioase memorii care sã serveascã
ca document istoricului dornic de a culege tot ce intereseazã marile evenimente
terminate prin unirea tuturor românilor. Din contrã: Notele lui Marghiloman
constituie cea mai tristã paginã pentru toþi cei care s-au pus de-a curmeziºul rea-
lizãrii idealului naþional“22.
Se promitea o revenire, dupã lectura volumelor, spre a relata „ceea ce va gãsi

necesar“. Din diverse motive, ziarul Lupta n-a mai revenit23, fiind mai ales prins
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de vârtejul crizei de Guvern, de boala ºi moartea Regelui Ferdinand I, de vizita
generalului Berthelot, de ofensiva carliºtilor (adepþii lui Carol Caraiman) ºi de
moartea intempestivã a „Sfinxului“ de la Florica.

Configuraþia moralã a unei întregi clase politice

Pamfil ªeicaru a revenit cu o nouã tabletã în Cuvântul. Extrem de incisivã ºi
aceasta. Se îngroºau rândurile indignaþilor împotriva Notelor Politice. Motiv
pentru care ªeicaru era de pãrere cã „ar trebui sã ai la dispoziþie un index alfa-
betic de numele celor care defileazã de-a lungul însemnãrilor, ca îndatã ce îþi pe-
roreazã mânios ceva, acoperind cu invective numele lui Marghiloman, sã-1 poþi
cãuta la indexul alfabetic, spre a vedea cam ce amintire notatã cu fidelitate de
proces-verbal tulburã conºtiinþa revoltatului“.
Nãbãdãiosul gazetar de la Cuvântul era de acord cã, postum, Al. Marghilo-

man comisese „un act de trãdare, dezvãluind configuraþia moralã a unei clase în-
tregi. O fãcea fãrã nici o milã, fãrã nici o zvâcnire de emoþie, o fãcea stãpânit,
rece, cu sadicã voluptate, fãrã nici o îngãduinþã, rostogolind în ciubãrul de lãturi
adversari ºi mai ales prieteni“.
Dupã pãrerea lui Pamfil ªeicaru, Notele Politice reprezentau „o ingenioasã

rãzbunare postumã a unui om detronat de evenimente, reducerea la acelaºi numi-
tor moral a unei întregi generaþii de conducãtori politici ai unei þãri, pentru ca
nici o posturã idealistã, nici o parodie eroicã sã nu fie cu putinþã. Un complice
care-ºi denunþã tovarãºii, fiindcã 1-au înºelat la împãrþirea prãzii“.
Da, Marghiloman se putea mândri de dincolo de mormânt — scandalizase

ipocrizia! Spumegau de mânie „mutrele demascate de un complice. Trebuiesc
citite cu atenþie Notele Politice, desprinse cu grijã toate destãinuirile, fiindcã un
învins, un eliminat face rechizitoriul neîndurat clasei care l-a produs.
E toatã viaþa noastrã politicã... Dacã cel puþin ar fi zoi, cu care sã poþi hrãni

porcii, dar nu-i decât jeg de baie, spãlãturã de bidet! — cum spunea Leon
Bloy“24.
Apariþia Notelor Politice a produs nu doar luãri de poziþie individuale, ci ºi

desolidarizãri în grup, precum au fãcut-o membrii defunctului Partid Conser-
vator Progresist, fuzionaþi cu Partidul Poporului condus de genera lul Al. Averescu.
Dezonorantul gest s-a petrecut în ºedinþa Senatului României din 24 mai 1927,
prezidatã de g-ralul Constantin Coandã, în asistenþa miniºtrilor averescani Gh.
Vãlleanu, Ludovic Mircescu ºi Th. Cudalbu. Declaraþia — mustind de ipocrizie
— a fost cititã de C. Rãdulescu-Motru ºi o vom reproduce în integralitate, ca pe
o icoanã peremptorie a unor vremi deosebit de complexe:
„Condiþiile în care au fost publicate Notele Politice ale lui Alexandru Mar-

ghiloman ne silesc pe noi, foºti prieteni politici ai lui Marghiloman, fostul ºef al
Partidului Conservator, sã facem urmãtoarea declaraþie:
«Regretãm cã persoane însãrcinate de repauzatul Marghiloman cu publicarea

caietelor în care erau notate evenimentele politice ºi faptele istorice la care dân-
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sul luase parte, n-au þinut în seamã recomandaþia for malã fãcutã prin testament
ºi anume: sã punã manuscrisele în ordine ºi sã publice din el pãrþi importante.
Aºa cum aceste note au fost publicate constituie un act de impietate faþã de

memoria defunctului. Al. Marghiloman îºi însemnase zilnic nu numai impresiile
sale subiective cu apreciaþiuni necontrolate, dar îºi însemnase ºi impresiile
altora, produse tot aºa subiectiv ºi necontrolate. Toate aceste însemnãri ar fi fost
desigur suprimate de Marghiloman dacã el ar fi avut ocazia sã purceadã la redac-
tarea lor definitivã. Persoanele însãrcinate cu publicarea manuscriselor lãsate nu
ºi-au înþeles datoria nici faþã de repauzat, nici faþã de lumea în care a trãit Al.
Marghiloman, ºi de aceea le dezavuãm.
Regretãm cu deosebire cã prin publicarea Notelor, aºa cum s-a fãcut, Marghi-

loman este în contradicþie cu sine însuºi. Toatã viaþa sa, fostul ºef al Partidului
Conservator a fost un neclintit slujitor al instituþiunilor care fundamenteazã or-
dinea în Stat ºi din acestea a Dinastiei în primul rând. Prin aceastã purtare a ajuns
sã fie ºeful conservatorilor. Cât timp a fost în viaþã, Al. Marghiloman ne-a propo-
vãduit sã fim credincioºi Dinastiei ºi în special Marelui ºi bunului Ferdinand I,
fãrã sã aºteptãm rãsplatã materialã, de pe urma sentimentelor noastre. Acesta
este adevãratul lui testament politic ºi acesta îl urmãm ºi de aci înainte foºtii lui
prieteni politici».
Domnule Preºedinte, am fãcut aceastã declaraþie pentru a lãmuri situaþia

noastrã, a foºtilor conservatori, atât faþã de memoria lui Alexandru Marghiloman
cât ºi faþã de Partidul Poporului, din care facem parte. Continuãm sã stimãm me-
moria bãrbatului de Stat în lumina cunoscutã nouã. Nu avem nimic comun cu
aceea ce ne era din el ascuns. În ceea ce priveºte Partidul Poporului, este de ajuns
sã spunem cã dupã fuziunea fãcutã, foºtii conservatori sunt mai mult decât oricând
devotaþi acestui partid“.
Urmau semnãturile: C. Rãdulescu-Motru, Dem. Dobrescu, Victor Baranga,

ing. A1. Baranga, M. Teodorian-Carada, C. Dristorian, Al. Kiriacescu, Radu
Ivãnescu, C. Bumbulescu, N. Miclescu, I. Dumitrescu, dr. Metzulescu, I. Gh.
Athanasiu, Popov Frunzeti, C. Iorgulescu, ªt. Bibian, C.C. Budiºteanu, Mircea
Solacolu25.
Cum era de sperat felonia foºtilor marghilomaniºti vãrsaþi în Partidul Popo-

rului n-a rãmas necomentatã. Cel mâi caustic s-a dovedit a fi tot Pamfil ªeicaru,
în articolul Pe marginea unei desolidarizãri. La început, Notele Politice stâr-
niserã curiozitatea, apoi generaserã scandalul. De la un timp provocau chiar
complicaþii politice. „Desolidarizarea senatorilor“ fiind simptomaticã în acest
din urmã sens. Pe ªeicaru îl înfuriase, în primul rând, disocierea trucatã de sena-
torii obedienþi asupra personalitãþii lui Marghiloman: îi stimãm memoria, dar
n-avem nimic comun cu aceea ce ne era din el ascuns. Foºtii partizani ai
autorului însemnãrilor politice cu rezonanþã de scandal ar fi dorit ca editorii „sã
punã manuscrisul în ordine ºi sã publice din el pãrþi importante“. Adicã — sã fim
lãmuriþi, chestiona ªeicaru — «cum în ordine? Dar cea mai fidelã ordine dom-
neºte, paginile se succed cursiv, cu un interes crescând de cronicã scandaloasã,
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nici un adaos, nici o eliminare, o grijã aproape pioasã de a respecta cuprinsul ma-
nuscriselor «ªefului», o emoþionantã preocupare de succesul desãvârºit al No-
telor Politice“.
Lui Pamfil ªeicaru îi aparþine aceastã constatare valabilã pânã în zilele noas-

tre: „Notele Politice vor avea un rost cândva, îºi aºteaptã doar forþa unui Balzac
pentru a le utiliza“26.

ªi memorialistul Titu Maiorescu era o „þaþã de mahala“?

Nedumeriri faþã de atitudinea duplicitarã a foºtilor marghilomaniºti a avut ºi
Nae lonescu, pe care le-a publicat în Cuvântul. Logicianul afirma cã n-a înþeles
declaraþia lui Rãdulescu-Motru ºi a celorlalþi, care nu pre ciza nimic în sine. Pro-
test împotriva celor trei editori? Nu prea avea sens. Cãci, „în definitiv, bieþii oa-
meni nu aveau nici o vinã. Ei au publicat ce au gãsit. Nu au adãugat, nu au
schimbat nimic. Cel mult dacã au lãsat unele pasaje la o parte; ºi au lãsat multe“. 
Cã Notele Politice, aºa cum fuseserã publicate, umbreau figurile ºi nu cadrau

cu noua situaþie a foºtilor conservatori progresiºti — era posibil. Dar pentru asta
iar nu erau de vinã editorii. Respectivii ,,triumviri“, dimpotrivã, n-ar merita
decât (cel mult) recunoºtinþã. Fiindcã „atunci când vor mai muri dintre diverºii
«oameni mari» ai politicii de astãzi, când se vor publica «anexele» la ultimele
trei volume de note politice, se va vedea în sfârºit cât de îndurãtori au fost cei
din comisiune cu prietenii lor plasaþi astãzi în alte partide, ºi cât de mult le-au
uºurat situaþia prin omiterea unora — foarte multe! — din însemnãri“.
În fond, Notele au fost publicate din voinþa autorului lor. Poate fi discutatã

întrucâtva chestiunea formei. Dacã s-a publicat tot ce trebuia, ºi dacã s-a publicat
numai ce trebuia. De aci înainte apãreau controversele. Nae lonescu considera cã
intenþiile testamentare — „publicarea pãrþilor importante“ — nu fuseserã depã-
ºite. Marghiloman înþelesese sã ajute istoria prin însemnãrile sale, nu fâcând ex-
puneri istorico-teoretice. „Fostul ºef al foºtilor progresiºti ºi-a fãcut însemnãrile
asupra oamenilor ºi împrejurãrilor, aºa cum se înfãþiºau, fãrã nici o prelucrare
personalã, fãrã nici o elaborare a acestui material. Nu numai pentru cã ar fi con-
siderat toate aceste note ca simplu material pentru viitoare reconstituiri istorice
—, ci mai ales pentru cã nu vedea în viaþa noastrã politicã decât acest spectacol,
concret ºi personal, al împrejurãrilor...
Eroarea este cã lumea a cerut de la Marghiloman material pentru o reconsti-

tuire istoricã. De asemenea lucru nu era capabil; sau n-a avut rãgazul necesar. El
ne-a dat însã altceva: note pentru înþelegerea structurii morale a vieþii noastre pu-
blice, la începutul secolului al XX-lea“. Sub acest unghi trebuiau judecate efor-
turile editorilor, care puteau fi acuzaþi cã „au pãcãtuit cel mult prin lipsã; în nici
un caz însã nu prin exces“. A se jena post-festum foºtii amici politici, de un Mar-
ghiloman, chipurile, necunoscut lor, era „o duioasã candoare! De îndatã ce au
intrat în «politicã», trebuiau sã-ºi închipuie cu cine au de-a face“. Iar dacã ºi-au
fãcut „iluzii speciale asupra «ªefului» lor — au greºit“. Ar fi trebuit sã ºtie „ce
e viaþa politicã ºi ce sunt oamenii noºtri politici“.
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Urmeazã acum un enunþ de mare subtilitate ºi cruzime ionesciene: „Marghi-
loman este pus astãzi la index, — dar asta este cea mai sinistrã ipocrizie. Vã
închipuiþi poate cã «însemnãrile» celorlalþi oameni de Stat sunt de altã calitate?
Sã aºteptãm publicarea celor 75 de caiete de note zilnice ale lui Maiorescu. Va
fi cea mai acrã schiþare a vieþii publice, fãcutã de cea mai oribilã þaþã de mahala
din câte a avut þara noastrã“.
Iar cu aluzie directã la viitorii memorialiºti: „Din nenorocire oamenii noºtri

politici se vor învãþa minte. Marghiloman a fost sincer. Ceilalþi — care vor fi fost
pânã acum — nu-ºi vor mai îngãdui un asemenea lux. Prin toate birourile oa-
menilor politici cu memorii, trebuie sã fie astãzi o febrilã activitate de refisto-
lare: ºtersãturi, adaosuri ºi transcrieri. Sã vedeþi cât de «teoretic» vor nota de aci
înainte memorialiºtii împrejurãrile.
Marghiloman a fost ºi de data asta o victimã, sacrificatã pe altarul succesului

altora: ca ºi în rãzboiul nostru, în care i-a cãzut rolul cel mai greu“.
Cât despre desolidarizarea senatorilor foºti marghilomaniºti, Nae Ionescu

opina cã — dacã nu existau dedesubturi încã necunoscute — „ea nu putea fi con-
sideratã în niciun caz ca un act de curaj. De aceea însemnãm aci singura excep-
þie: deputatul Leontopol a refuzat sã-ºi dezavueze ªeful“27.
În gazeta lupistã Aurora semna sãptãmânale articole de fond publicistul

Victor Rodan. Unul din ele a fost inspirat de Atitudinea postumã a lui Alexandru
Marghiloman. Începea prin a zugrãvi un reuºit portret Marghiloman: „L-am cu-
noscut toþi ºi l-am admirat. I-am admirat mai ales eleganþa sobrã dar impecabilã
a înfãþiºãrii, a gestului, a graiului. L-am admirat la cursele hipice de pe
Hipodrom, ca ºi la tribuna Parlamentului. Ne-a impresionat lenjeria lui spãlatã
la Londra ºi ne-a încântat surâsul lui strâmb, descoperit de fantezia caricaturalã
a lui Iser. Ne-a impresionat fermitatea atitudinilor lui, chiar ºi a celor mai potriv-
nice sentimentelor noastre ºi ne-a înduioºat abnegaþia, resemnarea, stoicismul cu
care îndura înfrângerea ºi nerecunoºtinþa.
ªi dacã noi, cei tineri, simþeam sufletele noastre apãsate de rãspunderea înlã-

turãrii ºi izgonirii unei personalitãþi de talia ºi anvergura lui Alexandru Marghi-
loman, apoi ce era în sufletele apropiaþilor sãi care-l considerau drept singurul
om politic capabil a salva România Mare din haosul steril ºi deprimant al frã-
mântãrilor de dupã rãzboi.
... Al. Marghiloman era ultimul reprezentant al unei clase de oameni înþelepþi,

cu înalte preocupãri ºi adâncã pricepere, independenþi în munca lor harnicã pusã
în slujba þãrii de orice interes personal, al acelei clase care alcãtuia lumea poli-
ticã din România Micã, ºi era opusã, cu orice prilej, neexperimentatei ºi dezo-
rientatei generaþii de conducãtori politici ieºitã din regimul votului universal în
România Mare“.
Tocmai de aceea opinia publicã rãmãsese atât de surprinsã de „nãvala de

sudãlmi stârnitã de publicarea «Memoriilor» lui Marghiloman. Cei ce-l glorifi-
caserã pânã mai deunãzi, acum nu mai ºtiau cum sã-ºi amplifice indignarea în
notiþe, în articole ºi scrisori deschise; idolul e dat jos de pe soclu, tãvãlit în noroi,
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stropit cu împroºcãturi veninoase, nimicit sub grindina înverºunatã a incriminã-
rilor pline de nãduf“.
Lucidului om de condei Rodan nu i se pãrea justificat blamul dat — a câta

oarã! — lui Marghiloman ºi cãuta sã explice firescul lucrurilor: „În taina cabi-
netului lui de lucru, Marghiloman abandona manierele, politeþea, eleganþa ºi,
biet om, chinuit de dorinþi, invidii ºi resentimente, nu cruþa, în «notele» lui, înºi-
ruite zi de zi pe file de carnet, pe nimeni din tagma celor cu care venea în con-
tact. Moartea scuteºte de bunãcuviinþã ºi Marghilo man a socotit cã atitudinea lui
postumã nu trebuie sã pãstreze, numaidecât, linia eleganþei cu care ne obiºnuise
în viaþã. Testamentul lui o dovedea limpede ºi lãmurit“:
ªi-atunci ce s-a întâmplat? Cum de a declanºat prin Notele Politice un scan-

dal de asemenea proporþii? Simplu — rãspundea redactorul de la Aurora. Odatã
„risipit nimbul de legendã, creat în juru-i de unele aparenþe de grandoare, clasa
conducãtoare de dinainte de primul rãzboi mon dial a apãrut aºa cum este în
realitate: o lume mãruntã, cu preocupãri meschine, cu ambiþii inferioare, cu aspi-
raþii de cea mai proastã calitate... ªi aþi vrea ca aceia care se mândreau pânã
acum cu trecutul lor politic din aceastã lume apusã sã nu se indigneze, sã nu în-
jure ºi sã nu se... «desolida rizeze»?
... Unii cred cã rãu au fãcut editorii. Nu suntem de aceeaºi pãrere!“28.
Din Notele Politice ale lui Alexandru Marghiloman ieºeau extrem de ºifo-

nate, compromise pe alocuri, personalitãþi de prim rang, precum Regele Fer-
dinand I, Regina Maria, Ion I. C. Brãtianu, Take lonescu, Nicolae Filipescu, Iuliu
Maniu º.a. Prea puþin spaþiu ocupau, spre pildã, Constantin Argetoianu, Nicolae
lorga. ªi totuºi, curios fapt, dar perfect explicabil dacã avem în vedere tempe-
ramentele lor, ultimii doi s-au sensibilizat într-atât încât au gãsit cu cale sã dea
replici polemice în gazetele pe care le conduceau. Aºadar, în propria sa revistã
Sãptãmâna Politicã, Constantin Argetoianu a publicat un pamflet politic ce se
vroia demolator, dar care în realitate nu era decât o bunã prozã olteneascã. Ci-
nicul boier de la Breasta Doljului, dând intervenþiei sale polemice un titlu ºoc —
Spovedania unui mort —, a ambiþionat din capul locului sã facã literaturã, în
contrast evident cu cronicarul rece ºi uscat care era autorul Notelor Politice. Re-
cunoscând talentul scriitorului Argetoianu, nu însã ºi obiectivitatea versatilului
om politic, vom cita câteva fragmente din antologicul sãu „ferpar“:
„Zilele trecute au apãrut în cinci volume notele politice lãsate de Alexandru

Marghiloman. Scrise în româneºte ºi în franþuzeºte de-a valma, de un om ce pare
cã nu stãpânea nici una din ambele limbi, aceste memorii sunt din toate punctele
de vedere de o rarã platitudine. Nicio doctrinã, nicio idee nu-ºi fac drum printre
rânduri; nicio situaþiune, niciun caracter, nicio figurã nu sunt prinse în cleºtele
analistului, ºi sub pana acestui domn care a vãzut atâtea lucruri ºi care a cunoscut
atâta lume nu se contureazã nici un portret, nu se fixeazã pentru posteritate un
singur eveniment. Hotãrât, acest adept al cremei Simon nu este un Saint-Simon.
Tot ce aude, tot ce i se raporteazã, adevãr ºi minciunã, toate sunt înregistrate în
scurte notiþe; un singur substrat, neþãrmurita încredere în sine“.
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Ce-l deranjase în mod deosebit pe Argetoianu — anume cã „nici mãcar stro-
pii de venin presãraþi de-a lungul tristelor amintiri nu sunt de calitate: o poznã a
prietenului care l-a poftit la masã sau l-a þinut la Iaºi în casã, calomnii la adresa
oricui, culese fãrã rost, câteva indiscreþii rãutãcioase sau aprecieri jignitoare asu-
pra celor mai de aproape de dânsul ca ºi asupra celor mai presus de dânsul care
i-am fãcut cinstea unei confidenþe — iatã bilanþul unor destãinuiri din care pânã
ºi spiritul altora este exclus“.
Dupã care osânda cade cu toatã greutatea rãutãþii omeneºti: „Pentru memoria

lui Alexandru Marghiloman era mai bine ca aceste foi uscate sã fie date uitãrii ºi
e de mirare cã nu s-a gãsit printre prieteni o mânã pioasã care sã le punã pe foc“.
Satisfãcut de efectul spectaculos al vorbelor sale de duh, surprinzãtorul me-

morialist de mai târziu întorcea foaia vicleniei: „Pentru Istorie, însã ºi pentru lã-
murirea conºtiinþei noastre naþionale, notele lui Marghiloman sunt bine venite
fiindcã mulþumitã lor se distruge o legendã mai mult ºi se dezvãluie în lumina
crudã un capitol dureros din zbuciumãrile sufleteºti prin care a trecut poporul ro-
mânesc pe calea întregirii sale“.
Aceste vorbe mari rostite de Conu’ Costicã aveau rostul lor diversionist bine

determinat. Sã afunde tot mai abitir valenþele (câte vor fi fost) personalitãþii lui
Marghiloman: „Prin dibãcia unora ºi prin greºeala altora, se crease dupã rãzboi
o legendã în jurul personalitãþii lui Al. Marghiloman. Odatã cu înfãþiºarea Euro-
pei, victoria Aliaþilor schimbase, în aparenþã cel puþin, ºi pe aceea a «omului lui
Mackensen». Indulgenþa omeneascã tre cuse cu buretele peste toate; nu mai pac-
tizase cu inamicul, nu mai fusese în politica româneascã purtãtorul de cuvânt al
Puterilor Centrale, nu mai fusese nici mãcar germanofil. Se prefãcuse, se sacrifi-
case, jucase un rol ingrat, numai sã mai scape ce era de scãpat în momente de
grea primejdie. Trãdãtorul de ieri devenise salvatorul Dinastiei ºi al armatei.
Dupã un vis urât, stãrile normale restabilite îi îngãduiau în 1919 sã-ºi serbeze
schimbarea la faþã toastând, într-un banchet dat la Jockey-Club, pentru pro-
sperita tea «scumpilor noºtri Aliaþi», în locul lui Tülf von Tscheppe, lui Czernin,
lui Kühlmann — invita acum la masã pe miniºtrii Angliei ºi Franþei. Era frate de
cruce cu d-l Poklewsky.
Publicarea acestor memorii ruineazã, dintr-o datã, a doua întrupare a politi-

cianului fãrã scrupule ºi o reduce la ce era: o camuflare mai mult sau mai puþin
abilã. Legenda se prãbuºeºte ºi omul apare în toatã goliciunea lui“.
Oare aºa sã fie? Notele Politice stau mãrturie contrarie...
Nu vom intra acum în detaliile corectivelor date de Argetoianu însemnãrilor

lui Marghiloman. Pentru cititorii apãrutelor volume de Memorii ale lui C. Arge-
toianu, redã încheierea acestuia la Spovedania unui mort, spre aviz ºi reflectare
la deºertãciunile omeneºti: „Searbedele note ale acestui mânuitor de hârtiuþe de-
seneazã o sinistrã siluetã pe peretele însângerat al acelor vremuri tragice. Nu e
silueta dramaticã a trãdãtorului dement care înfige pumnalul pe la spate, în în-
tuneric; nu e nici a omului care, pregãtit sã înfrunte toate expiaþiunile, alunecã
din eroare în eroare pânã la crima împotriva þãrii sale, sub imboldul unor sincere
ºi adânci convingeri; e silueta profitorului fãþarnic ºi uºuratec, plin de resurse,
care se încãpãþâneazã într-o combinaþie compromisã, e silueta jucãtorului ghi-
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nionist care nu vrea sã se dea bãtut ºi care dupã ce a pierdut totul pe o carte se
mai agaþã de noroc speculînd capitalul altora“.
În fine, epitaful argetoian: „Cu o nespusã tristeþe închidem ultimul volum al

memoriilor lui Alexandru Marghiloman. O umbrã s-a ridicat pentru o clipã din
mormânt dar un nume s-a prãbuºit pentru vecie“29.
Frumos compus, nimic de zis. Dar sã reþinem cã Argetoianu nu rãspunsese la

nici una din puþinele dar gravele acuze ce i se aduceau în Notele Politice. Nici
mãcar nu le-a pomenit în vreun fel, cu toate „asigurãrile“ date profesorului N.
Iorga cã va rãspunde...
Vitriolantului Argetoianu s-a încumetat sã-i rãspundã un pamfletar pe mã-

surã. Nimeni altul decât Pamfil ªeicaru, prin sarcastica tabletã Supãrarea Zeului,
publicatã în Cuvântul. Dupã ce fãcea o originalã digresiune asupra „Olimpului
politic“ în general, ªeicaru mãi întârzia întrucâtva asupra scandalosului eveni-
ment editorial: „Au venit faimoasele Note Politice ale lui Alexandru Marghilo-
man, spre a dezvãlui toate tainele Olimpului. Prin paginile necruþãtoare ale în-
semnãrilor lui Marghiloman — ºi el de profesie zeu politic — au defilat pe rând
toþi colegii lui de Olimp. A fost un general A!... de guri cãscate de uimire. Cum,
aceºtia sunt zeii? Aºa gîndesc zeii? Aºa se preocupã ei de binele norodului?...
«Da, domnii mei!», rãspunde cu un rânjet sinistru de dincolo de mormânt

zeul Alexandru Marghiloman, domiciliat o viaþã întreagã în Olimpul politic“.
Fireºte cã „ceilalþi confraþi întru zeitate“ au spumegat de mânie, ca o „femeie

curtatã, ce i s-ar smulge peruca într-un bal ºi ar rãmâne cu tigva goalã la lumina
candelabrelor“.
Venea apoi rândul lui Constantin Argetoianu la forfecat: „Nu ºtiu de ce d-l

C. Argetoianu nu s-a resemnat sã-ºi mârâie, la Jockey-Club sau în cercul priete-
nilor, indignarea împotriva delatorului, ci prin puþin citita sa revistã politicã ºi-a
dat frâu liber revoltei. Mãrturisim cã dacã ne-a plãcut articolul prin calitãþile lite-
rare, ne-a fãcut sã zâmbim mânia ce ºuera prin frazele bine ritmate“. Mirarea lui
ªeicaru venea ºi din faptul evident cã Argetoianu, având norocul unor prea pu-
þine relaþii cu Marghiloman, nici nu-i alimen tase prea consistent Notele Politice.
Spre deosebire de mulþi alþii, se putea bucura cã „a scãpat ieftin. Atunci de unde
supãrarea zeului? Din ce-i veni ieºirea aºa de violentã, de categoricã?
D-l Constantin Argetoianu nu este un bou Apis al Olimpului politic, metehne

are destule, dar ºi suficientã inteligenþã pentru a desprinde primejdiile latente din
destãinuirile lui Al. Marghiloman ºi a anticipa efectele dezastruoase asupra
Olimpului politic“. Prin urmare, supãrarea zeului Argetoianu era pe deplin justi-
ficatã: „Interesele de viaþã ale Colegiului Olimpic sunt ameninþate, profesia de
om politic grav atinsã, Pentru noi, muritorii de rând, nãtângi credincioºi ai diver-
ºilor zei, Al. Marghiloman apare prin Notele Politice ca un binefãcãtor. Dezvã-
luind bordelul zeilor, grãbeºte lichidarea profesiei parazitare a oamenilor poli-
tici, eliberându-ne de iluzii pãgubitoare. De dincolo de mormânt, Alexandru
Marghiloman a fãcut cel mai mare bine þãrii.
De aceea, supãrarea zeului — bucuria muritorilor“30.
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Tot cu referire la intervenþia în forþã a „zeului politic“ Argetoianu, în ziarul
Adevãrul au fost reproduse douã citate din pamfletul castelanului de la Bresta,
manºetate de un pertinent amendament al redacþiei: „Cum se vede, d-l Argetoianu
n-are prea multã tandreþe pentru memoria lui Al. Marghiloman; e drept cã nici...
memoriile acestuia pentru d-l Argetoianu.
Am prevãzut cã scrierea postumã a ºefului conservatorilor va provoca pole-

mici. Declaraþia parlamentarilor foºti marghilomaniºti este simptomaticã.
Cine va lua apãrarea rãposatului om politic?“31

De mizeriile vieþii nu scapã nimeni cu totul

În nici un caz Nicolae lorga, care de altfel nici el nu ocupa mult spaþiu în ca-
drul Notelor Politice. Sunt câteva mici rãutãþi peste care Profesorul ar fi putut sã
treacã cu mãrinimie. N. Iorga a scris despre Notele Politice cu ceva patimã, însã
filtratã prin înþelepciunea istoricului. Oricum, este remarcabil faptul cã marele
gazetar a consacrat un neobiºnuit de lung articol în ziarul Neamul Românesc atât
de controversatelor „Memorii“ ale lui Alexandru Marghiloman. Venind de la un
istoric, considerãm util pentru istorie sã redãm în întregime punctul de vedere al
lui lorga, exprimat în articolul atât de sugestiv intitulat Puþin adevãr ºi mult
scandal:
„Notele zilnice ale lui Alexandru Marghiloman au fost tipãrite, aºa cum erau

scrise, de executorii testamentari care pretind cã publicarea lor le-a fost reco-
mandatã, aproape impusã, de acela care a fost ºeful Partidului Progresist (dacã-
mi aduc bine aminte numele).
Aceastã recomandaþie stãruitoare nu se potriveºte bine cu faima de «om sub-

þire» a rãposatului. Obiceiul care se observã oriunde — în Franþa pânã astãzi nu
s-a tipãrit ultima parte a foarte cunoscutului jurnal al fraþilor Goncourt — de a
se lãsa un numãr de ani înainte de a da în vileag asemenea destãinuiri e, fãrã
îndoialã, tot ce poate fi mai natural. Nimeni nu e bucuros sã ºtie toate nimicurile
cu care a participat ºi el la mizeriile, de atâtea feluri, ale vieþii, mizerii de care
cu totul nimeni nu poate scãpa.
Neoportunitatea acestei publicaþii e de toatã evidenþa. Marghiloman nu era

cel pe care lumea credea cã-l cunoaºte când a dat Consiliul de Miniºtri îndeplinit
cu mai multã loialitate decât inteligenþã.
Dar venite prea devreme, aceste note au ele o adevãratã valoare?
Pentru ca sã se poatã sprijini cineva pe ele în vederea unei lucrãri mai coeren-

te ºi mai serioase, ar trebui ca adevãrul — adevãrul faptelor ºi adevãrul judecã-
þilor — sã fie nota lor dominantã.
Din nenorocire nu este aºa, din cât mã priveºte ºi din cât ºtiu despre alþii, din

ce mi-au explicat unul ºi altul reiese cã Marghiloman credea pe oricine venea sã-i
comunice lucruri pe care cu cel mai slab simþ critic ºi încã le-ar fi respins râzând;
nu apar eu odatã ca întemeietorul, la Iaºi, al unui partid nou pentru socializarea
averilor? ªi mai reiese un lucru: abilul politician în care credeau atâþia n-avea
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nici cel mai mic simþ al caracterului oamenilor cu care se atingea ºi nu era în sta-
re sã stabileascã în mintea lui nici o scarã a valorilor.
Dar aceste note au o mare însemnãtate.
Marghiloman apare ca omul reprezentativ al politicii româneºti, al celei de

ieri, ba chiar al celei de azi, cu «democraþia» ei de toate felurile.
Din aceasta se alcãtuieºte conducerea þãrii: din minciuni purtate de la om la

om ºi din intrigi þesute de la un partid la altul.
Când o spuneam câte unul, cei vizaþi protestau. Erau calomniaþi de cutare om

rãu, duºmãnos, plin de invidie. Astãzi o spune unul din ai lor, unul din fruntea lor.
E o satisfacþie pe care o primim cu tristeþe, cã în ea se cuprinde condamnarea

unei epoci din istoria þãrii“32.
La rubrica „De ieri pânã azi“, ziarul Politica publica o scurtã notã nesemnatã,

intitulatã lapidar Mahalaua. Era vorba de mahalaua care exagereazã în toate; aºa
ºi în cazul Notelor Politice ale lui Marghiloman. În speþã, editorii erau „acuzaþi
de a fi dosit unele documente, pe care cei cu pretenþii de atotºtiutori le situau pre-
cis într-o casetã secretã dintr-o anu mitã parte a biroului lui Marghiloman. Ba, ar
mai fi fost ºi fotografii“. Oameni cu simþul umorului, redactorii de la Politica gã-
seau bizarã pretenþia mahalalei — sã ai memorii cu poze. De obicei „numai foto-
grafiile obscene sau cele care stârnesc curiozitatea bolnavã sunt interzise ºi doar
nu astfel de poze vor fi fost cele din sertarul secret?“33
Un nemulþumit, un calomniat chiar în „Memoriile“ lui Marghiloman se con-

siderase Octavian Tãslãuanu. A ºi tipãrit o scrisoare justificativã în gazeta Politica.
Tactica adoptatã de Tãslãuanu era un fel de ,,lãuda-te-ar Bogdan-Duicã!“ Întâi, douã
amintiri personale. Una pseudosentenþioasã: „În Parlamentul din 1919–1920 i-am
urmãrit, cu viu intres, talentul cu care se apãra, fãrã sã reuºeascã a împrãºtia at-
mosfera ostilã ce-i înfrânsese aripile carierei politice“. Noi, astãzi, zicem cã,
dimpotrivã, Marghiloman a reuºit în decembrie 1919, culegând aplauze la scenã
deschisã, în dauna eternului sãu adversar politic, Ion I. C. Brãtianu, ºi cu tot ges-
tul lipsit de eleganþã al lui O. Tãslãuanu ºi al pãrintelui Vasile Lucaci — care,
aruncând anatema „aici e trãdãtorul? sã pãrãsim sala“, a eºuat în încercarea de a soli-
dariza plenum-ul Camerei ºi a primit o usturãtoare corecþie din partea „trãdãtorului“.
Cea de a doua mãrturisire a lui Tãslãuanu este forþat pioasã; „L-am mai vãzut

întins pe catafalc, deoarece am þinut sã aduc un omagiu omului de Stat pe care
l-am socotit rãstignit pe crucea de suferinþã a jertfei de sine, din propria lui voin-
þã ºi conºtiinþã moralã, în sferele cãreia rari muritori se pot ridica“.
Acestea erau laudele. Amãrãciunea calomniatului din Notele Politice se trã-

gea de pe vremea când tribunul transilvãnean deþinuse portofoliul Industriei ºi
Comerþului în Guvernul condus de Al. Averescu în 1920–1921. Bun creºtin,
Tãslãuanu declara cã-l ierta pe ingratul autor al Notelor, se va rezuma sã presare
„flori mohorâte pe câmpul celor cinci latifundii pãrãginite ºi pline de impuritãþi
ale însemnãrilor sale politice“34.
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Organul de presã al Partidului Þãrãnesc de sub ºefia doctorului N. Lupu con-
tinua sã þinã treazã atenþia opiniei publice în legãturã cu Notele Politice. O astfel
de cronicã releva cum „miºunã în cele cinci volume de «Memorii» o lume întrea-
gã de farsori, comparºi, oameni mãrunþi ºi obscuri care s-au strecurat, nu se ºtie
cum, în câmpul vizual al ºefului de partid oligarh ºi oligarhic“. Într-un cuvânt,
un „rechizitoriu pe care «trãdãtorul» îl face celor ce i-au stat în cale, dupã rãz-
boiul mondial mai cu seamã“. Din acest punct de vedere, titlul de Note Politice
apãrea „de o modestie complect inutilã“35.

Prietenii — iepuri de douã hotare

Amintitul gazetar H. St. Streitman de la Politica reuºise deja sã parcurgã în
întregime volumul I din Notele Politice ºi se grãbea sã împãrtãºeascã cititorilor
impresiile de lecturã a „unor memorii care, dupã formula uzualã, formau obiec-
tul tuturor conversaþiilor“. O lume a contrastelor sufleteºti bântuia însemnãrile
lui Marghiloman. ªi nu era deloc banal „de a constata cum la umbra unor eveni-
mente istorice — de care era clar cã, indiferent de rezultat, vor schimba (mai
mult încã decât ordinea teritorialã) întocmirera socialã care din toate întocmirile
umane era cea mai hotãrâtoare — se videazã vechi ºi noi, mãrturisite ºi nemãrtu-
risite chestiuni personale, cu o aprigã tenacitate care îmbracã forme de tot felul“.
Un ºef de partid care urmãreºte cu ochii larg deschiºi mersul militar ºi politic

al rãzboiului, e în acelaºi timp într-o permanentã grijã sã nu i se ºtirbeascã auto-
ritatea. Colaboratori de frunte, „prieteni, iepuri de douã hotare, informatori, pes-
cuitori în ape tulburi roiesc ºi în jurul lui Marghiloman ºi în jurul lor“.
Streitman concede cã nu e cine ºtie ce plasticitate sau putere evocativã în

„goana asta din ce în ce mai haletantã de însemnãri din care lipseºte calitatea de
cãpetenie a oratorului, causeurului ºi publicistului Marghiloman: justeþea cuvân-
tului, eleganþa definiþiei. Dar avem aici un exemplu cum nu se poate mai tipic cã
oamenii rãmân oameni în toate împrejurãrile. Cât de limpede iese la ivealã ceea
ce a fost caracteristic pentru vremurile mici, atunci când pe neaºteptate ºi pe ne-
pregãtite sunt urmate de vremi mari, cu adevãrat eroice“.
Ce mai putea afla posibilul cititor, în Notele Politice: din câte ºi mai câte iz-

voare ºi prin câte ºi mai câte canaluri curgeau ºi se captau informaþiile; cum se
împleteau lucrurile mici, intenþiile mãrunte, mizeriile cotidiene, planurile astmatice,
întreprinderile fãrã orizont — cu simþul iminenþelor istorice, cu intuiþia profundã
a transformãrilor inevitabile, cu elanul mari lor realizãri; cât de relative sunt în
politicã atât prieteniile, cât ºi vrãjmãºiile; cum comunicau ºefii între ei; câte ros-
turi ºi întrebuinþãri disparate cumulau unii oameni ce aveau darul de a se face in-
dispensabili; cum se pãrãseºte o corabie politicã pe punctul de a eºua; cât de
esenþialã era deosebirea dintre vanitate ºi ambiþie, aceasta din urmã cunoscând
ºi gustul aprig al jertfei de sine. În fine, aflã „cât de mult un om politic — cu cât este
mai inteligent, mai talentat, mai subtil, mai întreprinzãtor, mai bogat în resurse
— trebuie sã se fereascã de complicaþiile inutile ale dublei contabilitãþi...“36.
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Într-unul din volumele de Memorii ale lui N. lorga întâlnim o însemnare, pen-
tru ziua de 30 mai 1927, rezultatã în urma discuþiei purtate cu Const. Hiott, mi-
nistrul Casei Regale: „Nu uit sã amintesc pasajul din Memoriile lui Marghilo-
man în care sunt acuzat, dintr-un anume loc, cã, dupã ce aº fi criticat pe Rege,
am cerut mobile ºi... cuie pentru tablouri. Hiott rãspunde evaziv. ªi el criticã Me-
moriile, în care se spun grosolãnii ºi despre femei“37.
Dacã astfel de mici înþepãturi rãneau vanitatea unei personalitãþi atât de rar

pomenite în Notele Politice, ne închipuim ce trebuie sã fi fost în sufletele acelora
care erau surprinºi, denunþaþi chiar, aproape paginã de paginã, în ipostaze dintre
cele mai compromiþãtoare, ce le stricau imaginea confecþionatã cu atâta grijã, de
cavaleri fãrã de prihanã, vizionari de geniu, deþinãtori absoluþi ai monopolului
asupra fãuririi Statului naþional unitar român!
Leonida Mavrojani fusese ºi el un apropiat politic al lui Marghiloman. În

ziarul Adevãrul apãruse o ºtire scurtã, potrivit cãreia foºti marghilomaniºti ce nu
erau membri ai Parlamentului hotãrâserã sã facã publicã decizia lor de dezavuare
a celor care-l dezavuaserã pe „ªef“. Mavrojani s-a grãbit sã ia atitudine pro-sena-
torii infideli. Motivaþia: cã în 1922 invitase pe Marghiloman sã-ºi tipãreascã „Me-
moriile“, pentru a se limpezi odatã anii neutralitãþii ºi ai rãzboiului, dar Marghiloman
îi rãspunsese cã „trebuia sã le revizuiascã ºi nu gãsea încã rãgazul necesar, mai
erau destule persoane în viaþã, deci publicarea lor era inoportunã“; pe de altã par-
te, privitor la fuziunea cu averescanii, Mavrojani afirma cã Marghiloman „îºi co-
rectase pãrerile despre generalul Averescu“, considerându-l a fi „singurul care ar
putea lua cu succes frânele Guvernului ºi pe cuvântul cãruia te puteai bizui“38.
Cu alte cuvinte, nu erau mobiluri pentru discuþii contradictorii între marghilo-

maniºti, certuri întreþinute cu atâta patimã dupã apariþia Notelor Politice.

Elogii ºi recunoºtinþã informatorilor

Observatorul politic de remarcabilã fineþe care a fost Henric St. Streitman
avea o rubricã permanentã în ziarul Politica, intitulatã sfãtos „Ziua e scurtã“. În
coloanele acelei rubrici a revenit cu prezentarea Notelor Politice ale lui
Alexandru Marghiloman, dintr-un unghi de vedere foarte personal, inedit —
acela pe care îl reprezentau Informatorii. În „Memorii“ impresionau prin nu-
mãrul ºi diversitatea lor, de parcã Marghiloman s-ar fi aflat „în fruntea unei vaste
întocmiri de investigaþii. La fiecare pas citeºti: cutare mi-a zis, cutare mi-a rela-
tat, cutare mi-a transmis... Memoriile acestea parcã ar fi fost scrise în birourile
unei agenþii de ºtiri“.
Conversaþiile politice nu sunt deloc anoste. Unele, deºi nu sunt bogate în idei,

nici amuzante, „cuprind totuºi câte un fapt propriu ce deschide orizonturi, iar
mai târziu poate sluji ca punct de plecare în cine ºtie ce problemã politicã“.
Jurnalistul de la Politica se hazarda în a aduce elogii clevetirilor, care de

multe ori þineau cu brio locul faptelor autentice. „Zãu, sã nu vorbiþi rãu niciodatã

112                                              STELIAN NEAGOE 32

————————
37 N. Iorga, op. cit., p. 217.
38 Adevãrul, nr. 13328, vineri 1 iunie 1927.



de micile clevetiri — ademenea Streitman. Sã nu le clevetiþi. Sunt sarea ºi pi-
perul relaþiilor omeneºti, esenþa sociabilitãþii. Câte o micã infamie pe socoteala
cuiva are efectul de înseninare ºi învoioºire al unui strãnut. Dispune bine, go-
neºte gândurile triste, te face sã mai uiþi din necazuri, redând vieþii farmecul ce
i se cuvine. O alinare a sufletului, o uºurare a inimii.
Dacã mi-i simpatic prin ceva Alexandru Marghiloman ºi mi-l apropie ome-

neºte, este cã a ºtiut sã preþuiascã cum se cuvine clevetirea, acordându-i un loc
de cãpetenie în preocupãrile sale zilnice. A iubit-o, a savurat-o, de aceea a ºi no-
tat-o cu atâta predilecþie ºi a redat-o cu atâta suculenþã“.
Totodatã, gazetarul-recenzent avea un cuvânt de bine ºi pentru informatorii

ce se perindau în paginile tomurilor de Note Politice. „Le datorim elogii ºi recu-
noºtinþã. Graþie colaborãrii lor discrete, de indicatori modeºti, atenþi ºi trudnici,
oamenii de seamã — despre care avem legitima curiozitate de a ºti cât mai mult
ºi mai multe, de a-i vedea cât mai de aproape ºi de a-i surprinde în însuºi atelierul
lui cerebral, între cei patru pereþi ai conºtiinþei — au avut putinþa sã facã ºi sã
desfacã atâtea lucruri, ºi mai ales sã-ºi îmbogãþeascã memoriile“39.
Pe la începutul lunii iunie 1927, publicistul cu iz oriental N. Batzaria poves-

tea în cotidianul Adevãrul— à propos de Notele lui Marghiloman — cum l-a su-
pãrat odatã pe acesta, pentru cã nu-i încredinþase lui niºte informaþii de politicã
externã (era în timpul conflictului balcanic din 1913), ci îl preferase pe rivalul
sãu politic, Take Ionescu. Batzaria se plângea cã Marghiloman nu datase corect
în însemnãrile sale anul în care se întâlni serã amândoi40. Noi înclinãm sã dãm
crezare notei lui Marghiloman, inseratã atunci, decât memoriei lui Batzaria care-
i putea juca feste dupã cincisprezece ani.

Sã nu se grãbeascã epigonii

Destul de târziu, la o lunã dupã apariþia Notelor Politice, timp în care se mai
stinseserã ºi ecourile delaþiunilor de marcã ºi în serie, a catadicsit ºi Simion Me-
hedinþi — unul dintre mai tinerii foºti intimi politici ai lui Marghiloman — sã-ºi
spunã opinia. O fãcea însã sub impulsul indignatului de prea marea transparenþã
a „Memoriilor“, în care persoana sa era, nu de puþine ori, în cauzã, acuzatã. Cre-
dea, prin urmare, cã cele cinci volume apãrute nu corespundeau interesului cu
care fuseserã aºteptate de ani de zile. Se aºteptase la un eveniment politic ma-
jor, însã Notele „pãreau atât de modeste încât ar fi putut trece aproape neobser-
vate, dacã o cenzurã absurdã nu le-ar fi dat o clipã însemnãtatea unui eveniment
de librãrii. Acum ºi clipa aceea a trecut. Schimbarea Guvernului a aruncat dintr-o
datã în umbrã toate notiþele lui Marghiloman... Sic transit, aºa trece vâlva cãr-
þilor ºi a oamenilor. Totuºi eclipsa aceasta nu va fi totalã“.
Prin contrast, Mehedinþi îºi exprima admiraþia pentru genul de istorie politicã

realizatã de Titu Maiorescu în a sa Istorie contemporanã a României (model de
„templu doric“) ºi se arãta dezamãgit de Notele Politice ale lui Marghiloman. În-
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vederatul maiorescian trecea sub tãcere Însemnãrile zilnice ale mentorului Ju-
nimii, atât de asemãnãtoare cu cele ale lui Marghiloman, ºi de care avea cu sigu-
ranþã cunoºtinþã deplinã!
Defectul principal gãsit de Simion Mehedinþi „Memoriilor“ lui Al. Marghilo-

man: „Sunt incomplecte chiar cu privire la unele pãrþi esenþiale ºi pentru cariera
politicã a celui care le-a scris. Din fericire, lacuna aceasta poate fi cu prisos îm-
plinitã de aiurea“. În faþa acelor însemnãri zilnice, în care „poþi urmãri pânã ºi
gunoiul vieþii politice din ultimele decenii, un gând se impune oricui: vai de
soarta celor ce se amestecã în viaþa politicã, fãrã sã deosebeascã bine ce este efe-
mer ºi ce este valoare permanentã“.
Fostul conservator-progresist se întreba „în ce dimensiuni“ vor apãrea peste

timp Notele Politice. N-avea rãspuns. Va rãspunde istoricul care va scrie „istoria
îmbinând ºtiinþa cu arta“. Pânã la urmã recunoºtea ºi Mehedinþi cã „Memoriile“
lui Alexandru Marghiloman „sunt de un real folos, oricât de mare ar fi supãrarea
adversarilor sau decepþia prietenilor“. Aceasta dupã ce figurile efemere, pãsãrile
cãlãtoare ale politicii de partid vor fi cãzut în uitare ºi flecãria polemicii de club
va fi trecut. Abia dupã aceea va veni rândul istoricului adevãrat care va înfãþiºa
„icoana vieþii neamului în culori vii, dând relief numai celor cu merit incontes-
tabil“41.
Vom încheia acest lung tur de orizont în zgomotoasele reacþii pro ºi contra

Marghiloman, prilejuite de apariþia tulburãtoarelor sale Note Politice, cu o ul-
timã cronicã de gazetã, care ni s-a pãrut cea mai potrivitã sã þinã loc de con-
cluzie. Aparþine aceluiaºi V. B., se intituleazã simplu Tot Memoriile ºi a fost pu-
blicatã în deja citatul ziar Aurora:
„Bine cã dete Dumnezeu sã se publice memoriile lui Alexandru Marghilo-

man. Avem subiect de vorbã pentru toatã vara, ºi nu numai noi, ziariºtii — ceea
ce ar fi natural. Dar notele din cele cinci volume par a fi rãspândit febra pole-
micii în întreaga lume politicã.
Toatã lumea se crede chematã sã-ºi spunã opinia ºi sã formuleze ju decãþi.
Aflãm astfel, printre altele, cã Al. Marghiloman era un incapabil. ªi un incult.

ªi un suflet sterp. Sunt chiar ziariºti care au crezut cã pot face asemenea afir-
maþii.
E bine sã afle aceºti domni cã Alexandru Marghiloman a fost cel mai strãlucit

ziarist al vremii sale. Da, da, cel mai strãlucit. Zi cu zi, acest intelectual de elitã
a dictat articole pentru ziarele sale La Politique ºi Le Progrès.
ªi nimeni n-a izbutit sã fie mai elegant în ironie, mai caustic într-o formã ur-

banã ºi reþinutã, mai sobru, mai logic ºi mai documentat decât el.
Acest om, care-ºi fãcuse din politicã o amantã nedespãrþitã, acest om care ºi-

a risipit cea mai mare parte a averii în politicã, ºi într-o vreme când cei mai mulþi
au adunat din politicã, acest neîntrecut debateur parlamentar, ºef de partid, sport-
man de elitã, crescãtor de cai pur-sânge, preºedinte al Crucii Roºii, avea totdeauna
vreme sã cerceteze noutãþile vitrinei. Cultura lui nu se reducea la ºtiinþele pe care
ni le oferã cu generozitate micul Larousse.
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E adevãrat cã Al. Marghiloman a fost un temperament reþinut, dar în sufletul
lui vibrau prelung durerile ºi avânturile naþiei. Suferinþele mulþimii îl interesau
ºi filantropia lui discretã n-a obosit niciodatã.
Sã nu se grãbeascã epigonii! ªtim, toate micile nimicuri ce-s fatal legate de

o mânã de pãmânt primeazã interesul lor. Dar sã nu-ºi închipuie cã au formulat
judecãþi definitive ºi cã statuia va putea fi dãrâmatã de pe soclul ei. Istoria cea
adevãratã se va scrie, ºi Notele Politice vor contribui sã aºeze — chiar ele! — în
lumina istoriei o mare figurã istoricã“42.
Subscriem ºi noi întru totul la seninele judecãþi ale misteriosului V. B. de la

Aurora ºefului þãrãnist dr. N. Lupu.

MUREAU UN REGE ªI UN DICTATOR

Când au apãrut — incognito — Notele Politice ale lui Alexandru Marghiloman,
Guvernul României era condus de generalul Alexandru Averescu, care, îm-
preunã cu ministrul sãu de Interne, Octavian Goga, au dispus imediata retragere
de pe piaþã a „Memoriilor“; interdicþie grãbitã, evident, dupã stãruinþele înalþilor
factori de rãspundere de la Palatul Regal ºi de la Florica Brãtienilor.
Cu toatã promptitudinea ministrului Goga, Notele Politice au circulat intens,

ducând la un adevãrat scandal politic. Altfel se descifra acum istoria politicã a
României în primele douã decenii ale secolului al XX-lea. Istoria naþionalã scrisã
de învingãtori primea o grea loviturã. Momentul era însã extrem de delicat. Re-
gele Ferdinand I se afla pe patul de moarte. Renegatul sãu fiu Carol Caraiman
stãtea la pândã, în Franþa, gata sã-ºi revendice moºtenirea la Tron. Pentru o mai
mare siguranþã în toate cele guvernamentale, Ionel Brãtianu a lãsat sã cadã „cã-
rãmida“ peste capul Guvernului Averescu, la 3 iunie 1927. A doua zi se consti-
tuia un Guvern de tranziþie condus de Prinþul Barbu ªtirbei, menit sã netezeascã
calea revenirii „Sfinxului“ la putere (fapt împlinit la 21 iunie 1927).
Vor fi contribuit îndestul ºi Notele lui Marghiloman la grãbirea crizei de Gu-

vern. Abil, Ionel Brãtianu a reuºit, totuºi, printr-o dibace miºcare, sã deplaseze
atenþia opiniei publice de la incomodele mãrturisiri postume ale ireductibilului
sãu opozant Alexandru Marghiloman. Fiindcã oricum am orândui lucrurile — un
alt Ion I. C. Brãtianu ni se înfãþiºeazã din Notele Politice; am zice cã mai aproape
de adevãr, decât efigia aureolatã numai de virtuþile învingãtorului pe toate liniile.
Tot astfel ºi în privinþa Regelui Ferdinand I, proverbiala-i lealitate suferã destule

retuºuri în „Memoriile“ sfetnicului sãu politic Marghiloman. Suveranul României
a încetat din viaþã la 20 iulie 1927. Nu ºtim în ce mãsurã — datã fiind starea
sãnãtãþii sale — i s-a îngãduit sã cerceteze cu de-amãnuntul Notele Politice ale
celui pe care-l trãdase în chip decisiv în câteva rânduri. Cunoºtinþã de apariþia
lor a avut cu siguranþã. Poate cã ºi acest dureros act editorial i-a grãbit sfârºitul...
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Ion I. C. Brãtianu a încetat din viaþã în mod cu totul neaºteptat, la 24 noiem-
brie 1927. Mult încercatul om politic era peste poate de obosit. Nori negri ame-
ninþãtori se anunþau pe cerul de pace al României Mari „fãurite“ de el. Dar aces-
tui bãrbat de Stat de excepþie al românilor — cãruia norocul îi surâsese mai me-
reu în viaþã — pânã ºi moartea i-a venit la timp, pe când se afla în plinã apoteozã.
Fiindcã ne este imposibil sã ne imaginãm un Ionel Brãtianu bãtrân-bãtrân, asis-
tâd neputincios la ravagiile crizei generale, la autorestaurarea lui Carol Caraiman
pe Tronul României, la prãbuºirea fruntariilor României Mari...
Vor fi fost destule motivele care sã-i aducã Brãtianului deznãdejdea ºi stin-

gerea bruscã din viaþã, dar cu certitudine cã ºi Notele Politice ale eternului sãu
rival (ºi nu numai politic!) Marghiloman i-au pricinuit o pre-moarte de... inimã
rea. O posibilã revanºã a marelui învins asupra marelui învingãtor, în fond douã
monumentale personalitãþi în antitezã, care în perspectiva istoriei nepãrtinitoare
apar deopotrivã ctitori ai României Mari.
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DEZBATERE ASUPRA VOTULUI UNINOMINAL

În cadrul ciclului de conferinþe lunare ale Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale,
în luna octombrie 2007, dr. Bogdan Popescu a susþinut comunicarea cu titlul „Votul uninominal.
Evaluãri ºi perspective“, reprodusã ºi în numãrul de faþã al revistei. Comunicarea a vizat o temã
de larg interes datoritã numeroaselor dezbateri ºi controverse din societatea româneascã privind
schimbarea sistemului electoral.

Scopul propus a fost discutarea într-o manierã criticã, nepartizanã a unor aspecte legate de
funcþionarea sistemelor electorale actuale bazate pe votul uninominal, precum ºi a efectelor pe
care aceste variante de sisteme electorale le pot avea asupra sistemului politic românesc. În acest
sens, au fost analizate sistemul majoritar uninominal pur de tip first past the post, sistemul majo-
ritar uninominal cu douã tururi folosit pentru alegerile legislative din Franþa, sistemul majoritar din
Statele Unite ale Americii, precum ºi sistemul uninominal mixt prin compensare asumat de
Guvern.

Prezentarea a suscitat dezbateri interesante cu privire la contextul mai larg în care funcþioneazã
sistemele electorale ºi relevanþa elementelor de tradiþie ºi culturã politicã în proiectarea acestor sis-
teme. De asemenea, s-au fãcut consideraþii cu privire la reformele electorale ale unor state euro-
pene (de ex. Italia) ºi la efectele acestora în ceea ce priveºte funcþionarea sistemelor de partide. Cu
aceastã ocazie, s-a reiterat preocuparea ca modificarea sistemului electoral sã nu se bazeze pe fac-
tori conjuncturali, ci mai degrabã pe o analizã tehnicã avizatã asupra varietãþii de sisteme electo-
rale existente ºi a funcþionãrii lor.

Gabriela Tãnãsescu

EVOLUÞII POLITICE ÎN AMERICA LATINÃ

În luna noiembrie, Conferinþa ISPRI s-a desfãºurat sub titlul „Evoluþia politicã a Americii La-
tine” ºi a cuprins douã expuneri: „Schiþã a unei istorii politice a Americii Latine“, realizatã de drd.
Rãzvan Pantelimon, ºi „Dezvoltare ºi tranziþie în America Latinã de azi“, datoratã prof. dr. Gheor-
ghe Lencan Stoica (publicatã în acest numãr). Prezentarea amplã ºi densã propusã de Rãzvan Pan-
telimon, doritã o „pledoarie“ pentru studiul comparativ ºi interdisciplinar al continentului latino-
american, a cuprins consideraþii generale asupra statelor continentului, urmate de analiza istoriei
lor politice, în datele esenþiale, din perioada colonialã pânã în zilele noastre ºi de analogia realizatã
între România actualã ºi regiunea sud-americanã sub aspectul evoluþiilor politice ºi ideologice.
America Latinã, ca „lume a contrastelor ºi inegalitãþilor“, a amestecurilor rasiale ºi etnice, a omo-
genitãþii identitãþii religioase, marcatã de colonialismul multisecular ºi de violenþele luptelor pen-
tru dobândirea independenþei, adepta constituþionalismului liberal, zonã a experimentelor cau-
dilliste, militare ºi liberale, zonã de manifestare a capitalului american, a fost examinatã prin pris-
ma tipurilor de state specifice etapei de tranziþie spre democraþie din a doua jumãtate a secolului
al XX-lea: birocratice, autoritarist-militare, sultaniste, hibride, „perfect dictatoriale“, democratice.
Evoluþiile specifice ale ultimelor decenii au fost puse sub semnul consolidãrii democraþiei, dar ºi
al manifestãrii puternice a populismului, experimentãrii liberalismului neo-clasic de facturã ameri-
canã ºi a liberalismului asistenþial, a reformelor economice structurale ºi a proiectelor de întemeiere
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a unei puteri zonale. Întrebãrile numeroase adresate conferenþiarilor ºi comentariile au vizat evolu-
þiile doctrinare ºi ideologice din America Latinã, necesitarea unor criterii de diferenþiere a populis-
melor sud-americane, rolul asumat al Bisericii catolice din America Latinã, relaþiile cu SUA ºi im-
plicarea lor în sfera decizionalã ºi în raporturile de putere din America Centralã ºi de Sud.

Gabriela Tãnãsescu

O PERSPECTIVÃ ANTIMODERNISTÃ

La sfârºitul lunii decembrie a.c., conf. univ. dr. Cristi Pantelimon a susþinut în cadrul Institutu-
lui de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale conferinþa cu titlul Julius Evola ºi implicaþiile socio-
logice ale ideii corporatiste. Autorul unei cãrþi cu titlul sugestiv Rivolta contro il mondo moderno
(1934), dar ºi al altora precum Il Fascismo (1964), Metafisica del Sesso (1969), traduse acum ºi
în limba românã, publicistul radical italian Julius Evola (1898-1974), antimodernist vehement, dar
ºi ezoterist, adept al misticii medievale germane ºi al curentelor religioase orientale, deopotrivã
futurist, dadaist etc., a fost un adept al fascismului italian, dar ºi al nazismului german, „ca forme
de organizare politicã ºi economicã a societãþii“, în mãsura în care, a explicat vorbitorul, „au încer-
cat sã se opunã individualismului ºi utilitarismului proprii modernitãþii“.

Potrivit acestui autor, cauzele anarhiei caracteristice ordinii sociale moderne sunt capitalismul
ºi, deopotrivã, ceea ce el numeºte „marxismul“, care, întrucât au pornit de la „premise materia-
liste“, au rãsturnat ierarhiile „naturale“ ale ordinii sociale medievale. Din aceastã perspectivã, so-
cietãþile moderne occidentale ar fi inferioare societãþilor neoccidentale, unde economia ar fi subor-
donatã unor „principii spirituale“. Astfel, „atât eschatologia comunistã a binelui comun, cât ºi
ideologia burghezã a lui prosperity sunt condamnate explicit“ în favoarea unei idei vechi cât istoria
ideilor politice, anume aceea cã producþia ºi consumul de bunuri materiale ar trebui limitate (de
cãtre cine? — asta este o altã chestiune, deºi candidatul favorit a fost mai mereu Statul) la nevoile
simple, naturale ale omului.

În aceastã opticã, tipului antreprenorului dinamic ºi eficient, celebrat astãzi în toate orizon-
turile ideologice, îi sunt contrapuºi ascetul retras în mânãstiri, aristocratul rãzboinic, dar ºi bres-
laºul medieval însufleþit de „spiritul creºtin al sacrificiului adresat lui Dumnezeu“ — figuri tipice
ale vechiului sistem feudal.

Reveriile „neofeudale“ ale lui Evola sunt însã mult mai puþin totalitare decât acelea ale lui Mi-
hail Manoilescu, de pildã, pentru care corporaþiile profesionale „erau chiar organele vitale ale sta-
tului modern totalitar“, a explicat la sfârºit conferenþiarul, evocând în acest cadru ºi ultima sa carte,
Corporatism ºi capitalism, apãrutã la Editura Beladi, Craiova, 2007.

Cristian-Ion Popa
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Rev. ªt. Pol. Rel. Int., IV, 4, p. 119–124, Bucureºti, 2007.

Comunicãrile prezentate de participanþi la Pri-
mul Simpozion Internaþional de Studii Româneºti din
Cehia (Prvni Mezinárodni Symposium České Rumu-
nistiky) din 23-24 noiembrie 2005 ºi reunite în volu-
mul omonim publicat din mijloacele proiectului
„Dezvoltarea structurii ºi ridicarea nivelului specia-
litãþilor din cadrul Facultãþii de Litere a Universitãþii
Caroline“ ºi cu sprijinul financiar al Ministerului
Afacerilor Externe al Republicii Cehe ºi al altor
sponsori dovedesc faptul cã românistica depãºeºte
aria de interes a experþilor în domeniu.

Organizat cu sprijinul Institutului Cultural Ro-
mân din Bucureºti ºi al Institutului Cultural Român
din Praga ºi bucurându-se de participarea unor cer-
cetãtori din România, Republica Moldova, Slovacia
ºi Cehia, acest act cultural este relevant atât pentru în-
þelegerea relaþiilor româno-ceho-slovace, cât ºi pen-
tru situarea culturii române în context internaþional,
pentru receptarea istoriei limbii ºi literaturii române
în proximitatea ºi retrospectiva vecinãtãþilor sau în
perspectiva integrãrii europene ºi a globalizãrii. Efec-
tul comprehensiv se degajã din diversitatea temelor
abordate la simpozion ºi grupate în acest volum în
trei capitole: Secþia de literaturã, Secþia de lingvisti-
cã, Secþia de istorie.

Prima secþiune este inauguratã de un studiu des-
pre specificul românisticii, semnat de Sorin Alexan-
drescu (Universitatea de Arhitecturã ºi Urbanism Ion
Mincu, Bucureºti). Aici româniºtii sunt definiþi drept
„experþi în România“, iar românistica apare drept un
gen aparte de studii culturale. Calitatea de profesor
încã din anii ºaptezeci la unul dintre cele mai impor-
tante departamente româneºti din Occident, Universi-
tatea dinAmsterdam, cât ºi aceea de fondator al Asso-
ciation Européenne d’Études Roumaines ºi de editor
al International Journal of Romanian Studies îi per-
mit din Sorin Alexandrescu sã compare româniºtii
„externi“ care efectueazã o „traducere interculturalã a
valorilor româneºti în termenii discursurilor ºi valo-
rilor locale, adicã nonromâneºti“ cu aceia „interni“ a
cãror muncã de „creaþie intraculturalã“ are ca rezul-
tat cercetarea desfãºuratã „în chiar termenii ºi valo-
rile româneºti“ (s.a., p. 26). De aci reiese cã „avan-
tajul distanþei“ externului trebuie sã fie preluat de
„intern“ ca o confruntare necesarã cu o altã perspec-
tivã, cu condiþia ca românistul din afarã sã nu aibã
prejudecãþi, „sã judece independent ºi sã refuze mo-

nopolul în materie, sau dreptatea de principiu a „in-
ternului“. Astfel, „Românistica, mâine“ (chiar titlul
studiului), cu ajutorul stabilirii unor reþele europene
de româniºti ºi parteneri în diverse instituþii ºi firme,
poate fi privitã cu optimism ca un câmp magnetic
esenþial în „fuziunea orizonturilor“ (Gadamer) în ca-
drul culturii europene ºi mondiale.

Al doilea articol din cadrul primei secþiuni, inti-
tulat „Îngheþ ºi dezgheþ cultural“ (Gabriel Dimisianu,
revista „România literarã“, Bucureºti), se opune încã
din primele rânduri tezei „Siberiei spiritului“ din pe-
rioada comunistã. Sunt etalate aici momentele de „fi-
surare a blindajului ideologic“ (p. 33) de care crea-
torii de valori culturale au profitat pentru a rein-
troduce în circuitul normal nume interzise sau pentru
a-ºi realiza propria creaþie.

În prezentarea „Traducerile din literatura românã
ca piatrã de încercare a culturii slovace“, Libuša
Vajdova (Institutul de Literaturã Universalã al Aca-
demiei de ªtiinþe din Slovacia, Bratislava) aratã într-
un mod elocvent cum receptarea literaturii române în
cultura slovacã în anii 30, 40 ºi 50 ai secolului XX,
ilustreazã procesul prin care o literaturã strãinã „ex-
primã ceva în plus, ºi anume caracterul, problemele,
momentele de cotiturã ale mediului receptor“ (p. 43).
Este vorba în special de traducerea lui Octavian Goga,
Lucian Blaga, Ion Pillat, Ion Minulescu ºi Zaharia
Stancu, în special dupã formarea statelor indepen-
dente România ºi Cehoslovacia ºi dupã înfiinþarea
Micii Antante prin care se asigurã o autenticã ºi rele-
vantã comunicare între douã þãri ºi naþiuni dintr-o re-
giune culturalã ºi politicã apropiatã, cu „momente din
istoria lor care au fost asemãnãtoare“.

Alte comunicãri de la acest capitol se referã la
„Literatura românã nonfictivã din anii 90 ai secolului
al XX-lea“ (Eva Ťapajnová, Institutul de Literaturã
Universalã al Academiei de ªtiinþe din Slovacia,
Bratislava), „Strategii narative în Þiganiada de Ion
Budai Deleanu“ (Petra Izdná, student, Facultatea de
Litere, Universitatea Carolinã, Praga), „Ecouri ale
baladei Meºterul Manole în literatura românã a seco-
lului XX“ (Markéta Bažilova, absolventã Facultatea
de Litere Carolinã, Praga), „Poeþi cehi la festivalul de
la Sighetul Marmaþiei“ (Lidia Našicová, eseistã ºi
traducãtoare, Praga), „Literatura românã tradusã în
limba cehã“ (Jiři Našinec, Facultatea de Litere, Uni-
versitatea Carolinã, Praga). Traducerea ºi publicarea
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contribuie la rafinarea, stabilitatea ºi lãrgirea rela-
þiilor româno-cehe, inclusiv prin cuprinderea în acest
context a literaturii basarabene (Jiři Wašinec).

Studiile de la „Secþia de lingvisticã“ ne oferã o
imagine aplicatã (tehnicã) a studiului subtilelor pro-
bleme din acest domeniu: al patriilor sau chiar matri-
ilor profunde ce se regãsesc în studiul limbilor (aici
românã ºi cehã) ºi al circulaþiei dintre ele: „Limbile
cehã ºi românã din perspectiva unei analize contras-
tive“ (Jiři Felix, Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga); „Construcþia cu pe a obiectului di-
rect în limba românã din perspectiva vorbitorilor
non-nativi“ (Gheorghe Doca, Facultatea de Litere,
Universitatea din Bucureºti); „Formarea ºi speciali-
zarea viitorilor româniºti în noul context european“
(Victoria Moldovan, Facultatea de Litere, Univer-
sitatea Babeº-Bolyai, Cluj); „Forme lingvistice gre-
ºite: indicatori de individualitate ºi modalitate de în-
vãþare a unei limbi“ (Gabriela Stoica, Facultatea de
limba ºi literatura românã, Universitatea Bucureºti);
„Dificultãþi ale traducerilor de specialitate“ (Jitka
Lukešová, traducãtoare, Praga); „Dicþionare ºi alte
instrumente digitale utile în traducere“ (Božetěch
David, translator juridic autorizat, Ostrava); „Angli-
cisme în limba românã actualã“ (Jarmila Novotná,
absolventã Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga); „Limba „moldoveneascã“ sau poli-
tica lingvisticã a actualului guvern de la Chiºinãu“
(Eugenia Bojoga, Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga).

Secþia de istorie grupeazã comunicãrile susþinute
de Vitalie Ciobanu (scriitor, redactor ºef al revistei
„Contrafort“, Chiºinãu) — „Convulsii cultural-poli-
tice ºi identitare în Republica Moldova dupã 1989“;
Libuše Valentová (Facultatea de Litere, Universitatea
Carolinã, Praga) — „Sala cehoslovacã — parte inte-
grantã a memorialului de la Sighet“; Jiři Jindra (Insti-
tutul de Istorie contemporanã, Academia de ªtiinþe
din Republica Cehã, Praga) — „Activitatea Comisiei
de istorici din Cehia ºi România în anii 2000–2005“;
Jiři Hoppe (Institutul de Istorie Contemporanã al
Academiei de ªtiinþe din Republica Cehã, Praga) —
„România ºi Primãvara de la Praga, 1968“; Elena
Platon (Facultatea de Litere, Universitatea Babeº-
Bolyai, Cluj) — „Jan Urban Jarník «între Români.»
Un demers antropologic modern de cunoaºtere inter-
culturalã.“ Acestea din urmã sunt articole amãnunþit
edificatoare asupra faptului cã istoria României ºi a
Cehoslovaciei de dupã al doilea rãzboi mondial au
foarte multe puncte comune (Libuše Valentová).

Din contactul cu acest volum ca document esen-
þial al unui fapt cultural desfãºurat în Cehia, acþiune
ce priveºte direct România ºi locul ei în lumea poli-
ticã actualã, renaºte nesfârºita ºi respectuoasa admi-
raþie pe care am exersat-o ºi la sfârºitul anului 2006
la Simpozionul Internaþional „Mircea Eliade“ din
acelaºi oraº european, faþã de ªcoala de Românisticã
de la Praga, coordonatã de doamna Libuše Valentová.

În ultimul deceniu, ºtiinþa politicã a realizat într-
adevãr progrese considerabile în elucidarea propriu-
lui sãu obiect de studiu, aprofundând temele sale ma-
jore precum puterea ºi autoritatea, raporturile dintre
stat ºi societatea civilã, dintre sfera publicã ºi sfera
privatã, dintre sistemul politic ºi regimul politic etc.

Dupã cum observã însã Adrian Gorun, autorul
lucrãrii Politicul ºi ºtiinþa politicului, existã cel puþin
douã categorii principale de abordãri ale domeniului
ºtiinþei politice actuale. Prima, predominat teoreticã
(ºi chiar metateoreticã), vizeazã conceptualizarea ge-
neralã a politicului ºi a politicii, a statului ºi a puterii,
cãutând soluþiile ordinii politice (interne, dar ºi inter-
naþionale) în sistemul actual de valori. Prin contrast,
a doua abordare, preponderent empiricã, „exploreazã
universul politicului ºi al subsistemelor sale în deve-
nirea ºi fenomenalizarea lor“. „Ambele cãi de abor-
dare îºi au propria lor relevanþã“ — constatã autorul
—, „dar, în multe cazuri, îºi dovedesc unilateralitatea

ºi insuficienþa teoretico-metodologicã“ (p. 1). ªtiinþa
politicã nu-ºi poate „cuprinde“ propriul domeniu
doar prin consideraþii generale, (meta-)teoretice, dar
nici exclusiv prin descrieri factuale. Studiul politicii
nu este nici apanajul exclusiv al filosofiei politice,
nici al sociologiei sau al antropologiei, al economiei
politice etc. „Gradul de veridicitate al tabloului mul-
tidimensional al domeniului explorat este dependent
de convergenþa perspectivelor. Acesta este principiul
care fundamenteazã demersul nostru“ (Ibidem), de-
clarã în mod programatic autorul.

De altfel, acest volum este doar primul dintr-o
serie care îºi propune sã ofere o imagine cuprinzã-
toare a domeniului, abordând teme precum regimu-
rile politice ºi ordinea politicã, actorii politici ºi ac-
þiunea politicã, ori concepte precum cultura politicã
sau dezvoltarea politicã etc. Titlurile anunþate sunt în-
tru totul relevante: II — Gândirea politicã ºi ideea de
libertate – repere fundamentale (cartea a fost deja ela-
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boratã ºi publicatã la Târgoviºte, Editura Bibliotheca,
2006)1; III — Puterea politicã ºi regimurile politice.

Acest prim volum — Politicul ºi ºtiinþa politicã
— este dedicat circumscrierii preponderent episte-
mologice a demersului politologic, determinãrii pri-
mare a conceptelor operaþionale de bazã etc., dar ºi
explorãrii fenomenului statului, considerat ca „insti-
tuþie a instituþiilor“. Iar conþinutul volumului – Capi-
tolul I: „ªtiinþa politicã azi“; Capitolul II: „Despre o
delimitare a domeniului politicului“; Capitolul III:
„Relaþii ºi forme politice“; Capitolul IV: „Fundamen-
te ale gândirii politice moderne“; Capitolul V: „Statul
– un subiect controversat“; Capitolul VI: „Definirea
statului“; Capitolul VII: „Douã concepþii clasice des-
pre stat. Liberalismul ºi marxismul“ – realizeazã în
mod sistematic aceastã intenþie a autorului, recoman-
dându-se, inclusiv prin diversitatea ºi amploarea pro-
blemelor abordate, cititorilor.

Bunãoarã, încã în Capitolul I — „ªtiinþa politicã
azi“ —, Adrian Gorun abordeazã problema dificilã a
concepþiilor posibile asupra ºtiinþei politice, identi-
ficând douã categorii principale: 1) Potrivit unei con-
cepþii foarte vechi (numitã instituþionalã), prezentã
încã în antichitate, obiectul ºtiinþei politice este sta-
tul, considerat ca „instituþie a instituþiilor“. Dar a-
ceastã concepþie lasã neabordate ipostaze ale poli-
ticului exterioare statului, precum: societatea civilã,
partidele politice, grupurile de interese ºi de presiune

etc.; 2) Obiectul ºtiinþei politice este puterea. Nume
de referinþã în domeniu, de la M. Weber, H. Lasswell,
C.J. Friedrich, R. Dahl pânã la M. Duverger ºi G.
Bourdeau susþin aceastã perspectivã.

„Analiza puterii“ — constatã Adrian Gorun —
„...rãspunde mai adecvat spiritului analizei totale a
politicului, întrucât surprinde aspecte precum: par-
ticiparea la putere, condiþionarea sau consecinþele
puterii, gama de comportamente induse, lupta pentru
dobândirea puterii ca finalitate a oricãrei acþiuni poli-
tice, dobândirea autoritãþii suverane ºi perpetuarea
acesteia în spaþii ºi în duratã cât mai extinse“ (p. 6).
Dar nici aceastã abordare nu epuizeazã sfera politicii
(ºi a politicului), care cuprinde nu numai exerciþiul
conducerii sociale, ci ºi segmentul opoziþiei neparla-
mentare, cultura ºi comportamentele politice, profilul
grupurilor politice, precum ºi al altor grupuri de in-
fluenþã, care nu se aflã la putere ºi nu o exercitã pro-
priu-zis.

În fine, cât priveºte statutul epistemologic al ºti-
inþei politice, semnalãm din nou spiritul nuanþat în
care autorul rãspunde la întrebarea cu adevãrat deci-
sivã: Este aceasta o ºtiinþã normativã (prescriptivã)
ori pozitivã (descriptivã)? În formularea rãspunsului,
Adrian Gorun apeleazã la o constatare a lui Albert
Einstein: „Dacã aserþiunile noastre sunt sigure, ele nu
spun nimic despre realitate, iar dacã spun ceva despre
realitate, ele nu sunt sigure“.

Politolog, geopolitician, eseist, politician din Re-
publica Moldova ºi autor al volumelor Politicã ºi
Geopoliticã (2004), Dicþionar de geopoliticã (2006),
Oleg Serebrian ne propune o temã acutã în contextul
geopolitic actual — analiza situaþiei geopolitice din
regiunea Mãrii Negre. Pe parcursul celor cinci ca-
pitole, autorul examineazã transformãrile geopolitice
din spaþiul pontic apãrute în urma dezmembrãrii
Uniunii Sovietice, care pe toatã perioada Rãzboiului
Rece a reprezentat principalul „pol geopolitic“ în re-
giune, precum ºi orientãrile care se prefigureazã în
prezent. Implozia URSS a generat pe de o parte apa-
riþia unui vid temporar de putere în zonã care a acti-
vat mai vechile conflicte din Balcani ºi Caucaz ºi pe
de altã parte apariþia unor noi state în regiune care au
ridicat noi probleme în ansamblul geopolitic pontic.
Este foarte interesant de urmãrit reflecþiile autorului
referitoare la orientãrile tuturor actorilor din zona

Mãrii Negre, în eventualitatea unei confruntãri geo-
politice Nord-Sud, ºi nu Est-Vest, aºa cum s-a întâm-
plat pânã acum, precum ºi la impactul rivalitãþii
Nord-Sud asupra relaþiilor dintre aceste þãri.

Primul capitol, Factorul rus ºi ucrainean în geo-
politica ponticã, abordeazã aspectele geopolitice, in-
teresele ºi orientãrile celor douã mari state postso-
vietice, Rusia ºi Ucraina, dupã 1991 când s-au confi-
gurat noi frontiere în spaþiul pontic. În comparaþie cu
Rusia, doctrina geopoliticã a Ucrainei este în for-
mare. Alãturi de vidul de putere creat în 1991 odatã
cu dezmembrarea URSS, de care Ucraina a profitat
din plin, caracteristicile geopolitice ale acestei þãri
pot face din Ucraina un actor important în regiune.
Printre avantajele enumerate de autor, ºi care pot
transforma Ucraina într-o nouã putere regionalã,
reþinem: dimensiunile mari ale acestui stat, densitatea
mare a populaþiei, potenþialul tehnico-ºtiinþific, con-
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trolul asupra Crimeei, care se aflã chiar în mijlocul
bazinului pontic etc. De asemenea, alte atuuri geopo-
litice ºi geostrategice ar fi: plasarea sa faþã de cele 3
puncte strategice importante ale spaþiului pontic
(Bosforul Tracic, gurile Dunãrii ºi Bosforul Cime-
rian) precum ºi prezenþa Ucrainei pe 3 ansambluri
geopolitice (pontic, central-european ºi est-eu-
ropean). Pe de altã parte, autorul evidenþiazã fra-
gilitatea geopoliticã a Ucrainei, datoratã diferenþelor
zonale ºi fragmentãrilor de naturã geograficã, is-
toricã, etnicã sau politicã existente (Crimeea ºi sudul
Basarabiei, Ucraina cisnipreanã ºi Ucraina transni-
preanã), precum ºi altor cauze — dependenþa indus-
triei energetice de Rusia, problema lingvisticã, slaba
coeziune ºi conºtiinþã naþionalã – care fac imposibilã
valorificarea acestor avantaje. În privinþa conflictului
din Transnistria, urmând logica geopoliticã ºi folo-
sindu-se de exemplul german, autorul sugereazã cã
aºa cum conflictul transnistrean a apãrut în urma dez-
membrãrii URSS, care a generat transformãri geo-
politice majore, acesta ar putea fi soluþionat tot printr-
un „seism geopolitic de intensitate apropiatã“, su-
gerând chiar cã „o scindare a Ucrainei ar fi tocmai un
astfel de seism“ (p. 45). Ucraina este cea mai vizatã
þarã ex-sovieticã de cãtre occidentali, în special de
SUA ºi Germania, pe motiv cã ar putea fi singura
contrapondere a Rusiei în spaþiul postsovietic. Refe-
ritor la Rusia postsovieticã, autorul considerã cã si-
tuaþia geopoliticã a acesteia în apaþiul pontic este „in-
comparabil mai bunã decât a Ucrainei ºi mai pro-
miþãtoare decât a Turciei“. În ciuda pierderilor teri-
toriale ºi a unor porturi importante la Marea Neagrã,
a perturbãrii situaþiei economice, Rusia are unele atu-
uri care o menþin ca putere geopoliticã regionalã,
cum ar fi: prezenþa sa în zonele conflictuale din Cau-
caz, existenþa unor semnificative diaspore ruse ºi ru-
sofone în Moldova ºi Ucraina, precum ºi prezenþa
militarã rusã în ambele þãri, discursul politic naþional-
patriotic, unitatea lingvisticã, coeziunea internã ºi
conºtiinþa naþionalã. Autorul lanseazã posibile sce-
narii privind situaþia geopoliticã a acestor douã þãri în
funcþie de vectorul viitoarei confruntãri geopolitice,
mai degrabã Nord-Sud decât Est-Vest.

În urmãtorul capitol, Ascensiunea Turciei în geo-
politica ponticã, autorul analizeazã împrejurãrile care
au permis Turciei sã devinã un actor important în zo-
na Mãrii Negre ºi interesele geopolitice ale Turciei,
consideratã a fi „marea câºtigãtoare“ de pe urma de-
zintegrãrii URSS din 1991, având în vedere riva-
litatea care a existat între aceste douã þãri în arealul
pontic de-a lungul istoriei. Ponderea geopoliticã a
Turciei se leagã în primul rând de existenþa unor
minoritãþi musulmane ºi turcice în Caucaz ºi Balcani,
ºi mai puþin datoritã economiei sau forþei militare.
Ascensiunea Turciei a fost favorizatã de existenþa vi-
dului de putere creat în Caucaz ºi Balcani dupã dis-
pariþia factorului sovietic ºi criza economicã a sta-
telor ex-sovietice. O expresie clarã a intereselor geo-
politice ºi geoeconomice ale Turciei în zonã o re-
prezintã iniþiativele de înfiinþare a Comunitãþii Sta-

telor Turcice ºi a OCEMN (Organizaþia de Cooperare
Economicã la Marea Neagrã). Autorul distinge trei
direcþii de interes politic, economic ºi geostrategic
ale Turciei în spaþiul pontic, direcþii ce se caracte-
rizeazã prin abordãri, startegii ºi tactici politice dife-
rite. Prioritatea numãrul unu a geopoliticii turce o re-
prezintã zona transcaucazianã (Georgia, Armenia,
Azerbaidjan) deoarece Caucazul serveºte drept cu-
loar de legãturã cu statele turcice din Asia Centralã ºi
popoarele turcice din China ºi Rusia. Urmãtoarea
prioritate geopoliticã a Turciei o reprezintã spaþiul
nord-pontic — Ucraina (Crimeea) ºi regiunile ciscau-
caziene ale Rusiei populate preponderent de musul-
mani ºiiþi; ºi ultima direcþie a intereselor geopolitice
turceºti o constituie Europa de Sud-Est, zonã cu care
adesea Turcia se identificã în pofida faptului cã doar
3% din teritoriul sãu se aflã în Europa. O problemã pe
care o ridicã autorul este — ce direcþie va alege Tur-
cia în spaþiul geopolitic pontic în condiþiile unei riva-
litãþi geopolitice Nord-Sud? Rãspunsul pare a fi
„orientarea cãtre partea sudicã a baricadei“, datoritã
fracturii perceptibile dintre Turcia ºi Europa, dintre
Turcia ºi Rusia, ºi pe de altã parte, datoritã conflic-
telor de frontierã ale Turciei cu Armenia, Georgia,
Bulgaria, Grecia, Cipru.

Capitolele III ºi IV sunt rezervate analizei Geo-
politicii ºi polemologiei Caucazului ºi Balcanilor.
Autorul analizeazã problemele generate direct sau in-
direct de dispariþia Uniunii Sovietice în aceste douã
zone continentale ale spaþiului pontic (Caucazul ºi
Balcanii), acestea fiind cunoscute drept cele mai in-
stabile zone ale regiunii ºi ale lumii. Cea mai evi-
dentã consecinþã a destrãmãrii URSS a constituit-o
reanimarea „vechiului nod conflictual caucazian“.
Caucazul reprezintã arena principalã a confruntãrii
marilor puteri pontice, dar ºi a rivalitãþilor interetnice
ºi interconfesionale musulmano-creºtine, fiind cu
certitudine „regiunea cea mai dinamicã sub aspect
polemologic din întreg spaþiul eurasiatic ºi regiunea
cu cele mai multe conflicte raportat la teritoriu“ (p.
93). Urmeazã Balcanii, care devanseazã, din punctul
de vedere al gravitãþii conflictelor ºi al impactului
asupra climatului geopolitic global, „nodul conflic-
tual caucazian“. Referitor la Caucaz, autorul remarcã
faptul cã Marea Neagrã reprezintã pentru aceastã re-
giune „fereastra de comunicare cu lumea exterioarã –
ce îi permite sã scape din încercuirea ruso-turco-ira-
nianã“ (p. 92). Volumul abordeazã într-o manierã
geoistoricã cauzele ºi conjunctura care au dus la iz-
bucnirea ºi menþinerea/escaladarea conflictelelor (ac-
tive ºi pasive) ºi tensiunilor din Caucaz (referindu-se
la conflictele ruso-cecen, osetino-inguº, armeano-
azer, abhazo-georgian, georgiano-osetin etc.) ºi din
Balcani (printre care conflictele sârbo-albanez, mace-
donean, bosniac, sârbo-croat, greco-turc etc.)

Ultimul capitol este dedicat analizei Geopoliticii
spaþiului românesc, acest demers incluzând ºi Repu-
blica Moldova. Autorul pune accentul pe problemele
geopolitice care au apãrut pe axa conflictualã Bu-
covina-Basarabia-Transnistria, în care sunt implicate
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România, Republica Moldova ºi Ucraina ºi insistã
asupra conflictului transnistrean. Referitor la Mol-
dova, lucrarea abordeazã problema identitãþii naþio-
nale ºi lingvistice.

Autorul propune în încheiere o serie de soluþii
pentru menþinerea „pãcii pontice“: Turcia sã fie in-
clusã în procesul de europenizare, Uniunea Euro-
peanã sã gãseascã un scenariu pentru „pacificarea
Balcanilor ºi Caucazului“, iar Rusia sã se apropie mai
mult de democraþiile occidentale. În concluzie, „nu-
mai transformarea Mãrii Negre într-un lac european
ar fi în mãsurã sã facã din acest bazin acvatic pivotul

unui spaþiu real de cooperare ºi destindere (...); ar fi
acum rândul Europei unite sã devinã hegemonul geo-
politic al spaþiului pontic“ (p. 202).

Aceastã lucrare analiticã bine documentatã ºi ar-
gumentatã ºi totodatã necesarã în contextul geopolitic
actual reuºeºte sã readucã în atenþia specialiºtilor ºi
politicienilor, români ºi europeni, aceastã importantã
zonã geostrategicã ajunsã acum la graniþa UE, care
are nevoie de programe viabile, pentru cã, aºa cum
specificã ºi autorul, Bruxelles-ul a oferit pânã acum
acestei zone „doar banale proiecte de stabilizare ºi
descurajatoare proiecte de vecinãtate“.

Colecþia „Politici Publice“ a Editurii Polirom s-a
îmbogãþit în acest an cu volumul coordonat de Lu-
ciana Alexandra Ghica ºi Marian Zulean, dedicat do-
meniului securitãþii, pe care îl analizeazã din perspec-
tiva conceptelor, instituþiilor ºi proceselor, sub titlul
Politica de Securitate Naþionalã.

Volumul se constituie ca un util, interesant ºi
structurat instrument de lucru, ce vine în întâmpi-
narea diferitelor confuzii, neclaritãþi sau plurivalenþe
ale unor noþiuni, concepte sau termeni frecvent uzi-
taþi în limbajul politic actual ºi expuºi riscului de a
crea neînþelegeri prin însãºi imprecizia folosirii lor.
Cartea atrage deci atenþia cã este nevoie de rigoare
ºtiinþificã ºi de stãpânirea domeniului numit studii de
securitate, cu atât mai mult cu cât problemele aces-
tuia sunt prezente pe agenda publicã în timp ce evo-
luþia însãºi a realitãþii pe care o teoretizeazã acest
câmp ºtiinþific impune o permanentã reaºezare sau
regândire a cadrelor teoretice, a conceptelor, a noþiu-
nilor cu care se opereazã în acest domeniu. Este vor-
ba deci, pe de o parte, de a da un fundament pentru
formularea ºi respectiv înþelegerea unui discurs po-
litic sau teoretic pe tema securitãþii, iar, pe de altã
parte, de a surprinde diversitatea, complexitatea, di-
namica realitãþii, precum ºi felul în care se constru-
ieºte teoretizarea realitãþii. ªi aceasta mai cu seamã
într-o epocã caracterizatã de schimbarea radicalã a
mediului de securitate, dupã sfârºitul Rãzboiului Re-
ce ºi dupã atentatele de la 11 septembrie 2001.

Cartea îºi propune sã umple un loc deocamdatã
neacoperit în spaþiul românesc, în care „nu existã
încã o lucrare de specialitate care sã defineascã ºi,
mai ales, sã discute aceastã problematicã din perspec-
tiva politicilor publice“ (p. 17), þinând cont, de ase-
menea, ºi de contextul aderãrii României la Uniunea
Europeanã ºi NATO. Aceste lipsuri s-au resimþit spre
exemplu cu ocazia dezbaterii „strategiei de securitate

naþionalã, ce a avut loc în cursul anului 2005 ºi în pri-
mãvara anului 2006“, când au reieºit „o calitate slabã
a argumentaþiei“, „confuzii terminologice, precum ºi
lipsa unor cunoºtinþe teoretice sau abilitãþi practice
ale specialiºtilor în domeniu“ (p. 18).

În acest fel, se poate afirma cã volumul îºi pro-
pune atingerea a douã mari obiective: o abordare a
subiectului pentru publicul românesc ºi adaptatã ne-
voilor contextului românesc, precum ºi tratarea celor
mai importante evoluþii ºi tendinþe ce se structureazã
în dezbaterile la nivel internaþional. Cu alte cuvinte,
se realizeazã o introducere a spaþiului românesc în
acest domeniu, dar ºi o încercare de sincronizare a
acestuia cu spaþiul internaþional.

În cadrul primului set de studii, grupate sub titlul
Politica de securitate naþionalã. O agendã pentru
dezvoltarea studiilor de securitate, capitolul 2 (Ma-
rian Zulean) al volumului trateazã securitatea naþio-
nalã din perspectiva politicilor publice, oferind urmã-
toarea definiþie a politicii de securitate ca politicã pu-
blicã: „Politica de securitate naþionalã poate fi defi-
nitã ca un ansamblu de decizii ce privesc structurarea
unei viziuni despre securitatea naþionalã ºi interesele
naþionale, determinarea unor obiective strategice ºi
elaborarea unor strategii naþionale, dar ºi implemen-
tarea ºi evaluarea acestor strategii“ (p. 41). În spiritul
argumentului care a dus la realizarea prezentului vo-
lum, autorul insistã asupra clarificãrii relaþiei dintre
concepte precum „politica de securitate naþionalã“,
„politica de apãrare“, „strategia de securitate naþio-
nalã“, adesea folosite ca echivalente sau într-un con-
text neadecvat. Mergând pe distincþia fãcutã de
Clausewitz între politici-strategii-tactici, se con-
tureazã distincþia ierarhicã între termenii menþionaþi,
dintre care politica de securitatereprezentând nivelul
cel mai înalt ºi mai amplu. Capitolul 3 (Marian
Zulean) se dedicã strategiei de securitate naþionalã,
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respectând distincþia clarificatã mai sus, stabilind
strategia de securitate naþionalã ca „etapã-cheie a rea-
lizãrii politicii de securitate naþionalã“ (p. 47). Inte-
rogându-se asupra strategiei de securitate naþionalã
ca set de „bune practici“ în vederea îndeplinirii poli-
ticii de securitate naþionalã sau ca teorie, autorul ex-
plicã teza lui G.D. Foster, a cãrei concluzie este cã
strategia „poate fi consideratã ca o încercare de teo-
retizare“ (p. 47), amintind în acest sens un studiu al
lui E. Luttwak pe care îl considerã drept cea mai se-
rioasã teoretizare, al cãrei ax central îl constituie de-
finirea strategiei ca „logicã paradoxalã“. Pe de altã
parte, modelul lui A.F. Lykke Jr. considerã strategia
drept „o artã care are nevoie de simplitate ºi prag-
matism“ (p. 48). Pe baza modelului Lykke, autorul
precizeazã cã prezentul capitol are drept scop sã pro-
punã un „cadru de formulare a strategiei de securitate
naþionalã, cu valoare normativã“.

Trecând la grupajul cu titlul Concepte, para-
digme, teorii, Alexandra Ghenciu analizeazã, în ca-
pitolul 4, Relaþiile internaþionale între istorie, teorie
ºi politici publice. Lecþia americanã, trei episoade ce
ilustreazã felul în care politica externã americanã se
bazeazã pe teorii ale politicii internaþionale, pentru a
formula politici publice în domeniul securitãþii: ideile
realiste ale echipei Richard Nixon — secretarul de
stat Henry Kissinger, teoria pãcii democratice ºi res-
pectiv neo-conservatorismul practicat în special în
timpul preºedintelui George W. Bush. Capitolul 5,
Conceptul de securitate, prezintã diferite concepþii
despre securitate pentru a ilustra transformãrile sufe-
rite de aceastã noþiune în ultimele douã decenii, con-
textele istorice ºi politice ce trebuie avute în vedere
pentru a stabili doctrina de securitate, dar ºi faptul cã
statul a rãmas referentul de bazã în cadrul securitãþii,
deºi au fost admiºi factori economici sau sociali care
o pot influenþa. În acelaºi grupaj de studii, capitolul
6, Securitatea regionalã. Contexte, agende, identi-
tãþi, semnat de Luciana Alexandra Ghica, vorbeºte
despre opþiunile de securitate ºi politicã externã ale
statului relaþionându-le cu greutatea statelor în ter-
meni de putere. Având în vedere cã în majoritatea lor
statele au un rol regional, autoarea se axeazã pe iden-

tificarea tradiþiilor de analizã a interacþiunilor la acest
nivel, insistând ºi asupra necesitãþii de a vedea în ce
fel „sunt imaginate ºi delimitate regiunile de cãtre ac-
torii implicaþi“ (p. 305). Studiul semnat de Daniel
Biro prezintã evoluþia gândirii strategice urmatã de
situarea studiilor strategice în contextul relaþiilor in-
ternaþionale, fãcând ºi o delimitare a acestora de stu-
diile de securitate ºi analizele militare. Apoi, autorul
face distincþia dintre „strategia globalã“ ºi „strategia
de securitate naþionalã“. Capitolul intitulat Deciziile
strategice în condiþii de incertitudine, semnat de
Dragoº Paul Aligicã ºi Marian Zulean, este dedicat
unei analize teoretice a deciziei strategice în condiþii
de incertitudine, precum ºi a scenariilor ca instrument
de luare a acestor decizii, încheindu-se prin prezen-
tarea felului în care scenariile sunt folosite în politica
de securitate naþionalã, aºa cum rezultã din experien-
þa Statelor Unite, NATO sau UE.

Al treilea grupaj de studii dezbate Politici, pro-
bleme ºi instituþii de securitate, incluzând un studiu
privind politicile de securitate ale României, plecând
de la 1877-1878 ºi pânã în prezent (Politica de
securitate a României. O perspectivã istoricã, semnat
de Andrei Miroiu ºi Simona Soare), sistemul de pla-
nificare a apãrãrii implementat de România începând
cu 1998 cu ajutorul experþilor din SUA ºi care este
compatibil cu procesul de planificare din cadrul
NATO (Procesul de planificare, programare, bu-
getare ºi evaluare în armata României, semnat de Jan
Gavrilã ºi Mihai Iancu), comparaþia dintre practicile
naþionale de supraveghere a serviciilor de informaþii
în câteva state democratice (Controlul democratic al
serviciilor de informaþii, semnat de Hans Born), pro-
blematica gestionãrii crizelor ºi a conflictelor inter-
naþionale prezentatã în contextul transformãrilor su-
ferite de practicile în acest domeniu (Gestionarea cri-
zelor ºi a conflictelor internaþionale, semnat de
Diego Checa Hidalgo ºi Luciana Alexandra Ghica),
problematica conflictelor etnopolitice interne ºi din
imediata vecinãtate a Europei (Gestionarea reactivã
a crizelor. Uniunea Europeanã în Balcanii de Vest,
semnat de Stefan Wolff ºi Annemarie Peen Rodt).
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FOREIGN AFFAIRS, Volume 86, Number 1,
January/February 2007, cuprinde un sumar relevant
pentru temele prevalente de dezbatere în spaþiul po-
litic nord-american. Intervanþia americanã în Irak ºi
îndepãrtarea lui Saddan Hussein, examinatã de Lee
Kuan Yew (prim-ministru în Singapore între 1959 ºi
1990) sub titlul „The United States, Iraq, and the War
on Terror“, este consideratã ca fiind o decizie îndrep-
tãþitã a preºedintelui Bush în încercarea de a iden-
tifica armele de distrugere în masã pe care agenþiile
de informaþii din Europa ºi SUA afirmaserã cã Irakul
le poseda. Dupã Lee Kuan Yew, în ciuda dificultãþilor
ºi a pierderilor, SUA ar trebui sã evite o retragere pre-
maturã din Irak pentru a nu încuraja Jihadul sã în-
drepte bãtãlia cãtre Washington ºi cãtre prietenii ºi
aliaþii sãi. Învingerea Rusiei în Afganistan ºi a SUA
în Irak ar alimenta credinþa fundamentaliºtilor cã pot
schimba lumea ºi, fapt mai grav, izbucnirea rãz-
boiului civil în Irak ar echivala cu un conflict desta-
bilizator în Orientul Mijlociu, cuprinzând Egiptul,
Iranul, Iordania, Libanul, Arabia Sauditã, Siria ºi
Turcia. Coaliþia informalã (Rusia, China, anumite þãri
europene), apãrutã ca reacþie la unilateralismul SUA,
ar trebui înlocuitã de o coaliþie mondialã (Europa,
Rusia, China, India, guvernele musulmane moderate
precum cele din Indonezia, Malaezia, statele Golfului
Persic, Egipt ºi Iordania) realizatã de SUA printr-o
asumare a multilateralismului în scopul combaterii
fanatismului ºi a terorismului islamic. Aceeaºi asu-
mare ar echivala cu o acceptare a faptului cã nu o sin-
gurã putere, religie sau ideologie pot cuceri sau re-
face lumea dupã propria imagine. Printr-o amplã coa-
liþie ºi o atitudine potrivitã — „o ieºire onorabilã
dintr-un conflict care s-a dezvoltat într-un fel neaº-
teptat“, sprijin pentru un stat irakian „coerent“ care sã
includã ºiiþi, suniþi, kurzi, turkmeni ºi alte etnii,
sprijin pentru rezolvarea problemelor vecinilor Ira-
kului — SUA „pot domina din nou“.

O perspectivã ce revine asupra viziunii („mai
mult corecte decât greºite“) a „ciocnirii civiliza-
þiilor“, expusã de Huntington în urmã cu 13 ani, este
prezentatã de Dominique Moïsi (Institut Français des
Relations Internationales, Paris) sub titlul „The Clash
of Emotions. Fear, Humiliation, Hope and the New
World Order“. În opinia autoarei, Occidentul reflectã
o culturã a fricii, lumile arabã ºi musulmanã sunt cap-
tive într-o culturã a umilinþei, iar Asia prezintã o cul-
turã a speranþei, astfel încât ceea ce numim „feþele lu-
mii“ exprimã de fapt o „ciocnire a emoþiilor“. Cultura
fricii, comunã Europei ºi SUA care împãrtãºesc frica
faþã de viitor, anxietatea fundamentalã legatã de pier-
derea identitãþii ºi, în grade diferite, fricã una faþã de

alta, nu uneºte, ci dezbinã „pilonii gemeni ai Occi-
dentului“. În Europa, „straturile fricii“ — identi-
ficabile în frica faþã de invazia „sãracilor“ (din Sud în
principal), frica faþã de atentatele islamiºtilor radicali
ºi de posibilitatea de a fi cuceritã de ei din punct de
vedere demografic (ºi de transformare a continentului
în „Eurabia“), frica de stagnare economicã, destabi-
lizare ºi ºomaj în condiþiile globalizãrii (frica de
transformare a Europei într-un muzeu — „o versiune
mai extinsã ºi mai modernã a Veneþiei, un loc pentru
turiºti ºi pensionari, nu un centru de creativitate ºi in-
fluenþã“), frica de a fi condusã de o putere strãinã, fie
ea una favorabilã (precum SUA) sau una „fãrã chip“
(precum Comisia Europeanã) — explicã întoarcerea
la sentimente naþionaliste. În SUA temerile demogra-
fice, deºi prezente, sunt domolite de integrarea cu
succes a hispanicilor, temerile economice (în con-
diþiile unei rate de creºtere semnificativ mai înalte de-
cât cea din Europa) sunt prezente în forma reflecþiei
asupra declinului trupurilor americanilor (plaga
obezitãþii), a bugetului lor (cu deficite uriaºe) ºi a
spiritului lor, în schimb este exacerbatã obsesia
securitãþii (dupã 11 Septembrie) ºi capãtã contur pre-
ocuparea pentru impopularitatea SUA dupã inter-
venþia din Irak. Cultura umilinþei ºi a decadenþei, a
cãrei dovadã ultimã a fost pentru musulmani crearea
statului Israel în mijlocul lumii arabe — perceputã ca
„impunere anacronicã a logicii coloniale occidentale
în etapa în care decolonizarea era în desfãºurare“, ca
un „preþ nedrept plãtit de Orientul musulman“ pentru
„crimele Occidentului creºtin“ ºi pentru „barbaria
manifestatã împotriva evreilor“ —, s-a transformat în
timp într-o culturã a urii susþinutã de profunde rãdã-
cini religioase, de statutul de perdant al Orientului
Mijlociu în procesul globalizãrii ºi de incompatibili-
tatea existentã între concepþiile de viaþã musulmane,
definitoriu religioase, ºi cele occidentale, tot mai lai-
cizate. În contrast cu ceea ce se întâmplã în Occi-
dentul divizat, cultura umilinþei uneºte lumea arabã
în jurul forþelor celor mai radicale ºi o conduce cãtre
o perpetuare în cultura urii. Cultura speranþei, expri-
matã în încrederea în progres, în dezvoltarea econo-
micã, în recâºtigarea unui statut internaþional legitim
(cazul Chinei) sau a unui statut de putere indepen-
dentã, diplomatic ºi economic cooperantã (cazul In-
diei), este singura capabilã sã se concentreze pe crea-
rea unui viitor mai bun.

Dintre eseurile cuprinse în acest numãr, repre-
zentative pentru modul în care sunt dezbãtute pro-
bleme din domeniul sãnãtãþii („The Challenge of
Global Heath“, Laurie Garrett), al politicilor naþio-
nale („Fidel’s Final Victory“, Julia E. Sweig; „Saving
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Afganistan“, Barnett R. Rubin; „The Faces of
Chinese Power“, David M. Lampton), al globalizãrii
(„Has Globalization Passed Its Peak?“), o menþiune
aparte impune cel semnat de Tony Blair, „ABattle for
Global Values“, o pledoarie pentru înþelegerea rãz-
boiului împotriva terorismului nu doar ca înfruntare
pentru obþinerea securitãþii sau ca tacticã militarã, ci

ca bãtãlie a valorilor care pot invinge doar odatã cu
triumful toleranþei ºi libertãþii. Dupã Blair, Afganistan
ºi Irak au reprezentat punctul de pornire necesar al
acestei bãtãlii al cãrei succes trebuie cuplat cu un pro-
ces de aplicare mai cuprinzãtoare a valorilor globale
ºi condus de Statele Unite.

Revista Asociaþiei pentru studiul naþionalitãþilor,
susþinutã de College ofArts and Sciences al University
of North Carolina at Charlotte, NATIONALITIES
PAPERS, Volume 35, Number 3, July 2007, prezintã
un numãr dedicat în întregime problemei identitãþii în
þãrile din Europa Centralã ºi Esticã dupã cãderea co-
munismului, când statele independente, în special
cele din perimetrul unor foste alcãtuiri statale cu ca-
racter multietnic precum URSS ºi Iugoslavia, ºi-au
reafirmat liber istoria naþionalã, orientarea, sim-
bolurile ºi identitatea. Studiul identitãþilor etnice ºi
naþionale este realizat în conexiune cu afirmarea sta-
talitãþii în postcomunism, în lumea succesoare celei
în care „metaforic vorbind, timp de o jumãtate de
secol toate drumurile au dus la Moscova“ (Roger E.
Kanet, „Identities, Nations and Politics after Com-
munism“).

O tratare teoreticã a identitãþilor colective, naþio-
nale ºi etnice în principal, din perspectivã construc-
tivistã, propune Alina Curticapean în „«Are you
Hungarian or Romanian?». On the Study of National
and Ethnic Identity in Central and Eastern Europe“.
Date fiind consecinþele politice ale conceptualizãrilor
identitãþii, dat fiind faptul cã o înþelegere a identi-
tãþilor naþionale ºi etnice în termenii constructelor na-
turale ar prestabili anumite opþiuni politice, aºadar,
faptul cã diferitele problematizãri mandateazã dife-
rite opþiuni politice ºi, de asemenea, date fiind efec-
tele negative ale teoretizãrilor esenþialiste, hard sau
strong, ale identitãþilor colective, autoarea opteazã
pentru o abordare anti-esenþialistã sau construc-
tivistã, soft sau weak, ca ºi pentru abordarea identi-
tãþilor naþionale în Europa Centralã ºi Esticã cu
aceeaºi subtilitate teoreticã („theoretical sophisti-
cation“) care se aplicã identitãþii Europei Occiden-
tale, în încercarea de a afirma necesitatea unei inves-
tigaþii atente a relevanþei actuale a apartenenþei etnice.

Studiile aplicate identitãþilor „vechi ºi noi“ ale
spaþiului central ºi est european publicate în acest nu-
mãr — reprezentând o selecþie a celor prezentate la
cel de-al VII-lea Congres mondial de studii central ºi
est europene — vizeazã, în ordine, interpretãrile con-
flictuale ale baletului sovietic de elitã, în speþã a celui
lui Aram Haciaturian, interpretãri care au reflectat ºi
au sprijinit identitãþi conflictuale: sovieticã ºi naþio-
nalistã (Harlow Robinson, „The Caucasian Connection:
National Identity in the Ballets ofAramKhachaturian“);
eforturile propagandistice ale Rusiei la sfârºitul seco-
lului al XIX-lea întreprinse în scopul de a construi
imaginea grandorii sale imperiale ºi de a justifica in-

cluderea sa printre marile puteri ale Europei prin în-
corporarea Siberiei într-un pattern de identitate care
o elibera de un vechi sentiment de inferioritate faþã de
Occident ºi care, totodatã, o „elibera de presiunea de
a fi mai europeanã decât era de fapt“ (Claudia Weiss,
„(Re)Presenting the Empire: The Meaning of Siberia
for Russian Imperial Identity“); relaþia multidimen-
sionalã ºi dialectica complexã cuprinsã în procesul de
reprezentare a identitãþii în Republica Tatarstan (Fe-
deraþia Rusã) la nivelul discursului politic, al praxis-
ului instituþional ºi al vieþii cotidiene (Aurora Álvarez
Veinguer, „(Re)Presenting Identities: National
Archipelagos in Kazan“); traumele ºi dilemele iden-
titare ale populaþiei ruse din Estonia ex-sovieticã, ac-
tualmente un „stat individualist“, „orientat cãtre Oc-
cident“, în care identitatea sovieticã a fost eliminatã,
lãsând loc, la alegere, pentru cea de „rus“ sau de
„vorbitor de limba rusã“, de „cetãþean baltic“, „nor-
dic“, „european“ sau chiar pentru cea de „cetãþean al
lumii“ (Triin Vihalemm, „Crystallizing and Emanci-
pating Identities in Post-Communist Estonia“).

Cel de-al treilea grupaj al revistei prezintã câteva
dintre implicaþiile identitãþii asupra relaþiilor interna-
þionale: orientarea cãtre Occident sau „întoarcerea în
Europa“ a Europei Centrale dupã colapsul comunis-
mului, în condiþiile unei combinaþii stranii a senti-
mentelor proeuropene, euroscepticismului ºi a unor
puternice simþãminte naþionale, ce susþine „identitãþi
multiple suprapuse“ (cazul Poloniei ºi al Republicii
Cehe) (Søren Riishøj, „Europenization and
Euroscepticism: Experiences from Poland and the
Czech Republic“); orientarea Poloniei dupã anul
1989, funcþie de situaþia geopoliticã a Europei, spre o
politicã externã bazatã pe identitatea naþionalã ºi pe
interesul naþional ºi deschisã cãtre Est, cãtre „noile
þãri“ din vecinãtate: Ucraina, Rusia, Belarus ºi Litua-
nia (Krzysztof Fedorowicz, „National Identity and
National Interestin Poland Eastern Policy“); orien-
tarea antioccidentalã în creºtere a mass-media, litera-
turii ºi filmului istoric din Rusia ºi afirmarea senti-
mentelor naþionaliste ruseºti începând de la sfârºitul
anilor’90 în încercarea de a contura impactul negativ
al capitalismului occidental asupra Rusiei (a „unici-
tãþii Rusiei“, în expresia lui Putin), deºi dezbaterea
perenã „Rusia ºi Occidentul“ tinde sã nu mai dez-
vãluie o opoziþie polarã (Rosalind Marsh, „The
Nature of Russia’s Identity: The Theme of «Russia
and the West»“). Recenziile, dedicate aceleiaºi tema-
tici a identitãþii, completeazã acest excelent numãr al
Nationalities Papers.
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Number 1, Volume 19, Spring 2007, al EAST
ASIAN REVIEW este focalizat asupra stadiului ac-
tual al relaþiilor inter-coreene ºi asupra evoluþiei for-
melor de cooperare în Asia de Nord. Douã cuprin-
zãtoare articole sunt consacrate influenþei politice în
creºtere a Coreei de Sud asupra Coreei de Nord (Kim
Keun – Sik „South Korea’s Political Influence over
North Korea: Comparative Case Studies and Analysis
of the Causes“) ºi relaþiei dintre ajutorul economic ºi
asistenþa umanitarã acordatã Coreei de Nord ºi anga-
jarea sa în negocierile de pace ºi de dezvoltare a rela-
þiilor cu Coreea de Sud (Kim Yeon-Chul – „Korea
Peace Economics: the Virtuous Circle between Peace
and Economic Cooperation“). Conotaþia influenþei
politice cu care se opereazã, valabilã într-o situaþie a
conflictelor de interese, este cea a unei relaþii tran-
zacþionale soldate cu grade diferite de supunere, ca
efect al persuadãrii ºi al oferirii de recompense sau ,
dimpotrivã, cu ameninþarea de „mobilizare“ a sanc-
þiunilor. În privinþa influenþei Coreei de Sud asupra
celei de Nord, în condiþiile diferenþei de interese ºi
opþiuni politice, autorul vizeazã „adoptarea de cãtre
Coreea de Nord a intenþiilor Coreei de Sud într-o
anumitã mãsurã, nu prin violenþã sau constrângere, ci
prin negociere ºi persuasiune“, iar intensiunea influ-
enþei este raportatã la intensificarea interacþiunilor
dupã anul 2000, anul summit-ului intercoreean, în-
deosebi prin întâlnirile ministeriale post-summit.
Liniile politicii „de coexistenþã ºi respect reciproc“,
de conciliere ºi cooperare, deºi aflatã într-o fazã de
„interacþiune rudimentarã“ dupã o politicã îndelun-
gatã de ostilitate ºi incriminare, sunt prezentate ca
trasând o perioadã de fertilizare a relaþiilor. Autorul
deceleazã în cadrul acestei perioade, pe fondul unei
influenþe mutuale, o schimbare în atitudinea Nordului
faþã de Sud în chestiuni politice, fundamentalã pentru
îmbunãtãþirea reconcilierii ºi cooperãrii. În opinia au-
torului, reconcilierea a determinat progrese rapide în
ceea ce priveºte încrederea între autoritãþi ºi coope-
rarea economicã, fapt care a de-terminat o creºtere a
dependenþei Nordului faþã de Sud, dar ºi un sentiment
de empatie între cele douã þãri. Aceste modificãri în
relaþiile dintre cele douã Coreei sunt considerate

drept fundament al influenþei politice a Sudului asupra
Nordului care, în esenþã, exprimã „posibilitatea ca
Nordul sã accepte cererile Sudului“ — „aceeaºi
direcþie ºi cale“ — în condiþiile pãstrãrii dependenþei
economice ºi a balanþei între actualizarea ameninþãrii
ºi angajarea politicã.

Cooperarea economicã este consideratã drept
premisã a pãcii în spaþiul inter-coreean („cercul vir-
tuos”). Autorul celui de-al doilea studiu prezintã ca
bazã a îmbunãtãþirii economiei Coreei de Nord ºi a
dezvoltãrii relaþiilor sale cu Coreea de Sud clauza
celor 2 milioane kilowaþi de energie electricã ºi ajutor
umanitar din partea Sudului, dar analizeazã problema
„pãcii economice“ nu doar în particularismul regio-
nal al peninsulei coreene (al programelor politice ºi
intereselor partidelor politice sud-coreene), ci ºi în
contextul internaþional (sub aspectul protecþiei me-
diului ºi a sancþiunilor economice), datã fiind dez-
voltatea instabilã ºi controversatã a industriei nucle-
are în Coreea de Nord.

Un studiu separat este consacrat evoluþiei eco-
nomice a Coreei de Nord (Kim Il-Gi „North Korea in
Transition: Phased Progress in Reform and Prospects“),
procesului ei de reformare aflat în „faza marketizãrii,
descentralizãrii, deschiderii economice cu schimbãri
incipiente, simultane ºi parþiale“, cu toate implicaþiile
sociale ce decurg de aici. Autorul evalueazã impactul
economic negativ, chair dacã „nu catastrofal”“, al tes-
telor nucleare nord-coreene asupra regiunii în pri-
vinþa sancþiunilor economice, a suprimãrii împrumu-
turilor de cãtre instituþiile financiare internaþionale, a
declinului semnificativ al ajutoarelor internaþionale.
Dacã dezvoltarea economicã a Coreei de Nord, alã-
turi de condiþiile sociopolitice, este consideratã ca de-
terminantã pentru viitorul þãrii, factorii externi, pre-
cum relaþia cu SU, sunt consideraþi ca fiind esenþiali
pentru destinul ei.

Cooperarea nord-asiaticã este examinatã în sfera
energiei (Park Hong-Young — „Northeast Asian
Energy Cooperation“) ºi a securitãþii zonale (Lee
Shin-Wha — „A Study on Northeast Asian Security
Community Building”).

STUDIA POLITICA. ROMANIAN POLITICAL
SCIENCE REVIEW, vol. VII, nr. 1, 2007, Universi-
tatea Bucureºti, prezintã, dintr-o perspectivã istoricã,
o gamã variatã de articole axate pe evoluþia politicã a
României, de la începutul secolului al XX-lea pânã în
actualitate, perioada 1989-2006.

În ARGUMENTUM, Daniel Barbu, în studiul
„Statul versus cetãþenii sãi. Însemnãri despre Româ-
nia, Europa ºi corupþie“, constatã cã cele mai multe
opinii, interne ºi externe, considerã România postco-
munistã o þarã coruptã. La originea actualului curent

anticorupþie din politica româneascã se aflã Raportul
Comisiei Europene. Studiul încearcã sã rãspundã
interogaþiei: cum poate Comisia Europeanã sã spriji-
ne mãsuri de extindere a puterilor procuraturii ºi ser-
viciilor secrete, iniþiative asemãnãtoare situaþiei din
perioada comunistã? Scepticismul lui Daniel Barbu
faþã de problema anunþatã mai sus provine din faptul
cã sistemul legal românesc, conceput sub comunism,
încã lucreazã ca un instrument al statului. La rândul
sãu, sistemul judiciar românesc creeazã corupþia ca
ca pe un inamic necesar statului. Implicit, o corupþie



exacerbatã pare sã serveascã unor scopuri politice în
relaþia România–UE. Acesta este un „ecran de fum“
menit sã mascheze, din ambele pãrþi, evidentele deca-
laje economice ºi politice dintre România ºi restul þã-
rilor dezvoltate aparþinând Comunitãþii. Dacã corup-
þia ar fi stârpitã, România ar deveni un membru ca
oricare altul al UE. În concluzie, precizeazã autorul,
corupþia a devenit o marfã politicã ce ajutã atât pe ro-
mâni, cât ºi pe cei ce fac politica europeanã sã evite
analiza a ceea ce este cu adevãrat necesar pentru
România: funcþionarea unei democraþii reprezentative
ºi domnia legii.

Seria ARTICULI este deschisã de Alexandra Pe-
trescu cu studiul „România în publicaþiile belgiene
(1923–1943)“. Autoarea constatã empiric, din surse
directe ºi secundare, faptul cã Romînia apare cel mai
des în publicaþiile belgiene din anii ’20 sub diverse
ipostaze: politicã, economicã, socialã, istoricã, artis-
ticã. Demonstrând dimensiunea francofonã a proiec-
telor editoriale româneºti, din perioada interbelicã,
autoarea precizeazã faptul cã publicul belgian a avut
astfel ocazia de a cunoaºte o Românie sub diverse as-
pecte, o þarã francofonã care ºi-a fundamentat origi-
nile sale constituþionale în modelul belgian.

Alexandra Ionaºcu continuã analiza comparatã a
evoluþiei politice româneºti cu referire la „Mobili-
tatea ºi stabilitatea personalului guvernamental. Ca-
binete româneºti: 1919–1939 ºi 1989–2004“. Se în-
cearcã sã se rãspundã interogaþiei: în ce mãsurã insta-
bilitatea guvernamentalã, caracterizatã prin rotaþia ca-
binetelor la putere în timpul celor douã perioade, nu
asigurã o stabilitate la nivelul elitelor politice prin
asigurarea continuitãþii decizionale? Dincolo de simi-
litudinile dintre cele douã perioade analizate, autoa-
rea descoperã cã perioada interbelicã a fost carac-
terizatã printr-o instabilitate guvernamentalã mai
mare decât cea din perioada comunistã ºi postcomu-
nistã, atât la nivelul cabinetelor cât ºi la nivelul acto-
rilor executivi. Rotirea elitelor guvernamentale, dupã
opinia autoarei, ar fi mai degrabã rezultatul unei
maniere prea centralizate în care partidele politice îºi
gândeau politica, cât ºi absenþei unui personal ca-
lificat la nivel de partid, capabil sã guverneze. Studiul
lasã deschisã o ipostazã de cercetat: în ce mãsurã
continuitatea decizionalã care rezultã din rotirea ca-
drelor ºi care echilibreazã efectele instabilitãþii gu-
vernamentale nu ar fi, de fapt, rezultatul unei slabe
instituþionalizãri a partidelor politice.

„Anticomunismul în România (1996–2000)“, un
alt aspect al vieþii politice, este investigat de Alexan-
dru Gussi. Simptom al unei realitãþi sociale ºi intelec-
tuale care nu s-a putut exprima într-o manierã criticã
decât dupã anii ’90, anticomunismul, cu cele douã di-
mensiuni: civicã ºi politicã, apare într-un spaþiu pu-
blic de diviziune, de contestare, atât a realitãþii politi-
ce înainte de ’89 cât ºi a primilor conducãtori postco-
muniºti. Discursul anticomunist, definit atât ca in-
strument cât ºi drept cadru de manifestare, devine un
principiu de grupare din interior în jurul CDR, Con-
venþia fiind o instituþie ce face posibilã coabitarea an-

ticomunismului civic cu anticomunismul politic.
Apariþia CDR în România nu reprezintã o copie a
modelului altor alianþe politice apãrute dupã cãderea
comunismului în Europa Centralã. El a fost rezultatul
unui context specific ce a fãcut posibil un com-
promis, altãdatã improbabil, între partidele istorice,
multiple asociaþii civice, de intelectuali ºi o parte din
media având drept scop comun înlãturarea mono-
polului politic deþinut de foºtii moºtenitori ai parti-
dului unic. Totodatã, anticomunismul politic, preci-
zeazã autorul, a fost un compromis între comunizare
ºi democratizare; conþinutul sãu tematic nu s-a referit
numai la trecut, ci a vizat proiecþia cãtre viitor, în
special imperativul integrãrii europene. Anticomu-
nismul civic s-a consolidat, în apolitismul sãu, prin
experienþa CDR, ce devine principala componentã a
opoziþiei româneºti.

Studiul semnat de Dragoº Dragoman, „Moderni-
zarea ºi naþionalizarea. Sibiul la începutul secolului
XX“, readuce în discuþie problema relaþiilor etnice ºi
confesionale, competiþia elitelor într-un oraº multi-
cultural (1905–1945). Autorul a urmãrit în analiza sa
douã obiective: sã identifice reprezentarea „celuilalt“
ºi sã determine evoluþia conflictului dintre elitele sã-
seºti ºi româneºti în contextul modernizãrii ºi afir-
mãrii identitãþilor naþionale la începutul secolului tre-
cut. Prima parte a studiului se preocupã de identi-
ficarea elementelor simbolice în cadrul conflictului
comunitar ºi de imaginea celor douã comunitãþi. A
doua parte, conceputã ca un studiu narativ istoric, ur-
mãreºte conflictul politic dintre cele douã comunitãþi
ce au antrenat surse externe de putere în favoarea fie-
cãrei pãrþi. Rezolvarea conflictului comunitar mo-
dern în politica naþionalã a statului român dupã 1918
a dus la împlinirea afirmãrii identitãþii celor douã
comunitãþi: integrarea definitivã a oraºului Sibiu în
structura etnicã, economicã, politicã a statului na-
þional român, respectiv integrarea etnicilor saºi în so-
cietatea germanã, ca strategie individualã prin emi-
grare în masã. Autorul relevã, în final, faptul cã exis-
tenþa unui „model cultural sãsesc“ în Sibiu s-a putut
pãstra, prin vestigiile materiale ale civilizaþiei sãseºti
ºi prin imaginea ei idealizatã în conºtiinþa românilor.

Apariþia crizei identitãþii naþionale a românilor în
spaþiul est-european, în contextul globalizãrii ºi
europenizãrii dupã anii ’90, a determinat înscrierea
discursului istoriografic în tematica largã a etnocen-
trismului autohtonist, reevaluându-se reconstucþii is-
torice cu privire la trecut dar cu impact asupra conºti-
inþei colective. Aceste legitime cãutãri privind tema
continuitãþii neamului românesc au constituit punc-
tele de referinþã ale studiului „Dacismul ºi avatarurile
discursului istoriografic postcomunist“ (Mihaela
Grancea). În privinþa deosebirilor dintre temele da-
cismului ºi naþionalismului tradiþionalist apãrute în
valul autohtonist de dupã 1900, amplificate în perioa-
da interbelicã (vezi „ideea dacicã“) ºi continuate în
comunism (1977–1987), autoarea remarcã faptul cã
dacismul postcomunist a fost exacerbat prin institu-
þionalizarea Congreselor Internaþionale de Dacologie
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dupã anii 2000, patronate de Napoleon Sãvescu. Ca
rãspuns la criza identitarã, dacismul postcomunist se
încadreazã astfel în curentul istoriografic autohtonist,
în timp ce abordãrile (publicaþiile extremiste ºi cãrþile
apãrute la Editura Obiectiv din Craiova) se apropie
de „profetismul interbelic“ prin apelarea la o literaturã
istoricã specificã imaginarului istoriografic, mitolo-
gizant, în spaþiul kogaionic carpato-danubiano-pontic.

Ruxandra Ivan, constatând cã în spaþiul est-euro-
pean relaþiile de cooperare sunt construite pe supra-
punerea ºi aglomerarea unor legalitãþi din trecut ºi pe
cooperarea economicã la multiple niveluri, ne pre-
zintã evoluþia relaþiilor dintre România ºi Ucraina
(1992–2006). Deºi sunt moºtenitoare ale unei graniþe
disputate încã de pe vremea pactului Ribbentrop-Mo-
lotov ºi ale unui numãr mare de minoritãþi ce convie-
þuiesc pe teritoriul lor, relaþiile bilaterale româno-
ucrainiene au urmat un anumit model: când au avut
de dezbãtut diverse probleme de interes comun (so-

luþionarea conflictului transnistrean privind coope-
rarea economicã) sau când au fost presate de anumite
organizaþii internaþionale (semnarea Tratatului de
prietenie ºi bune relaþii de vecinãtate din 1997, la pre-
siunile NATO) relaþiile de cooperare au avut un ca-
racter conciliant, atunci când niciun alt actor interna-
þional nu se implicã în mod direct, relaþiile dintre cele
douã þãri sunt mai dispuse la conflict (vezi discuþiile
cu privire la delimitarea continentalã dinMarea Neagrã).

SUBSIDIA, cea de-a treia secþiune a revistei, in-
clude douã studii: „Sã apãrãm pacea cetãþii. Marsilio
de Padova ºi problema consimþãmântului politic în
secolul al-XIV-lea“ (Miruna Tãtaru–Cazaban);
„Practici identitare ale bisericii Ortodoxe Române în
postcomunism“ (Iuliana Conovici).

În final, ne reþin atenþia amplele recenzii de car-
te, bine selectate, ce completeazã conþinutul intere-
sant al revistei.

STUDIA POLITICA. ROMANIAN POLITICAL
SCIENCE REVIEW, vol. VII, Nr. 2, 2007, Universi-
tatea Bucureºti rãspunde, prin tematica abordatã,
unui interes crescând referitor la instituþii ºi idei poli-
tice relevante pentru tradiþia liberalã a gândirii po-
litice moderne ºi contemporane.

Primul articol al acestui volum ia în discuþie
„Partidele politice româneºti. Ce sunt ºi ce fac ele?“
(Alexandra Ionescu). În momentul cãderii comunis-
mului românesc, pluripartidismul a fost considerat ca
un semn sigur al instaurãrii democraþiei. Cu toate
acestea, constatã autoarea, pluralismul politic n-a fost
doar o valoare de inserat în sfera reprezentãrilor poli-
tice fãurite în timpul comunismului, nici obiective
politice de partid uºor de conceput ºi construit într-o
viaþã politicã golitã de ideologia partidului comunist.
Articolul exploreazã ºi sintetizeazã cãi ale cãror douã
trãsãturi fundamentale ale democraþiei — adicã plu-
ralismul politic ºi partidele politice — au fost con-
ceptualizate de cãtre politicienii români postco-
muniºti: ce este un partid politic? Ce trebuie sã facã
partidele politice în regimul politic emergent ºi ce fel
de pluralism social se presupune cã reflectã ele? Mo-
dul în care autoarea a rãspuns acestor întrebãri carac-
terizeazã chiar esenþa democratizãrii în România ºi
edificarea regimului politic între 1990 ºi 2000.

Din perspectiva istorico-sociologicã, Andrea
Zanfira propune o temã interesantã în studiul sãu
„Alegeri ºi electori în secolele 19 ºi 20. O genealogie
a studiului electoral în România“. Autoarea a su-
bliniat chiar de la început cã interesul pentru studiul
sistemului electoral a evoluat odatã cu votul demo-
cratic. Consolidarea sistemului reprezentativ demo-
cratic în perioada interbelicã a coincis cu publicarea
primelor cercetãri din domeniul socio-electoral. Du-
pã 1937, se precizeazã în articol, sistemul ºi regimul
politic au suferit modificãri multiple culminând cu
instaurarea regimului totalitar. Aceeaºi perioadã a
marcat o fazã de involuþie pentru studiul fenomenelor

politice ºi sociale. În contextul alegerilor fãrã opþiuni
ºi al votului social, sociologia electoralã a fost vãdu-
vitã de subiectul principal. Ca urmare, toate scrierile
având ca subiect alegerile ºi-au pierdut integritatea
ºtiinþificã ºi au luat forma unui omagiu pentru sis-
temul electoral socialist. Genealogia studiului elec-
toral în România reflectã pe de o parte nivelul cu-
noaºterii problemei electorale ºi analiza acestuia, iar
pe de altã parte caracteristicile electorilor ºi alegerilor
între 1831 ºi 1989.

Într-un demers analitic necesar în clarificarea po-
liticilor autoritãþilor româneºti din perioada interbe-
licã se înscrie ºi articolul „Recolta mâniei. Politicile
salvãrii ºi a curãþirii etnice în România anilor ’40.
Gânditorii fasciºti ºi înfãptuitorii autoritari“ (Mihai
Chioveanu). Studiul încearcã sã indice faptul cã
politicile de salvare ºi curãþire etnicã, ce au jucat un
rol de bazã în regimul Antonescu, reprezintã moºte-
nirea fascismului românesc ºi, în consecinþã, indicã
faptul cã românii nu au fost „executanþii binevoitori
ai lui Hitler“. Dupã o scurtã prezentare a hipernaþio-
nalismului antisemitic „mândru“ românesc în mod
neplãcut xenofob, autorul s-a concentrat asupra „Mâ-
niei“, ca o motivaþie cheie în politica Gãrzii de Fier
revoluþionare ºi a dictaturii nerestricþionate a lui Ion
Antonescu, care s-a îndreptat spre forþele armate, po-
litice ºi jandarmerie ca practicieni profesioniºti ai
violenþei, pentru a-ºi întãri viziunea sa idealã despre
naþiune ºi societate ºi pentru a-ºi implementa politica
sa de salvare. În concluzie, autorul relevã cã acest fe-
nomen de curãþire etnicã a fost impulsionat nu doar de
xenofobie, ci ºi de posibilitatea guvernului militar ro-
mân de a da frâu liber menirii rãzboiului contra URSS-
ului, a „mâniei drepte“ asupra celui vulnerabil, adãu-
gând astfel „curãþirea terenului“ mãrimii unei victorii
(nesigure) faþã de inamicul etern.

Alexandra Petrescu ne prezintã în articolul sãu
legãturile dintre Consiliul Naþional al Femeilor
(CNF/NCW) ºi Consiliul Internaþional al Femeilor



(ICV/CIF) timp de jumãtate de secol, 1921–1971.
Cercetarea s-a fãcut în Centrul Arhivelor pentru Isto-
ria Femeilor de la Bruxelles scoþând la luminã cores-
pondenþa oficialã între feministele românce ºi per-
sonalitãþi ale CIF, precum ºi alte documente pãstrate
în aceste arhive. Studiul subliniazã importanþa femi-
nismului românesc la nivel internaþional, prezintã
contribuþiile miºcãrii feministe la activitãþile CIF
înainte ºi în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial,
cât ºi încercãrile feministelor românce de reconectare
a Consiliului Naþional cu organizaþia internaþionalã a
femeilor în timpul comunismului.

Dupã 1989, þãrile din Europa de Est au ales di-
verse cãi prin care au pedepsit abuzurile asupra drep-
turilor omului în comunism. Explicarea justiþiei tran-
ziþionale în Ungaria a constituit tema abordatã de La-
vinia Stan în „Justiþie Gulaº pentru Gulaº comu-
nism?“. Ungaria este singura þarã care a ales calea de
mijloc, realizând o justiþie limitatã în domeniile cheie
ale lustraþiei, acces public la arhivele politice secrete
ºi executarea la tribunal a foºtilor lideri comuniºti ºi
a spionilor sub acoperire. Aºa cum argumenteazã
acest articol, Ungaria a fost obligatã sã reziste efor-
turilor de de-comunizare radicalã datoritã regimului
sãu moderat comunist, tranziþiei negociate ºi a politi-
cilor sale postcomuniste conciliatoare, dacã nu chiar
instabile. În acest context, Lavinia Stan prezintã or-
ganizarea ºi evoluþia structurilor secrete de securitate,
legislaþia cheie a justiþiei de tranziþie, negocierea po-
liticã care a moderat lustraþia ºi accesul la dosare,
modul în care scandalurile publice ºi liberalizarea
necontrolatã a informaþiei supãrãtoare a clãtinat viaþa
politicã maghiarã.

În studiul sãu, Dan Stoenescu propune o temã
deosebit de actualã: „Naþionalismul palestinian. De la
secularism la islam“. În prima parte autorul anali-
zeazã conceptul de naþionalism ºi implicãrile sale
pentru naþionalismul palestinian. Partea a doua cer-
ceteazã motivele apariþiei naþionalismului palestinian
în teritoriile ocupate ºi în þãrile ce gãzduiesc un mare
numãr de refugiaþi palestinieni. Partea a treia reflectã
relaþiile dintre naþionalismul palestinian ºi islam, pu-
nându-se accent pe legãtura între pãmânt, naþiona-
lism ºi islam precum ºi pe apariþia Hamas ºi rolul sãu
în dezvoltarea naþionalismului palestinian. Se conclu-
zioneazã cã naþionalismul palestinian secular a fost
doar un stadiu în dezvoltarea identitãþii palestiniene
ºi cã acesta nu poate izbândi în situaþia politicã con-
temporanã a regiunii. Circumstanþele politice au
transformat naþionalismul islamic palestinian pentru
a lupta pentru independenþa Palestiniei.

„De la diversitate la diferenþã. Dilemele struc-
turale ale politicilor de identitate“ este articolul în
care Camil Alexandru Pârvu abordeazã critic unele
probleme ce afecteazã structura unor argumente care
pledeazã pentru ceea ce a fost numit politici de iden-
titate sau politica diferenþei ºi în special cele for-
mulate de Iris Marion Young. În ciuda unor critici
pertinente legate de modul în care identitatea joacã
într-adevãr un rol crucial în contextele de putere ºi le-

gimitate contemporane, aceste abordãri, prin
discursul lor despre cultura de norme ºi diferenþã, în-
tãresc chiar motivele pe care le-au identificat pentru
aceste probleme. Concentrându-se asupra identitãþii
de culturã ºi grup ca interes principal, în loc de in-
divizi, asemenea abordãri au înlocuit subiectele mo-
derne ale justificãrii politice fãrã asumarea clarã care
sã justifice aceastã mutare. Politica diferenþei, preci-
zeazã autorul, are nevoie sã ofere o explicaþie mai
complexã despre cum se poate pãstra specificitatea
cadrului comun pentru pluralism. În fine, asemenea
abordãri ce invocã conceptul de „culturã“ ca un ne-
determinat notoriu submineazã eforturile lor de a
oferi criterii oficiale despre ceea ce este cultura.

În „Formarea cetãþeanului. Imaginea româneascã
a unui ideal european“, Ligia Livada–Cadeschi pre-
zintã un istoric al valurilor primelor decade ale seco-
lului al XIX-lea românesc, caracterizate de lupta unor
clase importante ale societãþii pentru impunerea con-
ceptului unui ideal european ce ar trebui sã fie mo-
dern ºi progresiv, opus orientalismului otoman barbar
ºi despotic. Tentaþia acestei renaºteri politice a trecut
prin necesitatea unei reconstrucþii sociale al cãrei
promotor de bazã este un subiect social nou, un su-
biect cetãþean, educat în spiritul valorilor europene
ale timpului. Astfel educaþia, instruirea ºi ºcoala de-
vin vectorii cei mai importanþi ai acestei renaºteri.
Încã de la mijlocul secolului al XVIII-lea, conform
ideilor Iluminismului european, prinþii fanarioþi au
pus accent pe virtuþile politice ale educaþiei publice,
ale cãrei niveluri se potriveau foarte bine cu cele ale
ierarhiei sociale. La începutul secolului al XIX-lea
Europa Iluminatã a devenit modelul explicit sau tacit
al tuturor celor tentaþi de reînnoirea vechii structuri.
În Principate, baza întregii educaþii publice elemen-
tare a fost reprezentatã explicit de moralitatea creº-
tinã. Patria, ca patrie-mamã, înlocuieºte familia pen-
tru a perfecþiona educaþia tinerilor. Fundamentarea
fiecãrei instituþii publice este doctrina moralã al cãrei
scop este sã dea naºtere unui cetãþean pios, credin-
cios, care sã fie folositor patriei. Astfel încât educaþia
trebuie sã se potriveascã nevoilor sociale ºi sã fie
diferenþiatã corespunzãtor rolurilor sociale ce sunt
asumate ideal de cãtre fiecare individ. Autoarea pre-
cizeazã cã ºi în Principate a existat un interes practic
constant de asumare a influenþelor teoretice dinspre
modelul european general. În primele decade ale se-
colului al XIX-lea apar primii beneficiari de burse
publice pentru Europa Ocidentalã (Italia, Franþa).
Visul modelului european a depãºit domeniul admi-
nistrativ ºi se rãspândeºte printre indivizii particulari.
La sfârºitul secolului apar ºcoli publice inspirate de
modele remarcate în Franþa ºi Elveþia (exemplu Ion
Ionescu de la Brad). Aceste ºcoli au fost revendicate
de filantropia, nouã ºtiinþificã ºi pozitivistã, care a avut
mulþi suporteri în cultura româneascã, în special în
rândul doctorilor (miºcarea igienistã).

Scopul studiului lui Radu Carp „Pierre Manent ºi
tradiþia gândirii europene despre religie ºi politicã“ a
fost de a evidenþia viziunea gânditorului francez des-
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pre religie ºi politicã, prea puþin cunoscutã atât în lite-
ratura de specialitate strãinã cât ºi în cea româneascã.
Sunt analizate sintetic din aceastã perspectivã lucrãrile:
„Originile politicii moderne. Machiavelli, Hobbes,
Rousseau“ (1977); „Istoria intelectualã a liberalis-
mului“ (1987); „Cetatea Omului“ (1994); „Curs de fi-
losofie politicã“ (2001); „Raþiunea naþiunilor. Re-
flecþii asupra democraþiei în Europa“ (2006). În con-
cluzie, felul în care Manent abordeazã relaþia religie-
politicã este rezumatã în câteva teze cum ar fi: relaþia
între Bisericã ºi diferite forme de organizare politicã
din istoria Europei (Cetate, Imperiu, monarhie); sin-
gurul concept relevant pentru organizarea politicã
este religia creºtinã, datoritã eºecului ideologiilor to-
talitare care au fãcut inoperabile concepte precum re-
voluþie sau naþiune ºi, indirect, conceptul de istorie;
ideea cã secularizarea în Europa nu este ireversibilã;
trãim în „epoca separãrilor“, iar relaþia Bisericã-stat
este una dintre aceste separaþii; suntem martorii pro-
cesului de transformare a religiei ºi consecinþa aces-
tui proces este aceea cã Statul laic nu poate supra-
vieþui Statului-naþiune; politica ºi religia nu sunt
complet separate; rolul Islamului în societãþile mo-
derne ºi perpetua cãutare a unei forme politice adec-
vate; relaþia între religia iudaicã, Stat ºi naþiune; tema
identitãþii creºtine a Europei; rolul Bisericii Catolice
în prezent este de a eroda autoritatea statului cu alte
mijloace decât în trecut. Prin temele pe care le
abordeazã pentru a scoate în evidenþã relaþia religie-
politicã ºi prin felul în care interpreteazã temele cla-

sice ale liberalismului, Pierre Manent se înscrie în
descendenþa directã a gânditorilor precum Benjamin
Constant, François Guizot sau Edouard Laboulaye.

„Charles Taylor ºi Sinele (modern)“ este artico-
lul prin care Ciprian Bogdan încearcã sã desprindã
ideile privind identitatea personalã în unele lucrãri
ale filosofului canadian. Presupunerea de bazã de la
care pleacã autorul este faptul cã Taylor încearcã sã
rezolve trei crize de identitate moderne majore: prima
izvorãºte din imaginea reductivã, proiectatã de
discursul ºtiinþific al fiinþei omeneºti ca un „sine“
neangajat, detaºat de trupul sãu de culturã sau de cul-
turã ºi limbã; „a doua crizã“ este legatã de rejectarea
„nihilistã“ a fundalului cultural în numele unui in-
divid autoreferenþial creativ; „a treia“ îºi are sursa în
refuzul indivizilor de a se implica în spaþiul public, ca
simptom al „alienãrii“ crescânde a identitãþii mo-
derne. Taylor oferã în schimb, ca încercare de a re-
zista la aceste crize, o antropologie filosoficã al cãrei
scop este de a reabilita acele idealuri care au fãurit
identitatea modernã. În final, autorul a încercat sã
arate cã formula despre „sinele modern“ a lui Taylor,
în ciuda dimensiunii sale ierarhice bazate pe nevoia
de valori solide, se aseamãnã cu un „ritm“ ce poate,
suficient de flexibil, sã combine ierarhia cu presiunea
transformãrii moderne ºi fragmentãrii.

Reþinem încã o datã recenziile ample prezentate
în revista Studia Politica ce constituie, alãturi de ar-
ticolele înglobate, o modalitate productivã de comu-
nicare a ideilor ºi teoriilor politice actuale.
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