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Acad. ALEXANDRU SURDU*

DESPRE CONªTIINÞÃ

Abstract. We have initiated a series of interviews with representative
Romanian philosophers on controversial topics with the hope that their
views, expressed with professional and moral authority, can be of real
interest in this complex period of political, cultural, and institutional
transformation. We are honored in this issue by the academician Alexandru
Surdu, a proeminent specialist in logics and speculative thinking, the
author of a notable philosophical work. Mr. academician’s stimulant
answers on the complex topic of consciousness lead us to believe that it
would be necessary to continue the dialogue.

Keywords: continuity, authenticity and national specific of Romanian
philosophy, ethnic consciousness, national consciousness, civic
consciousness, patriotism, state citizenship.

Lorena Pãvãlan Stuparu:Domnule academician, am iniþiat o serie de inter-
viuri cu personalitãþi reprezentative ale filosofiei româneºti asupra unei teme
controversate, în speranþa cã punctele de vedere exprimate cu autoritatea mo-
ralã ºi profesionalã a celor intervievaþi pot fi de un real interes în aceastã pe-
rioadã de transformãri culturale ºi instituþionale.

Gabriela Tãnãsescu: Impresionanta dumneavoastrã operã în domeniul logi-
cii ºi al gândirii speculative cuprinde ºi lucrãri consacrate dezvoltãrii logicii în
România ºi vocaþiilor filosofice româneºti. Aþi fost preocupat deopotrivã de tra-
duceri din Kant, Wittgenstein, Popper ºi din scrierile în germanã ale unor filo-
sofi români care au iniþiat curente de gândire influente în România: Titu Maio-
rescu ºi Nae Ionescu. De asemenea, aþi dedicat numeroase studii ºi articole
„performanþelor logicii româneºti în secolul al XX-lea“: ªtefan Odobleja, Petre
Botezatu, Ioan Petrovici, Athanase Joja, ªtefan Lupaºcu, Anton Dumitriu, Dan
Bãdãrãu º.a. În altele aþi identificat începuturile gândirii sistematice româneºti
la Dimitrie Cantemir, dar aþi fost interesat ºi de „contribuþiile teologico-filoso-
fice ale scriitorilor daco-romani“, de „antecedentele populare, culturale ºi filo-
sofice ale rostirii filosofice româneºti“, aþi „apãrat logica lui Maiorescu“ ºi aþi
urmãrit „apãrarea filosofiei româneºti“ ºi a „dimensiunii româneºti a existenþei“
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la Mircea Vulcãnescu. Aþi urmãrit „perspectiva modernistã“ a gânditorilor oc-
cidentali ºi, deopotrivã, a celor români asupra logicii tradiþionale, modalitãþile
de valorificare a tradiþiei neoaristotelice în filosofia româneascã ºi, mai ales, aþi
fost preocupat ºi aþi scris cu încântare intelectualã despre „rostirea româ-
neascã“ în viziunea lui Constantin Noica. De aceea, v-aº întreba dacã laborio-
sul dumneavoastrã demers a avut ca resort intenþia de a releva valoarea gândirii
sistematice româneºti ºi de a risipi un complex în aceastã privinþã sau de a con-
tura specificul filosofiei româneºti ºi al sistemelor categorial-filosofice.

Alexandru Surdu: Excluderea din învãþãmânt, marginalizarea ºi chiar ares-
tarea filosofilor români, ca ºi interzicerea lucrãrilor acestora, s-a dorit sã fie sfâr-
ºitul filosofiei româneºti. Din aceastã cauzã, cu toate cã o filosofie, oricare ar fi
aceasta, nu piere la comandã, dupã 1990, participanþii la ceea ce s-a numit „holo-
caustul culturii române“ au fost de-a dreptul indignaþi de faptul cã cineva numai
îndrãznea sã vorbeascã despre filosofia româneascã. Ca în butada în care crimi-
nalul se întâlneºte cu fosta sa victimã, pe care o credea moartã de mult.
Mi-am exprimat punctul de vedere, corespunzãtor ºi cu una dintre variantele

filosofilor autointitulaþi postmoderniºti, de revenire cu noi perspective, unele în-
cepute dar neurmate în filosofia tradiþionalã, care era, prin excelenþã, naþionalã,
în cazul nostru româneascã. Pe urma izvoarelor de filosofie, cum le zicea Con-
stantin Noica, ale filosofiei româneºti, se poate dovedi cã multe dintre acestea au
fost urmate doar parþial sau chiar deloc. Ceea ce înseamnã cã ele pot fi consi-
derate direcþii de perspectivã ale filosofiei româneºti, abstracþie fãcând de noile
perspective, compatibile cu principiile intelective, raþionaliste ºi speculative ale
filosofiei noastre, care, chiar înainte de Primul Rãzboi Mondial, era practicatã de
savanþi bine pregãtiþi în toate domeniile ºtiinþifice. O sursã puþin valorificatã o
constituie cultura popularã, care, pe plan artistic, ºi-a dovedit cu prisosinþã valoa-
rea, la Enescu ºi la Brâncuºi, de exemplu, în plinã pseudocrizã postmodernistã.
Tot pe linia continuitãþii tradiþionale româneºti a filosofiei se numãrã ºi carac-

teristica de maturitate a acesteia, care rezidã în elaborarea de sisteme filosofice.
Acestea sunt de douã feluri: disciplinare ºi categoriale. Primele sunt aplicabile
în învãþãmânt (logicã, eticã, esteticã etc.), cum ºi erau înainte de 1948, începând
cu primele clase de liceu. Celelalte au mai mult aplicaþii ºtiinþifice, culturale ºi
politice.
Specificul filosofiei româneºti rezidã în particularitãþile sale, mai recent ling-

vistice, ca ºi ale filosofiilor occidentale. Fãcându-se uz de valenþele filosofice ale
limbii româneºti, s-a ajuns la edificarea unor sisteme filosofice autentic româ-
neºti, cu multe componente intraductibile în alte limbi, ceea ce s-a petrecut ºi în
literaturã, ºi, mai ales, în poezie. Poate ºi datoritã faptului cã la noi sistemele
filosofice au fost elaborate mai recent, ele nici n-au fost discreditate, cum s-a pe-
trecut în Occident.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Avem actualmente modele de filosofare tipic ro-
mâneascã? Dupã pãrerea dumneavoastrã, conºtiinþa naþionalã reprezintã o temã
importantã de meditaþie pentru filosofii români? Cum judecaþi (în sensul criti-
cist, desigur) aversiunea unor contemporani faþã de tot ce înseamnã tradiþie ºi
valoare perenã?

Alexandru Surdu: Ca „modele de filosofie tipic româneascã“ sunt cele patru
trilogii ale lui Lucian Blaga, Rostirea filosoficã româneascã ºi Devenirea întru
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fiinþã ale lui Constantin Noica. Ele exceleazã prin originalitate lingvisticã ºi ter-
minologicã, fãrã sã ignore coordonatele clasice ale filosofiei. Mai mult, fiind,
principial, inspirate tocmai de cãtre acestea. Rostirea filosoficã româneascã pare
chiar neaoº româneascã, punând în joc, de cele mai multe ori, termeni fãrã
acoperire în alte limbi. Cu toate acestea, în mãsura în care alcãtuieºte un sistem
filosofic, osatura acestuia este clasic filosoficã, cu discipline sugerate: ontologie,
logicã, sociologie, sau categorial filosoficã de inspiraþie kantianã ºi hegelianã.
În privinþa disciplinelor filosofice exemplele abundã. În lucrãrile Contribu-

þiile logicii româneºti în secolul 20 (1999) ºi Istoria logicii româneºti (2006) am
selectat zeci de performanþe internaþionale ale logicienilor români de diferite
orientãri tradiþionale româneºti: clasice, logico-simbolice ºi dialectico-specula-
tive, grupate uneori chiar pe ºcoli filosofice: de la Iaºi, pe direcþia logicii naturale
a lui Petre Botezatu, care este continuatã pânã în zilele noastre cu tot mai multe
rezultate remarcabile; de la Bucureºti, pe direcþia interpretãrilor moderne ale
logicii lui Aristotel, apreciatã ºi în Occident, a se vedea Rumänische Beitrege zur
modernen Deutung der Aristotelischen Logik, Georg Olms Verlag, Hildesheim,
Zürich, New York, 2004; pe direcþia gândirii speculative ºi dialectico-hegeliene;
pe direcþia teoriei categoriilor, a se vedea cele trei volume de Studii de teoria
categoriilor ºi cele 14 volume din colecþia Probleme de logicã.
Aceeaºi situaþie apare ºi în alte domenii ale filosofiei româneºti. A se vedea

cele douã volume de Istoria esteticii româneºti, cele 17 volume de Istoria filoso-
fiei universale ºi cele 7 volume de Studii de filosofie româneascã, fãcând ab-
stracþie aici de sutele de cãrþi ºi studii individuale publicate în aproape 10 reviste
de specialitate. Cea mai recentã este revista Cercetãri filosofico-psihologice care
are deja doi ani de existenþã ºi la care publicã ºi filosofi din Germania, Statele
Unite ºi Israel.
Cam acesta ar fi specificul naþional al filosofiei româneºti, care, pe plan euro-

pean, se înscrie dupã Germania, Franþa ºi Anglia, în ciuda handicapului celor
cinci decenii de interdicþii comuniste.
Problema conºtiinþei naþionale face parte dintre temele de cercetare ale psiho-

sociologilor ºi pedagogilor. Aceasta în mãsura în care este vorba despre conºtiin-
þa naþionalã individualã, de condiþiile favorizante sau nu ale apariþiei sau dispari-
þiei sale, de factorii psihici perturbatori, de inhibiþie sau exaltare, ºi, fireºte, de
educaþia corespunzãtoare în familie sau în ºcoalã. Conºtiinþa naþionalã a maselor,
trezirea acesteia sau dimpotrivã „adormirea“ ei, obligatorie sau circumstanþialã,
sunt teme de studiu ale istoriei.
Aversiunea faþã de „tot ce înseamnã tradiþie ºi valoare perenã“ pare sã þinã ºi

ea de anumite deficienþe psihice, dacã nu are cumva motivaþii doctrinare de sor-
ginte anarhistã. De regulã însã aversiunea nu este faþã de tot, adicã faþã de orice
tradiþie, ci faþã de una anumitã, sã zicem româneascã sau ungureascã, determi-
natã de atitudinea xenofobã, ºovinã etc. a unei persoane sau a unor grupuri mai
mult sau mai puþin numeroase, faþã de anumite tradiþii. Aversiunea faþã de orice
„valoare perenã“, a oricui ºi de oriunde, nu-mi este cunoscutã.

Gabriela Tãnãsescu: Care consideraþi cã sunt perspectivele filosofiei româ-
neºti?

Alexandru Surdu: Perspectivele filosofiei româneºti, în mãsura în care
aceasta face parte din domeniul culturii în genere, ºi respectiv al învãþãmântului,

3 DESPRE CONªTIINÞÃ 7



þine de condiþiile acestora, condiþii normale, fireºti, cãci altfel ea poate fi inter-
zisã etc., cum am spus-o de la început. Principial, în funcþie de capacitãþile cerce-
tãtorilor, ea ar putea sã prolifereze. Se constatã însã, mai ales din motive finan-
ciare, cã filosofia se restrânge ca personal calificat, dar ºi ca instrucþiune, prin
reducerea anilor de studii (de la 5 la 3, practic la 2 ºi jumãtate) ºi, mai ales, prin
dispariþia disciplinelor filosofice din învãþãmântul preuniversitar. Toate acestea,
independent de modul în care este apreciatã sau nu filosofia româneascã. Per-
spectivele într-un viitor mai îndepãrtat sunt greu de fãcut.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Trecând acum spre planul gândirii sociale ºi po-
litice actuale, am dori sã vã întrebãm care consideraþi cã este valoarea metodo-
logicã a cuplului conceptual: conºtiinþã etnicã – conºtiinþã civicã? Care conside-
raþi cã este ponderea lor în cadrul conºtiinþei naþionale? Existã o relaþie de com-
plementaritate între cele douã concepte? Cum apare acest cuplu în sfera noþiu-
nii de conºtiinþã europeanã ºi, finalmente, în aceea de conºtiinþã individualã?
Credeþi cã în lumea actualã, conºtiinþa individualã se poate „autoconstrui“ din-
colo de determinaþiile naþionale ºi politice (naþionale sau globale)? Altfel spus,
în lumea de azi, sau, poate, ontologic vorbind, dintotdeauna, conºtiinþa indivi-
dualã transcende atât componenta naþionalã, cât ºi pe aceea europeanã, sau
asiaticã, sau africanã, sau australianã, sau americanã? Aethicus Histricus este
mai important ca filosof strãromân de la Histria dobrogeanã, sau ca filosof pur
ºi simplu?

Alexandru Surdu: Distincþia dintre conºtiinþa etnicã ºi conºtiinþa naþionalã
este operantã în statele multinaþionale sau plurietnice ºi este de resortul discipli-
nelor social-politice. Dacã populaþia unei þãri este de aceeaºi rasã ºi de aceeaºi
naþionalitate se ivesc totuºi probleme de convieþuire culturalã, religioasã, poli-
ticã, profesionalã, stare socialã etc., reglementabile prin legislaþie ºi justiþie. Dacã
statul este multinaþional, situaþia devine, mai repede sau mai târziu, conflictualã,
cãci diferenþierile sunt în toate domeniile menþionate, la care se adaugã ºi cele
lingvistice ºi psihice (temperamentale, de exemplu). În cazul raselor diferite ºi
respectiv al popoarelor diferite sunt necesare legislaþii internaþionale, tribunale
internaþionale etc.
Conºtiinþa civicã este reductibilã la respectarea legilor de cãtre cetãþenii unui

stat, indiferent de etnie sau naþionalitate. Lipsa conºtiinþei civice este penaliza-
bilã juridic. Mai extins, conºtiinþa civicã presupune ºi respectarea tradiþiilor, cre-
dinþelor, opiniilor celorlalþi cetãþeni ai statului, cu excepþia, fireºte, a tendinþelor
antistatale, declarate sau nu. Conºtiinþa civicã, în condiþii de libertate, presupune
ºi apãrarea legalitãþii ºi combaterea încãlcãrii acesteia.
În condiþii normale, conºtiinþa etnicã, respectiv naþionalã, în statele naþionale,

trebuie sã coincidã cu aceea civicã, în afara situaþiilor în care cetãþenii, din anu-
mite motive, nu mai sunt de acord cu legislaþia (totalitarã, dictatorialã, antinaþio-
nalã). În aceste condiþii apare nesupunerea civicã, apar protestele ºi pot fi de-
clanºate revolte, revoluþii, rãzboaie civile.
În cadrul statelor multinaþionale, populaþiile cu o conºtiinþã etnicã diferitã de

cea naþionalã sau contrarã acesteia au tendinþa de încãlcare a legislaþiei statului
în care trãiesc, ceea ce înseamnã cã cele douã tipuri de conºtiinþã etnicã ºi civicã
sunt opuse. Când conºtiinþa etnicã a unei populaþii, contrarã conºtiinþei civice a
statului în care trãieºte, nu este numai diferitã de conºtiinþa naþionalã a celorlalte
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naþionalitãþi conlocuitoare, ci coincide cu conºtiinþa naþionalã a unei populaþii
din altã þarã, atunci se ajunge, mai repede sau mai târziu, la nesupunere civicã
etc., cu sau fãrã intervenþia celeilalte þãri, pentru obþinerea unor privilegii, auto-
nomii sau separaþii teritoriale.
Cam acestea ar fi relaþiile dintre conºtiinþa etnicã, civicã ºi naþionalã, cu o

mulþime de nuanþe în funcþie de condiþile concret-istorice. Se înþelege cã cele trei
tipuri de conºtiinþã sunt colective, referitoare la grupuri mari de oameni. S-ar pu-
tea vorbi ºi despre altele, sociale, politice, care au condus la rãscoalele þãrãneºti,
greve muncitoreºti, intelectuale, studenþeºti etc. Ceea ce nu înseamnã cã nu existã
persoane a cãror conºtiinþã individualã sã nu se identifice cu niciuna dintre aces-
tea, sau chiar persoane care sã participe la viaþa socialã, chiar la miºcãri sociale,
fãrã scopuri (etnice, naþionale, civice) conºtientizate. Este mai greu de crezut
însã cã existã persoane care sã nu aibã nici mãcar conºtiinþa faptului cã sunt afri-
cane sau asiatice!
Orice personalitate poate sã fie importantã, prin operã sau prin alte înfãptuiri,

pe plan naþional sau internaþional, cu nuanþe: numai pe plan naþional; ºi pe plan
naþional ºi internaþional; numai pe plan internaþional, fãrã a fi revendicat de vreo
naþiune, este mai greu de crezut (venit din cosmos, sã zicem).

Gabriela Tãnãsescu: Cum apreciaþi conceptul de „patriotism constituþio-
nal“ pe care Jürgen Habermas îl foloseºte în abordarea problemei conºtiinþei în
condiþiile societãþii actuale? Consideraþi cã ceea ce conceptualizeazã Habermas
— anume forma de patriotism la care s-ar reduce tipul de raportare al celor
aparþinând minoritãþilor etnice dintr-o þarã sau din Uniunea Europeanã — sus-
þine un sens funcþional-cetãþenesc al conºtiinþei? Consideraþi cã se poate vorbi
adecvat de un sens funcþional al conºtiinþei individuale în epoca noastrã, con-
ferit de „asumarea patrioticã“ a prevederilor Constituþiei unei þãri, care sã pre-
valeze asupra sensului cultural ºi etnic al conºtiinþei individuale?

Alexandru Surdu: Discuþiile utopice despre Statele Unite ale Europei ºi
transpunerea unor concepte de uz nord-american în alte contexte, oricât de inte-
resante ar fi, sunt lipsite de orice consistenþã. Moneda comunã, cu avantaje
foarte discutabile, nu înseamnã încã ºi renunþarea la culturile naþionale, la lim-
bile naþionale, la graniþe, la naþionalitate, la tradiþii etc., cum susþin multe persoa-
ne care se vor cu orice preþ moderniste. Conceptul de „cetãþean al unui conti-
nent“, al Europei, al Africii, al Asiei, ºi respectiv de patriotism continental, mai
nou chiar de patriotism planetar, cãci suntem „cetãþenii“ aceleiaºi planete, nu în-
seamnã altceva decât transpunerea ilicitã a unor noþiuni cu sferã mult mai redusã
la sfere cosmice: rãzboaie între continente, între planete, între galaxii.
Unele restricþii legislative sau, dimpotrivã, unele drepturi, care, oricum, sunt

garantate (declarativ) de fiecare constituþie naþionalã, în statele moderne demo-
cratice, pot fi, ºi chiar au fost generalizate în forma unor constituþii cvasiuniver-
sale, ca drepturile omului. Aceasta nu înseamnã cã, presupunând deja dispariþia
statelor naþionale, ceea ce nu este cazul, putem sã transferãm patriotismul (legat
de o anumitã patrie) la un fel de ataºament faþã de vreo constituþie, legislaþie,
continent sau planetã. Realitatea este tocmai contrarã, toate legislaþiile interna-
þionale sunt încãlcate frecvent, ca ºi toate constituþiile. „Patrioþii“ acestor consti-
tuþii, adoratorii lor sunt tocmai cei care le încalcã. Facem abstracþie aici de fluc-
tuaþiile constituþionale, care ar presupune ºi un fel de „migraþie a patriotismului“,
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funcþional, într-adevãr, adicã în funcþie de modul arbitrar în care se aplicã (sau
mai degrabã nu se aplicã) orice constituþie.

Lorena Pãvãlan Stuparu: Acum am dori sã vã întrebãm despre raportul
dintre conºtiinþa europeanã ºi cetãþenia europeanã. Credeþi cã acestea douã sunt
constructe artificiale? Credeþi cã se poate vorbi cu sens despre un astfel de ra-
port? Cãci despre o cetãþenie europeanã se vorbeºte în termeni pozitivi, potrivit
Tratatului de la Maastricht; dar în ce mãsurã sunt organice aceste concepte? Si-
gur cã existã o conºtiinþã culturalã, independentã de construcþia politicã, ºi sunt
bine cunoscute reperele culturale ale conºtiinþei europene: filosofia clasicã grea-
cã, dreptul roman, religia creºtinã, arta renascentistã, revoluþia ºtiinþificã ºi cea
culturalã liberalã a drepturilor omului ºi cetãþeanului începând cu epoca mo-
dernã... Acum depinde la ce scenariu ºi la ce limbaj aderãm... Dar în legãturã cu
cetãþenia europeanã... rezervele faþã de cetãþenia europeanã, faþã de Tratat, ale
cetãþenilor din diferite þãri europene occidentale, exprimã faptul cã individul nu
se regãseºte în instituþile europene, aºa cum se regãseºte în instituþiile statului?

Alexandru Surdu: Neexistând nici conºtiinþã ºi nici cetãþenie europeanã, se
poate vorbi despre ele, ca ºi despre conºtiinþa marþianã, orice ne trece prin minte,
ca ºi despre conºtiinþa culturalã europeanã, care, dupã enumerãrile d-voastrã, ar
fi o înºirare de fenomene culturale, unele strict naþionale, din ultimele trei mi-
lenii, care, nici mãcar spenglerian, n-au vreo legãturã între ele. Ceea ce se poate
face însã este tipãrirea unor cãrþi de identitate, cu sau fãrã cip, independent de
orice conºtiinþã individualã, cu Europa, în loc de România, de exemplu. Ceea ce
ne duce cu gândul la noþiunea, cu aplicaþii evidente, de „cetãþean al Uniunii So-
vietice“, sau, mai trist, la cetãþenii români din Austro-Ungaria nevoiþi sã lupte
împotriva cetãþenilor din România. Cetãþeniile statale, continentale, planetare
etc. se acordã indiferent de conºtiinþele etnice, naþionale sau individuale. Sunt
multe alte acþiuni internaþionale care s-au fãcut ºi se fac, unele cu exterminãri de
populaþii, cu strãmutãri, cu epurãri etnice etc., nu numai independent de orice tip
de conºtiinþã, ci chiar împotriva oricãrei conºtiinþe.

Lorena Pãvãlan Stuparu: În cartea Comentarii la rostirea filosoficã, în sub-
capitolul ingenios intitulat „Devenirea întru fiinþã ºi revenirea dintru fiinþã“,
afirmaþi cã atât filosofia, cât ºi limba au fost tentate de a reduce totul la un sin-
gur termen, anume acela de „fiinþã“ — „a fi“. Care este, dupã pãrerea dumnea-
voastrã, unicul termen la care reflecþia asupra politicului ºi relaþiilor interna-
þionale ar putea reduce totul? Este posibil un astfel de termen? Sau înþelept ar
fi sã ne dorim ca un astfel de termen sã nu fie cu putinþã?

Alexandru Surdu: Nici Noica ºi nici Heidegger n-au încercat sã reducã totul
la fiinþã, ci numai problemele ontologice (de la to on), prin evitarea neologis-
melor latineºti (esenþã, substanþã, existenþã). Uneori s-au fãcut astfel de reduceri,
a economiei politice la capital, de exemplu, sau a politicii la libertate. Aici este
vorba de transpunerea disciplinelor filosofice în categorii fundamentale. Din
perspectiva noastrã pentadicã, acestea sunt cinci: 1) pentru ºtiinþã, adevãrul; 2)
pentru artã, frumosul; 3) pentru moralã, binele; 4) pentru justiþie, dreptatea ºi 5)
pentru politicã, libertatea.

Gabriela Tãnãsescu: Vã mulþumim mult, domnule academician, pentru ama-
bilitatea cu care ne-aþi oferit acest interviu. Rãspunsurile dumneavoastrã inci-
tante ne determinã sã considerãm necesarã continuarea dialogului ºi, de aceea,
vã propunem o reîntâlnire asupra aceleiaºi teme.
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LIBERALISMUL NEOCLASIC.
O SCHIÞÃ DE EVOLUÞIE (III)*

GABRIELA TÃNÃSESCU**

Abstract. The paper reveals the specificity of neoclassical liberalism per-
spective on the complex issue of the relationship between liberalism and
democracy. It focuses on Friedrich Hayek’s contribution to this debate,
especially in terms of ideals, doctrines and methods, and regarding the
implications of the majority opinion on the quality of political decision
and on the status of political theorist and practitioner.

Keywords: liberalism, democracy, majority rule, power, arbitrary will,
limited government, rule of law, guaranteeing freedom, conflicting values,
„abstract thinker“, „pragmatic politician“.

„Liberalism requires that all power, and therefore also that of the majority, be limited.“

Friedrich A. Hayek

În istoria sa particularã, liberalismul neoclasic s-a constituit ca reformare a
teoriei economice clasice — îndeosebi în privinþa teoriei valorii1 — care a impus
o nouã viziune economicã pornind de la teza clasicã a „pieþei autentic libere“, a
„mâinii invizibile“ sau a ordinii spontane capabile sã întreþinã perfect concurenþa
liberã. Concomitent, liberalismul neoclasic s-a impus prin reformarea teoriei
sale politice, prin resemnificarea valorii libertãþii, a principiului supremaþiei drep-
tului, a funcþiilor limitate ale statului ºi a delimitãrii sferei private de cea publicã
din perspectiva intervenþiei statului în interes general. În aceastã istorie particu-
larã contribuþia cea mai marcantã de facturã neoclasic liberalã se datoreazã, aºa
cum am arãtat ºi în alte rânduri, lui Friedrich August von Hayek, autorul cel mai
important pentru renaºterea gândirii laissez-faire-ului, cel care a intenþionat sã
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redacteze prin opera sa o „filosofie fundamentalã“ menitã sã scoatã din stagnare
civilizaþia europenilor ºi care a ajuns sã fie consideratã summa doctrinei liberale
contemporane. De aceea, recursul la categoriile politice pe care le-a analizat mi
se pare relevant în cea mai reprezentativã mãsurã pentru profilul teoretic al
liberalismului neoclasic. În cele ce urmeazã mã refer la o temã mai puþin dezbã-
tutã în spaþiul nostru, anume relaþia dintre liberalism ºi democraþie, mai precis
perspectiva liberalã asupra principiului majoritãþii ºi implicaþiile lui asupra
practicienilor ºi teoreticienilor politicului, dat fiind caracterul exemplar al expu-
nerii lui Hayek ºi actualitatea ei în condiþiile date ale spaþiului sud-est european,
un spaþiu al „democraþiilor încã tinere“ ºi al liberalismului încã destul de „primi-
tiv“, dar ºi un spaþiu în care gândirea politicã parcurge încã o etapã a „recupe-
rãrii“ teoretice a marii gândiri politice occidentale. Am precedat prezentarea
perspectivei neoclasice a relaþiei dintre liberalism ºi democraþie printr-o con-
turare a cadrului teoretic al problemei, aºa cum a fost propusã de cunoscutul ana-
litician critic Norberto Bobbio ºi care se bucurã de ampla apreciere a comunitãþii
de profil.

Liberalismul ºi democraþia

Reîntemeierea teoreticã a liberalismului contemporan în sensul tradiþiei sale
clasice a implicat, încã din primele decenii ale secolului trecut, un demers sus-
þinut de contracarare a antiliberalismelor ºi a doctrinelor anticapitaliste ºi colec-
tiviste de orice facturã ºi, odatã cu ele, a doctrinei statului ºi a guvernãrii ca pu-
tere coercitivã. Dezvoltarea ºi rãspândirea doctrinelor ºi miºcãrilor socialiste ºi
alianþa lor cu partidele democratice au „redeschis conflictul dintre liberalism ºi
democraþie, chiar în momentul în care þãrile avansate se îndreptau spre sufragiul
universal ºi se pãrea cã între liberalism ºi democraþie are loc o împãcare istoricã
definitivã“2. Împotriva unui proces de democratizare care ar fi putut conduce la
socialism ºi împotriva „presupusei avansãri a socialismului ºi a programului sãu
general de economie planificatã ºi de colectivizare a mijloacelor de producþie“,
liberalismul neoclasic a reteoretizat economia de piaþã, libertatea de iniþiativã
economicã ºi proprietatea privatã, dar ºi principiul liberal al limitãrii oricãrei pu-
teri, inclusiv a puterii majoritãþii. Deopotrivã, demersul de reîntemeiere teoreticã
în sens neoclasic a vizat contracararea liberalismului „concurent“, anume a
liberalismului „dirijist“ sau social (ºi a formei-limitã a „socialismului liberal“)
susþinut prin doctrina statului asistenþial sau a „statului-providenþã“, prin mo-
delul hegemonic intervenþionist de inspiraþie keynesianã care s-a aflat în main-
stream-ul teoretic ºi politic dupã cel de-al doilea rãzboi mondial.

Contraargumentarea statului absolut sau totalitar ºi, deopotrivã, a statului so-
cial a redeschis dezbaterea asupra limitelor ºi funcþiilor puterii — o temã consa-
cratã a liberalismului „clasic“ ºi desfãºuratã în jurul conceptelor de stat de drept3
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ºi de stat minimal4 — ºi a mecanismelor constituþionale de control al puterii
menite sã descurajeze ºi sã împiedice exerciþiul ei arbitrar (sau abuziv) ºi ilegi-
tim (sau ilegal). Dar, deopotrivã, a redeschis dezbaterea asupra raportului dintre
exigenþa de a limita puterea ºi exigenþa de a o împãrþi, în fapt, dezbaterea asupra
raportului dintre „cele douã exigenþe fundamentale din care s-au nãscut statele
contemporane în þãrile dezvoltate din punct de vedere economic ºi social“5.

Împãrþirea puterii sociale între toþi cetãþenii, participarea lor directã la delega-
rea puterii unui numãr restrâns de cetãþeni ºi, subsumat, participarea lor indirectã
la exercitarea puterii sau la deciziile puterii suverane au repus problema titula-
rului puterii politice, a modului de exercitare a dreptului de luare a deciziilor
colective ºi a scopului acestora. Acuitatea acestei probleme a fost întreþinutã în
epoca modernã a secolelor al XVIII-lea ºi al XIX-lea de principiul „esenþial al
funcþionãrii sistemului reprezentativ“, anume „despãrþirea reprezentantului de
reprezentat“ prin prevederea ca reprezentanþii sã nu primeascã un mandat impe-
rativ din partea alegãtorilor, ci din partea întregii naþiuni. Aceastã despãrþire sau
„eliberare a reprezentantului naþiunii de individul particular reprezentat ºi de in-
teresele particulare ale acestuia“ în condiþiile democraþiei moderne echivaleazã
cu „atomizarea naþiunii“ ºi cu „reconstruirea ei la un nivel mai înalt ºi mai res-
trâns, care este acela al adunãrilor parlamentare“ ºi, paralel, coincide cu procesul
de formare a statului liberal, fundamentat pe drepturile naturale ºi inviolabile ale
individului6.

Actualmente este împãrtãºit un acord destul de amplu în privinþa faptului cã
o relaþie de compatibilitate între democraþia modernã ºi liberalism sau o relaþie
de „urmare fireascã“ a democraþiei moderne din liberalism poate fi stabilitã doar
în contextul conotaþiei juridico-instituþionale a democraþiei sau al sensului sãu
formal, procedural, al statutului ei de cadru care fixeazã „regulile jocului“, adicã
de ansamblu de reguli funcþie de care se asigurã distribuirea efectivã a puterii
între cetãþeni.
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Conotaþia eticã sau substanþialã a democraþiei, subsumatã idealului egalitar al
guvernãrii democratice, apare ca fiind inacceptabilã din perspectiva liberalismu-
lui actual de sorginte clasicã întrucât, depãºind cadrul formulei politice a „demo-
craþiei ca guvernare a poporului“ în sensul „democraþiei pentru popor“, ea nu
doar cã repune problema complexã a raportului dintre libertate ºi egalitate ca va-
lori antitetice7, ci ºi indicã un fundament conceptual diferit despre om ºi socie-
tate ºi un obiectiv diferit. În esenþã, concepþia egalitarist democraticã este „totali-
zantã, armonioasã ºi monistã“ ºi, evident, nonindividiualistã, nonconflictualã ºi
nonpluralistã, dupã cum obiectivul ei nu este „expansiunea personalitãþii indivi-
duale“, chiar bogate ºi înzestrate, în detrimentul dezvoltãrii celei mai sãrace ºi
mai puþin înzestrate, ci „dezvoltarea comunitãþii în ansamblul ei, chiar cu preþul
reducerii sferei de libertate a particularilor“8. În aceste coordonate, egalitarismul
democratic reprezintã contraponderea teoreticã a liberalismului.

În consecinþã, singura formã de egalitate pe care liberalismul a considerat-o
compatibilã cu libertatea este „egalitatea în libertate“, egalitate în consonanþã cu
care au fost formulate ca principiile fundamentale: egalitatea în faþa legii sau
egalitatea juridicã — ca „mijloc constitutiv ºi aplicativ al statului de drept“ libe-
ral — ºi egalitatea în privinþa drepturilor fundamentale prevãzute de Constituþie,
respectiv un mijloc de excludere a discriminãrilor în societãþilor împãrþite în
caste ºi de asigurare a „egalitãþii ºanselor“ sau a „punctelor de pornire“, nu ºi a
„punctelor de sosire“. Ca urmare, egalitatea sau egalizarea economicã susþinutã „la
limitã“ de egalitarismul democratic, dincolo de egalitatea juridicã ºi de egalitatea
ºanselor susþinute în tradiþia liberalismului, reprezintã „nodul gordian“ al rapor-
tului liberalism-democraþie.

Trebuie precizat cã, în perspectivã istoricã, liberalismul ºi democraþia s-au
dezvoltat împreunã, atunci când extinderea votului universal a fost perceputã
drept o „creºtere a libertãþii“ ºi o „integrare necesarã a statului liberal“, dar s-au
dezvoltat ºi separat, atunci când extinderea aceluiaºi vot universal a fost per-
ceputã drept o restrângere a libertãþii ºi un obstacol în dezvoltarea statului libe-
ral. În cursul secolului al XIX-lea îndeosebi, aceastã evoluþie sinouasã a rapor-
tului între statul liberal ºi democraþie s-a tradus în plan doctrinar într-o dispunere
antagonicã. Liberalismul s-a ramificat în liberalism radical sau „liberal ºi demo-
cratic“, pe de o parte, ºi în liberalism conservator, „liberal, nu ºi democratic“, pe
de alta. Analog, scindarea democratismului într-o miºcare a democraþilor liberali
ºi în alta a democraþilor neliberali a relevat, de fapt, dispunerea doctrinarã a de-
mocraþilor funcþie de: problema limitãrii puterii versus de cea a distribuirii pu-
terii, respectiv funcþie de principiul divizãrii guvernãrii centrale versus de „insti-
tuþiile autoguvernãrii“, de „separarea pe verticalã a puterii“ versus de „separarea
pe orizontalã a puterilor“, de apãrarea „obstinatã“ a sferei private versus de „cu-
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a destinului solidar“ — Daniel Barbu, „Pesimismul luminat, sau despre posibilitatea gândirii de stânga“,
prefaþã la vol. Norberto Bobbio, Liberalism ºi democraþie, ed. cit., p. 20.

8 Norberto Bobbio, op. cit., p. 59.



cerirea sferei publice“9. Bobbio specificã în aceastã privinþã cã liberalii demo-
craþi ºi democraþii liberali „s-au întâlnit în parcurgerea treptatã a diverselor eta-
pe“, pe când între democraþii puri ºi liberalii conservatori a existat o distanþã care
a reflectat în fapt „incompatibilitate“. De altfel, gânditorul italian operaþionali-
zeazã gradul de compatibilitate într-un criteriu de clasificare a tipurilor de rapor-
turi dintre liberalism ºi democraþie. Astfel, compatibilitatea, deci compozabilita-
tea dintre liberalism ºi democraþie, face posibilã existenþa unui stat liberal ºi de-
mocratic, ceea ce nu exclude un stat liberal ºi nedemocratic (liberal conservator)
sau un stat democratic neliberal (democrat radical). Opoziþia sau incompatibili-
tatea dintre liberalism ºi democraþia radicalã reflectã „propensiunea“ democra-
þiei radicale de a distruge statul liberal (conform grilei liberal conservatoare) ºi
de a se împlini ca stat social (în detrimentul statului minimal). Legãtura nece-
sarã dintre liberalism ºi democraþie exprimã capacitatea democraþiei de a realiza
idealurile liberale ºi a statului liberal de a constitui „condiþia actualizãrii demo-
craþiei“. Utilizând „categoriile modalitãþii“, distinsul autor reia aceastã clasifi-
carea ca: raport de posibilitate (liberalism vel democraþie), raport de impo-
sibilitate (liberalism aut democraþie), raport de necesitate (liberalism ºi demo-
craþie)10.

Cu referire la societãþile contemporane, în care „exerciþiul suveranitãþii popu-
lare“ este posibil prin dreptul majoritãþii cetãþenilor de a participa direct ºi indi-
rect la luarea deciziilor colective, prin „extinderea drepturilor politice pânã la li-
mita ultimã a sufragiului universal masculin ºi feminin“ ºi care justificã folosirea
denumirii de „liberal-democraþii“, gândirea politicã liberalã considerã demo-
craþia drept o „dezvoltare naturalã a statului liberal“ ori drept „urmarea ºi perfec-
þionarea statului liberal“ numai în mãsura în care democraþia este privitã din
perspectiva formulei sale politice — a suveranitãþii populare — ºi nu a idealului
sãu egalitar. Doar sub acest raport — al democraþiei ca formulã politicã — este
recunoscutã interdependenþa dintre liberalism ºi democraþie, exprimatã în impo-
sibilitatea de a mai concepe în epoca contemporanã „state liberale nedemocra-
tice“ sau „state democratice care sã nu fie liberale“. Alãturi de aceastã relaþie de
interdependenþã, liberalismul reliefeazã rolul metodei democratice în pãstrarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, care stau la baza statului liberal, — ºi în
protejarea lor împotriva tendinþelor de limitare ºi a abuzului de putere prin
participarea directã ºi indirectã a majoritãþii cetãþenilor la formarea legilor — ºi,
prin implicare, reliefeazã importanþa pãstrãrii drepturilor fundamentale ale per-
soanei pentru funcþionarea corectã a metodei democratice înseºi. În acest sens,
exercitarea puterii politice, anume a puterii de a influenþa formarea deciziilor co-
lective prin participarea la vot, este apreciatã a fi realã ºi relevantã doar în mã-
sura în care se desfãºoarã în condiþiile libertãþii de opinie, de comunicare, de aso-
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în socialism). A se vedea Norberto Bobbio, Liberalism ºi democraþie, ed. cit., p. 75.



ciere, etc., adicã a libertãþii care constituie „esenþa statului liberal“. Întrepãtrun-
derea dintre „idealurile liberale“ ºi „metoda democraticã“ este recunoscutã, aºa-
dar, într-o evoluþie în care „drepturile de libertate au fost... condiþia necesarã
pentru aplicarea corectã a regulilor jocului democratic“, dupã cum „dezvoltarea
democraþiei a devenit principalul instrument în apãrarea drepturilor de liber-
tate“11.

Libertatea ºi regula majoritãþii

Între teoreticienii importanþi ai liberalismului clasic, Hayek a fost cel care a
insistat în sublinierea cã democraþia are o valoare instrumentalã în raport cu libe-
ralismul întrucât constituie modalitatea de actualizare sau de apãrare a libertãþii
economice ºi de prevenire a încãlcãrii ei. Ca atare, Hayek a aºezat libertatea
economicã într-o legãturã indisolubilã cu „libertatea fãrã alte adjective“, dar i-a
conferit statutul de condiþie sau valoare intrinsecã, constitutivã, a libertãþii indi-
viduale. Ca urmare, dupã Hayek, distincþia între liberalism ºi democraþie trebuie
fundamentatã pe concepþia cã liberalismul, originat ca teorie economicã, repre-
zintã din perspectivã politicã o teorie a limitãrii ºi a funcþiilor reduse ale puterii
statului, o teorie clãditã pe teza preeminenþei drepturilor ºi intereselor indivi-
duale, între care esenþial este proprietatea individualã. Conform ei, cu cât sfera
puterii statului este mai restrânsã în favoarea sferei „libertãþii“, mai precis a li-
bertãþii negative, cu atât „statul este mai liberal“ ºi „societatea mai bunã“. În
contradistincþie, teoria politicã a democraþiei, fundamentatã pe regula majori-
tãþii ºi focalizatã asupra guvernãrii populare prin intermediul participãrii directe
ºi indirecte la decizia politicã, favorizeazã sfera libertãþii pozitive ºi teza cã opi-
nia majoritãþii constituie singura limitã a puterii guvernante.

Ca atare, dincolo de punctul de întâlnire între liberalismul tradiþional ºi miº-
carea democraticã reprezentat de egalitatea în faþa legii ºi exigenþa ca toþi indi-
vizii sã aibã aceeaºi pondere în elaborarea ei, preocupãrile lor principale diferã.
Din perspectiva obiectului de studiu, liberalismul este preocupat de limitarea
puterilor coercitive ale oricãrui guvern — „Liberalismul impune ca orice pu-
tere, în consecinþã ºi puterea majoritãþii, sã fie supusã unor limite“12 —, „demo-
cratul dogmatic“ este preocupat de neîngrãdirea opiniei curente a majoritãþii.
Din perspectiva idealurilor, liberalismul apare drept contrariul totalitarismului
(ºi al statului maximal), democraþia se constituie ca opusul guvernãrii autoritare.
Din perspectivã doctrinarã, democraþia, ca metodã de guvernare prin „regula
majoritãþii“, reprezintã „doctrina despre maniera de a determina ce va fi legea“
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ºi ce lege este bunã, liberalismul reprezintã „maniera de a determina cum ar tre-
bui sã fie legea“13. Aºadar, liberalismul se înscrie între doctrinele preocupate de
sfera ºi scopul guvernãrii, în timp ce democraþia, „ca metodã“, nu spune nimic
despre scopurile guvernãrii ºi despre modul cum ar trebui folosite puterile majo-
ritãþii.

Observaþia esenþialã a lui Hayek în ordinea distincþiei între liberalism ºi de-
mocraþie este cã liberalismul considerã dezirabil ca legea sã fie constituitã de
„ceea ce este acceptat de majoritate“, dar „nu crede cã neapãrat din aceastã cauzã
legea va fi bunã. Practic, scopul legii este acela de a convinge majoritatea sã
accepte anumite principii. Liberalismul acceptã regula majoritãþii ca pe o metodã
de a lua decizii14, nu însã ca pe o autoritate în ceea ce priveºte modul în care ar
trebui sã arate decizia“15. Ca atare, liberalismul reclamã exigenþa de a limita clar
gama de probleme ce trebuie soluþionate prin votul majoritãþii ºi de a defini
puterile majoritãþii temporare nu de cãtre ea însãºi, ci prin principii valabile pe
termen lung.

În sine, „conceptul crucial al democratului doctrinar“, suveranitatea popu-
larã, implicã o regulã a majoritãþii nelimitatã ºi nelimitabilã ce poate deveni jus-
tificarea unei puteri arbitrare. Dupã Hayek, majoritatea, adicã o comunitate a cã-
rei coerenþã e datã de anumite convingeri comune majoritãþii membrilor, trebuie
sã se supunã unor principii comune, unor reguli de conduitã care-i limiteazã pu-
terea ºi dincolo de care nu existã putere legitimã ºi, deopotrivã, garanþii institu-
þionale privind libertatea individualã. Ceea ce specificã Hayek în privinþa per-
spectivei liberale asupra majoritãþii este rezonabilitatea prevederii ca majoritatea
sã decidã asupra modului în care sã fie îndeplinite sarcinile guvernãrii, dar nere-
zonabilitatea pretenþiei cã „aceeaºi majoritate ar fi îndreptãþitã sã-ºi determine
propriile competenþe. Nu cunoaºtem nici un motiv pentru care n-ar trebui sã
existe ºi lucruri pe care nimeni sã nu aibã puterea de a le face... De aceea, prin-
cipiul cã orice întreprinde guvernul ar trebui sã aibã acordul majoritãþii nu presu-
pune cã majoritatea are dreptul moral de a face tot ceea ce vrea. Cu siguranþã, nu
existã nicio justificare moralã a unui act prin care o majoritate sã confere mem-
brilor sãi privilegii, promulgând în favoarea lor reguli discriminatorii. Demo-
craþia nu înseamnã neapãrat guvernare nelimitatã. Într-o democraþie, nevoia de
garanþii instituþionale privind libertatea individualã este la fel de mare ca în orice
alt sistem“16. Astfel, Hayek afirma cu deosebitã îndreptãþire cã democraþia „nu
este — încã — libertate“, dar, ca „unicã metodã de schimbare paºnicã descope-
ritã pânã în prezent de cãtre om“, poate produce libertate, se poate constitui ca
importantã garanþie a libertãþii prin interzicerea exercitãrii coerciþiei asupra unor
indivizi de cãtre alþi indivizi, de cãtre o putere arbitrarã sau de acþiunea colectivã
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15 Friedrich A. Hayek, Constituþia libertãþii, p. 126.
16 Ibidem, pp. 128-129.



a majoritãþii. În consecinþã, „perspectivele libertãþii“ sunt asigurate „nu prin sim-
pla existenþã a democraþiei“, ci prin „afirmarea ei ca obiectiv deliberat al majo-
ritãþii“17.

Cea mai puternicã (ºi, aº spune, ironicã) justificare a democraþiei a fost iden-
tificatã de Hayek în „aspectul crucial“ al impactului pe care existenþa unor insti-
tuþii democratice îl exercitã asupra „nivelului general de înþelegere a afacerilor
publice“. Pe urmele lui John Stuart Mill, Hayek considera cã „ar putea fi adevã-
rat cã guvernarea unei elite educate ar fi mai eficientã ºi poate chiar mai justã
decât un for ales prin votul majoritãþii“, dar cã democraþia reprezintã unica me-
todã eficace de a educa majoritatea, de a media un proces de formare a opiniei,
de a atrage participarea activã a unei mari pãrþi a populaþiei la formarea opiniei.
Însã, dincolo de justificarea ei ca proces de formare ºi de educare a majoritãþii,
democraþia nu are ca avantaj metoda de selecþie a guvernanþilor, în cuvintele lui
Hayek, „nu plaseazã puterea în mîinile celor mai înþelepþi ºi mai bine informaþi“,
fapt pentru care putem admite cã „decizia unui guvern de elite ar putea fi mai
avantajoasã pentru toþi“. În consecinþã, am putea admite cã teza conform cãreia
guvernãmântul ar trebui dirijat de opinia majoritãþii este coerentã doar dacã ad-
mitem ca opinia majoritãþii sã fie independentã de guvernãmânt, sã rezulte din-
tr-un proces independent ºi spontan ºi sã reclame existenþa unei „sfere extinse,
independente de controlul majoritãþii, în interiorul cãreia sã se formeze opiniile
indivizilor“18. În aceastã logicã, „argumentul în favoarea democraþiei“ este co-
nexat celui în favoarea libertãþii de exprimare ºi dezbatere, mai precis în favoa-
rea dreptului eventualelor opinii apãrute în afara sau împotriva majoritãþii, în fa-
voarea pluralitãþii ºi diversitãþii.

Dezbaterea asupra opiniilor contrare ºi a pãrerilor aflate contra curentului
„opiniei standard“ a majoritãþii este esenþialã, atâta vreme cât deciziile majori-
tãþii reflectã ce vor oamenii în momentul respectiv, nu cum ar trebui sã fie deci-
zia lor ºi ce ar fi în interesul lor sã doreascã, dacã ar fi mai bine informaþi. Aceas-
tã observaþie îl determina pe Hayek sã afirme cã dacã nu ar putea fi modificate
prin persuasiune, deciziile majoritãþii nu ar avea nicio valoare. În consecinþã,
„argumentul în favoarea democraþiei presupune cã orice opinie minoritarã ar
putea deveni majoritarã“ ºi cã opiniile contrare, pãrerile noi, experienþele, cunoº-
tinþele ºi dorinþele alternative constituie „principalul proces prin care oamenii
învaþã“19 ºi ajung sã progreseze. „Cunoaºterea ºi înþelegerea noastrã progreseazã
doar pentru cã, în permanenþã, unii se vor opune opiniei majoritãþii“, nu din lipsã
de respect faþã de convenþia „opiniei majoritãþii“, ci din „prea puþin respect faþã
de înþelepciunea majoritãþii“20 — întrucât „nu avem niciun motiv sã creditãm
[majoritatea] cu acea înþelepciune superioarã, supraindividualã“. Adoptarea la
scarã generalã a principiului opiniei majoritare ar însemna, de aceea, „stagnare,
dacã nu chiar declinul civilizaþiei“, pe când „convingerea celor mulþi de cãtre cei
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puþini“ pune bazele progresului, întrucât „unii ºtiu mai mult decât ceilalþi“ ºi
sunt „mai bine situaþi spre a-i convinge pe ceilalþi“. Dezbaterea este esenþialã în
dmocraþie întrucât, îndeobºte, neºtiind „cine are dreptate“, decizia trebuie luatã
printr-un proces „controlat“ care se datoreazã „minoritãþii ce acþioneazã în alt
mod decât cel prescris de majoritate“. Chiar dacã rezultatul acestui proces deci-
zional nu reprezintã exprimarea unei concepþii coerente, ci a unor motive ºi sco-
puri diferite, adesea conflictuale, a unor „compromisuri în urma cãrora nimeni
nu va fi satisfãcut“, esenþial este cã prin el se evitã exacerbarea caracterului coer-
citiv ºi monopolist al procesului decizional ºi se evitã anihilarea forþelor autore-
glatoare ale societãþii.

Gânditorul abstract ºi politicianul pragmatic

În logica „opiniei majoritãþii“, politicianul sau omul de stat nu are alternativã
la cursul stabilit al acþiunii politice. Indiferent de intenþii ºi scopuri, „politicianul
pragmatic, preocupat de chestiuni concrete“, pãstreazã nealteratã convingerea în
acest principiu. Ca urmare, „este necesar ca el sã nu fie original“, puterea „politi-
cianului de succes“ datorându-se tocmai „miºcãrii“ lui „în interiorul cadrului de
gândire acceptat“ ºi comunicãrii convenþionale. O eventualã calitate a sa de „li-
der în câmpul ideilor“ ar fi, dupã Hayek, aproape o contradicþie în termeni.

Ceea ce mi se pare esenþial de subliniat este cã pentru Hayek „liderii din câm-
pul ideilor“, „cei ce lucreazã cu ideile abstracte“, cei câþiva cu idei noi care, prin
rãspândire, devin proprietatea unei majoritãþi, sunt sursa concepþiilor fundamen-
tale — morale, politice, ºtiinþifice — ce cãlãuzesc acþiunile omului obiºnuit ºi
ale liderului politic ºi constituie sistemul de referinþã al gândirii lor. Deºi in-
fluenþa „gânditorului abstract“ sau „gânditorului speculativ“ asupra maselor se
exercitã doar indirect, atunci când concepþiile generale sunt aplicate — dupã una
sau mai multe generaþii, dupã un lung proces de selecþie ºi modificare datorat
muncii istoricilor, publiciºtilor, profesorilor ºi scriitorilor, a intelectualilor în ge-
neral — unor probleme concrete, particulare, conform „crezului liberal“, pe ter-
men lung, cei care guverneazã evoluþia sunt cei care rãspândesc idei noi21. Su-
gestia figurativã a iniþierii procesului de schimbare a convingerilor politice ºi so-
ciale este cea a vârfului unei priramide, „ale cãrei niveluri superioare simboli-
zeazã o mai mare generalitate ºi abstracþie, nu neapãrat o mai mare înþelep-
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ciune“, de la care, pe mai multe planuri, simultan, „coborând ca printr-un filtru“,
ideile se rãspândesc „în jos“ ºi „îºi schimbã caracterul“. Ideile care se impun ºi
care se bucurã de sprijin sunt decise, „prin discuþii purtate la alt nivel“ decât cel
al marii majoritãþi, de cei „preocupaþi mai mult de idei generale decât de pro-
bleme particulare ºi care, în consecinþã, le vãd pe ultimele cu precãdere în lumi-
na principiilor generale“22.

Cred cã Hayek, practic, procedeazã la o „dezvrãjire“ a procesului democratic
de dezbatere ºi decizie a majoritãþii, care oricum este limitat la o parte a întregu-
lui sistem juridic ºi politic. El pune în evidenþã caracterul gradual al schimbãrii
de acest tip ºi, mai ales, rolul covârºitor al „specialistului“ în abstracþii ºi gândire
speculativã în formarea unei „imagini coerente a lumii în care oamenii vor sã
trãiascã“ ºi a unei „percepþii generale asupra ordinii sociale dorite“. Fãrã o astfel
de concepþie generalã asupra tipului de societate dorit, democraþia nu ar putea
funcþiona pe termen lung. „Misiunea“ construirii unei astfel de concepþii ºi ima-
gini este asumatã de teoretician sau de „gânditorul abstract“ ºi nu de omul poli-
tic, „preocupat de problemele imediate ale zilei“, care nu are nici interesul ºi nici
timpul ºi nici pregãtirea necesare pentru a examina „diferitele pãrþi ale ordinii
complexe din societate“ ºi care preferã sã aleagã „unul dintre proiectele de or-
dine socialã care i se oferã ºi sã accepte în final o doctrinã politicã sau un an-
samblu de principii elaborate ºi prezentate de alþii“23.

Menirea teoreticianului ºi a filosofului politic este de a „servi cel mai bine
democraþia opunându-se voinþei majoritãþii“24, de a evita circularitatea ºi lipsa
de dinamicã a opiniei majoritare prin prezentarea unor perspective coerente ce
înglobeazã valori conflictuale, de a arãta posibilitãþile ºi consecinþele lor pentru
comunitate, de a avansa obiective politice de anvergurã pe care majoritatea nu
le-a gândit, pentru ca democraþia sã „poatã opta“. Aceastã perspectivã îl îndrep-
tãþeºte pe Hayek sã concluzioneze: „Dacã politica este arta posibilului, filosofia
politicã este arta de a face posibil din punct de vedere politic ceva ce pare im-
posibil“25. Consonant, el considerã cã filosoful poate spera în rolul sãu de „cã-
lãuzã“ a majoritãþii ºi în valoarea argumentului sãu asupra limitãrii exerciþiului
puterii majoritãþii.

Insistenþa teoreticianului asupra limitãrii democraþiei prin legi ºi reguli gene-
rale care sã circumscrie constrângerea la nivel individual are marele merit de a
întãri ideea cã în democraþie puterea trebuie controlatã sub aspectul coerciþiei. În
caz contrar, „direcþionând mai precis regulile“ ºi indicând scopurile, democraþia
lasã în seama politicienilor ºi funcþionarilor mijloacele de atingere a scopurilor,
„deschide uºa arbitrariului“, adicã unor puteri prea mari delegate unor adminis-
tratori, mecanism soldat, de regulã, cu un pericol iminent pentru libertatea indi-
vidualã. Dupã Hayek, doar teza „liberalului de modã veche“ — dupã care limi-

20 GABRIELA TÃNÃSESCU 10

————————
22 Friedrich A. Hayek, Constituþia libertãþii, ed. cit., p. 135.
23 Ibidem.
24 Hayek citeazã în aceastã privinþã ºi observaþia lui A. Marshall (cuprinsã în vol. Memorials of Alfred

Marshall, p. 89, apud Hayek, op. cit., p. 453): „Niciodatã nu are filosoful politicii mai multã dreptate sã se
autosuspecteze de eºec, decât atunci când opiniile sale sunt foarte populare“.

25 Ibidem, p. 136.



tarea acþiunii coercitive a guvernului la sarcinile care pot fi îndeplinite prin mij-
loace democratice asigurã eficienþa democraþiei —, opusã celei a „democratului
dogmatic“, exprimã deschiderea onestã, „prietenoasã“, cãtre democraþie.
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LIBERALISM VERSUS SOCIALISM*

CRISTIAN-ION POPA**

Abstract. This study argues, reviewing some of the relevant liberal lite-
rature, that although in theory the socialist ideas were discredited almost
everywhere in the world, in political practice socialism still survives in
one form or another in all contemporary societies. And this multi-century
fundamental conflict can be resolved, ultimately, only by leadership and
moderation, that is by both realistic and fair and, therefore, sustainable
public policies.

Keywords: liberalism, socialism, distributionism, parentalism.

„People are afraid to be free; the state stands in loco parentis“

James M. Buchanan

Acest studiu argumenteazã, valorificând o parte a literaturii liberale actuale
relevante, cã deºi sub raport teoretic ideile socialiste s-au discreditat aproape
pretutindeni în lume, în practica politicã socialismul supravieþuieºte încã într-o
formã sau alta în toate societãþile. Iar acest conflict fundamental, multisecular nu
poate fi rezolvat, în cele din urmã, decât prin leadership ºi înþelepciune, adicã
prin politici publice realiste ºi totodatã juste ºi, deci, durabile.

Mulþi oameni resping încã ºi astãzi liberalismul în favoarea unei forme sau a
alteia de socialism, nu pentru cã acesta din urmã ar fi mai eficient sau mai just,
ci pentru cã se tem pur ºi simplu de libertate. Cedând statului controlul asupra
acþiunilor lor, oamenii pot astfel scãpa ºi chiar nega responsabilitãþile personale
asupra vieþilor lor. „Oamenilor le este fricã sã fie liberi; statul stã in loco
parentis“1, observã James M. Buchanan, unul dintre cei mai prestigioºi autori
liberali contemporani, laureat al premiului Nobel pentru economie în 1986.
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Preluând termenii schumpeterieni cunoscuþi2, capitalismul („întreprinderea
liberã“) ºi, respectiv, socialismul se definesc, în ultimã instanþã, prin gama ºi sfe-
ra controlului colectiv (al statului) asupra activitãþilor individuale. Dupã Bucha-
nan, existã cel puþin patru surse sau izvoare care au alimentat necontenit, în
ultimele douã secole, extinderea controlului colectiv asupra libertãþii de acþiune
a indivizilor: 1) „managerialã“; 2) „paternalistã“; 3) „distribuþionistã“; 4) „pa-
rentalã“3.

Socialismul managerial

Definit prin proprietatea colectivã asupra mijloacelor de producþie ºi prin pla-
nificarea centralizatã a „întregii economii naþionale“, acest tip de socialism este
acum, dupã revoluþiile anticomuniste de la sfârºitul secolului al XX-lea, „mort ºi
îngropat“. „Socialismul real“ — dupã cum este astãzi general recunoscut — s-a
bazat pe erori grave; ºi cu consecinþe dramatice: ineficienþa grosierã, favori-
tismul ºi corupþia generalizate ca singurii „lubrifianþi“ ai interacþiunilor econo-
mice ºi sociale.

Economia colectivã, centralizatã ºi planificatã nu a putut — ºi, în principiu,
nu putea — sã producã bunuri ºi servicii în cantitãþi ºi calitãþi chiar de departe
comparabile cu producþia economiilor organizate dupã principiul „libertãþii
naturale“ dezvoltat deAdam Smith. Aceastã formã de socialism, care s-a inspirat
în mare parte din ideile lui Karl Marx, ºi-a epuizat astãzi forþa de atracþie.

În acest sens, Buchanan citeazã concluzia generalã formulatã de Leonid
Abalkin4 chiar la începutul anilor ’90: „Progresul economic din secolul al XX-lea
a confirmat pe deplin cã numai economia de piaþã este capabilã sã asigure efi-
cienþa ridicatã a economiei naþionale“5. Acest acord general cã economia de pia-
þã „funcþioneazã mai bine“ (works better) decât alternativa sa socialistã, planifi-
catã central, se bazeazã pe ideea — economic precisã — cã aceasta oferã mai
multe bunuri ºi servicii de calitatea ºi cantitatea dorite de consumatori.

Economia de piaþã este mai eficientã pentru trei raþiuni principale, identifi-
cate de mult timp de teoria economicã: „stimulentele“ agenþilor sunt compatibile
cu producerea de valoare economicã; exploateazã mai bine „cunoaºterea localã“,
disponibilã agenþilor în miriadele de situaþii ºi împrejurãri concrete, locale, inac-
cesibile, în principiu, unei „cunoaºteri centrale“; ºi permite desfãºurarea ener-
giilor ºi aptitudinilor tuturor indivizilor, liberi sã acþioneze ca antreprenori.

Atenþia acordatã trãsãturilor structurale generatoare de eficienþã ale econo-
miei de piaþã nu trebuie însã sã obscurizeze trãsãtura-corolar: „Economia organi-
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zatã pe principii de piaþã minimizeazã în mod efectiv numãrul de decizii econo-
mice care trebuie luate politic, adicã printr-o agenþie care acþioneazã în numele
unitãþii colective. Practic, putem spune cã o economie organizatã pe principii de
piaþã reduce mãrimea ºi importanþa birocraþiei politice“ (s. a.)6. Pentru a sublinia
aceastã trãsãturã, concluzia lui Abalkin ar putea fi reformulatã astfel: Prin logica
sa internã, structuralã, economia de piaþã face posibilã ºi chiar necesarã politi-
zarea minimã a economiei naþionale.

Prin contrast, economia socialistã a fost politizatã în mod excesiv, preþurile
multor bunuri ºi servicii fiind determinate politic-birocratic, dupã cum vom
vedea mai jos, din raþiuni distribuþioniste ºi, deopotrivã, paternaliste. Aceste bu-
nuri erau oferite consumatorilor la preþuri adesea mai mici decât costurile lor de
producþie, pentru a nu mai vorbi de interacþiunea cererii ºi a ofertei. Gama lor
este cunoscutã: alimentele, locuinþele, transportul, învãþãmântul, serviciile medi-
cale etc. Producþia ºi distribuþia birocraticã, administrativã a acestor bunuri ºi
servicii puteau fi însã atât de greoaie ºi ineficiente încât preþurile lor reale sã fie,
în cele din urmã, mult mai mari decât acelea pe care le-ar fi oferit piaþa, în ciuda
intenþiilor iniþiale bune ale planificatorilor politici centrali.

Cu un exemplu elementar împrumutat de la Buchanan, sã presupunem cã s-ar
fi luat decizia politicã de a oferi consumatorilor pâinea la preþul zero. Acesta este
în mod evident un „preþ politic“, fiind rupt total de costurile reale de producþie
ºi de piaþã. Potrivit postulatelor fundamentale ale teoriei economice, rezultatul
acestei „politici publice“ este imediat previzibil: cererea de pâine la preþul zero
creºte, dar nu existã ofertanþi, astfel încât decidenþii politici trebuie sã aloce
resurse suplimentare pentru aceastã producþie, fie prin achiziþionarea directã, fie
prin subvenþionarea substanþialã a furnizorilor potenþiali. În ambele cazuri, este
necesar sã fie atrase resurse de la alte utilizãri, iar consumatorii sunt încurajaþi
prin preþul scãzut în mod artificial sã consume pâinea chiar irosind-o, precum o
atestã „experienþa sovieticã“ (ºi nu numai) când þãranii hrãneau animalele cu
pâine.

Prin contrast cu regimul preþurilor politice, existã regimul preþurilor de piaþã,
unde se prezumã cã nu existã nicio interferenþã politicã cu piaþa pâinii, preþurile
rezultând exclusiv din interacþiunea cererii ºi a ofertei. Cele douã caracteristici
structurale ale regimului preþurilor politice sunt absente: nu existã nici exces,
nici penurie. „ªi nu va exista nicio cerinþã ca alte persoane din economie, altele
decât consumatorii de pâine, sã trebuiascã sã finanþeze producþia de pâine“7. De-
ciziile politice presupuse de stabilirea preþurilor politice, finanþarea ºi distribuþia
producþiei sunt inutile în regimul preþurilor stabilite de piaþã.

Apoi, preþurile de piaþã îndeplinesc o funcþie de coordonare importantã, pe
care preþurile politice nu o pot realiza. Oferta este proporþionatã în raport cu con-
sumul, iar cantitatea livratã satisface cererea potenþialã. Or, dacã preþul politic
este stabilit mai jos decât preþul pieþei, trebuie introduse alte instrumente de „ra-
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þionalizare“, cãci oferta nu este ajustatã astfel încât sã satisfacã cererea. Raþio-
nalizarea poate lua forma unor cupoane care sã indice „raþia“ cuvenitã fiecãrui
consumator sau aplicarea principiului „primul venit, primul servit“, cu cozile
aferente binecunoscute, dar, indiferent de forma adoptatã, este necesarã insti-
tuirea ºi intervenþia unei agenþii birocratice pe care preþurile de piaþã ar face-o
redundantã.

Aceastã dependenþã a cetãþenilor de birocraþie existã indiferent de „conºtiin-
þa“ sau „caracterul“ persoanelor aflate în posturile birocratice. Chiar dacã aceºtia
s-ar comporta în mod „ideal“, conform criteriilor larg împãrtãºite de fairness, re-
laþia de dependenþã nu ar dispãrea. Cãci „discreþia birocraticã“ nu rezidã în mod
exclusiv, nici chiar în primul rând, în luarea de mitã, corupþie etc., ci în faptul cã
decidenþii birocraþi sunt puºi sã satisfacã cereri diverse pe altã bazã decât cea
economicã.

De aceea, discreþia birocraticã asociatã în mod necesar preþurilor politice este
sursa structuralã a ineficienþei acestui sistem economic. Penuria artificial creatã
de preþurile politice incitã la investiþii socialmente risipitoare. Oamenii investesc
resurse de toate tipurile pentru a-ºi asigura accesul favorizat la puterea econo-
micã inerentã discreþiei birocratice. ªi, dat fiind cã, prin forþa lucrurilor, unii
(dacã nu cei mai mulþi) pierd de regulã în aceastã competiþie pentru accesul în-
totdeauna limitat la bunurile rare, rezultatul este o mare risipã de energie umanã
ºi de valoare economicã, astfel încât societatea în ansamblul sãu înregistreazã
mari pierderi in net.

Socialismul paternalist

„Cererile de colectivizare“ (demands for collectivization) a unor activitãþi in-
dividuale nu s-au diminuat însã în mod substanþial odatã cu dispariþia socialis-
mului managerial, „real“, cãci elitele politice actuale sunt încã foarte înclinate sã
creadã cã numai prin colectivizare acþiunile indivizilor ºi ale „maselor“ pot
ajunge la rezultate care „ar trebui sã fie dorite dacã aceste mase ar ºti ce este în
interesul lor“8. Controlul colectiv asupra activitãþilor individuale nu mai este
justificat acum cu argumentul economic al eficienþei (doveditã iluzorie), care
poate fi definitã în mod neutru ca valoare economicã agregatã nou creatã, ci cu
un argument axiologic: preferinþele maselor ºi ale clasei politice diferã în mod
ireductibil, astfel încât cele dintâi ar trebui schimbate pentru a deveni mai „ac-
ceptabile“. „Termenul franþuzesc dirigisme, admite Buchanan, este de fapt mult
mai descriptiv pentru aceastã mentalitate decât orice alt termen englezesc“9. Cei
care adoptã aceastã poziþie nu resping capitalismul per se sau, mai precis, piaþa
liberã, ci susþin cã „stimulentele“ sale intrinseci ar trebui reajustate colectiv, prin
intervenþia statului, astfel încât „sã garanteze rezultatele dictate de idealurile
normative ale elitei“, adicã de ceea ce clasa politicã gândeºte cã este bine pentru
întreaga societate.
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Dezbaterea politicã actualã este impregnatã de aceastã mentalitate, extrem de
vizibilã în cruciadele environmentaliste ori pentru un style of life sãnãtos, împo-
triva tutunului, a alcoolului, a obezitãþii etc. Aceastã sursã de sprijin pentru con-
trolul colectiv asupra libertãþii individuale de alegere nu va dispãrea, apreciazã
Buchanan, deºi limitele sale sunt atestate istoric de mari experimente politice
eºuate, precum prohibiþia alcoolului în SUA în prima treime a secolului XX. În
astfel de situaþii, „democraþia“, oricum ar fi practicatã, devine o redutã conserva-
toare împotriva încercãrilor clasei politice de a impune prin intervenþia colectivã
contrângãtoare, a statului propriile sale valori la scara întregii societãþi.

Socialismul distribuþionist

„Socialism is about equality“ — aceastã idee ocupã centrul scenei dezbaterii
politice dupã prãbuºirea generalã, la sfârºitul secolului trecut, a regimurilor ba-
zate pe proprietatea colectivã, planificarea ºi controlul centralizat al economiei.
Vechii susþinãtori ai proprietãþii colective din fostele þãri comuniste s-au alãturat
cu o sprintenealã surprinzãtoare social-democraþilor occidentali, promotori ai
statului „social“, al „bunãstãrii“, astfel încât „egalitatea distributivã“ a devenit
astãzi valoarea centralã a socialiºtilor de pretutindeni. Înclinaþia (re)distribuþio-
nistã este prezentã ºi la paternaliºti, care militeazã în continuu pentru tot mai
multe „transferuri“ gratuite în bani, dar ºi în naturã, ale unor bunuri ºi servicii în
scopul declarat al realizãrii unei mai mari egalitãþi a veniturilor.

Prin urmare, în forma sa tipicã, socialismul distribuþionist are drept obiectiv
politic principal egalitatea — de fapt, la drept vorbind, inegalitatea — distribu-
þiei bunurilor ºi serviciilor între membrii societãþii. Dacã alocarea eficientã a re-
surselor este lãsatã în mare mãsurã pieþei libere, care rãspunde în mod predictibil
preferinþelor consumatorilor ºi ale producãtorilor, distribuþia rezultatelor pro-
cesului economic este încredinþatã intervenþiei colective, a statului. Potrivit ar-
gumentãrii filosofice relevante, inspiratã mai ales de John Rawls10, aceastã
„cerere de colectivizare“ pare singura compatibilã cu principiile liberalismului.
„Chiar ºi libertarienilor hard-core le este greu sã apere rezultatele distribuþionale
neconstrânse ale procesului pieþei, ale capitalismului nerestricþionat, ca norme
de fairness larg împãrtãºite“11, admite ºi Buchanan.

Deºi atotprezenþa „stimulentelor perverse“ — care periclizeazã necontenit
atingerea obiectivelor redistribuþionale, de ambele pãrþi (fiscalã ºi de transferuri
sau de venituri ºi cheltuieli) ale oricãrui buget de stat — este tot mai deschis re-
cunoscutã în ultimul timp, inclusiv de cãtre opinia publicã ºi chiar de beneficiarii
tipici ai transferurilor, „corecþia redistribuþionalã“ se bucurã încã de un sprijin
larg în literatura liberalã relevantã. ªi câtã vreme sfera publicã, colectivizatã a
activitãþilor umane se bazeazã în mod exclusiv pe bugetul de stat, alcãtuit din
taxe-ºi-transferuri, socialismul astfel înþeles nu poate dispãrea din practicile po-
litice contemporane.
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Sprijinul pentru creºterea continuã a acestui tip de buget de stat, motivat de
obiective strict distribuþioniste, cronic deficitar, finanþat prin împrumuturi con-
tinue, este însã depãºit cu mult de noua demagogie a „luptei de clasã“ a demo-
craþiilor electorale contemporane, constatã Buchanan. Sãracii, pretutindeni deza-
vantajaþi distribuþional, nu utilizeazã decât arareori cãile ºi mijloacele demo-
craþiei majoritare pentru a „exploata“ bogaþii. Retorica noii lupte de clasã este
practicatã grandilocvent mai ales de membri ai clasei politice, care cheamã ade-
sea în mod iresponsabil la tot mai multã redistribuire a veniturilor pentru a da
sens ºi conþinut propensiunii lor dirijiste fundamentale.

Socialismul parental

Termenul „parental“ nu a mai fost utilizat pânã acum în mod explicit pentru
a descrie justificarea colectivizãrii unor activitãþi umane. Dacã paternalismul
descrie atitudinile unor membri ai clasei politice cu vederi elitiste care încearcã
sã impunã întregii societãþi propriile lor valori, parentalismul, termenul introdus
de Buchanan, surprinde atitudinile indivizilor ºi categoriilor sociale care doresc
sã le fie impuse valori de cãtre alþii, fie ei conducãtori obiºnuiþi (mundani) ori
chiar forþe supramundane.

În termeni filosofici mai generali, este vorba în definitiv despre „starea de
minorat“ descrisã de Immanuel Kant în celebrul sãu „Rãspuns la întrebarea: Ce
este «luminarea»?“: „Luminarea este ieºirea omului din minorat, a cãrui vinã o
poartã el însuºi. Minoratul este neputinþa omului de a se servi de inteligenþa sa
fãrã a fi condus de altul..., lipsa hotãrârii ºi a curajului de a se servi de ea fãrã
conducerea altuia“12.

Libertatea ºi reponsabilitatea sunt indisociabile. Mulþi oameni refuzã însã sã
poarte responsabilitatea finalã ºi totalã a propriilor lor acþiuni, fiindu-le într-ade-
vãr fricã sã fie liberi. În aceastã conduitã, remarcã Buchanan, transpare atitudi-
nea proprie copiilor care cautã protecþia pãrinþilor lor ºi care sunt liberi numai în
limitele definite de cuprinderea acestei protecþii, oferindu-le un sentiment al
ordinii în propriul lor univers. Aceastã stare confortabilã dispare în mod drama-
tic atunci când copiii devin adulþi, fiind nevoiþi sã poarte responsabilitatea pro-
priilor lor vieþi, adesea dincolo de legãturile familiale. Or, mulþi oameni nu sunt
destul de puternici pentru a-ºi asuma întreaga gamã a libertãþilor ºi, respectiv, a
responsabilitãþilor personale, fãrã a mai cãuta un substitut al protecþiei pãrinteºti.

Dumnezeu („Tatãl ceresc“) a reprezentat întotdeauna acest substitut parental
pentru persoanele religioase. Apoi, Comunitatea, organizatã într-un Stat, este un
asemenea substitut pentru mulþi oameni, care solicitã ca acesta sã îndeplineascã
rolul parental în vieþile lor. „Ei vor sã li se spunã ce sã facã ºi când sã facã; ei
cautã ordine, nu incertitudine...“, observã Buchanan, adãugând: „Setea sau do-
rinþa de libertate, ºi de responsabilitate, nu este probabil atât de cvsiuniversalã,
aºa cum au presupus mulþi filosofi post-Iluminiºti. Câte dintre persoanele aflate
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în diferite grade de servitute, de la sclavie la contractele de muncã obiºnuite, vor
cu adevãrat sã fie libere, cu responsabilitatea corespunzãtoare pentru propriile
lor alegeri?“13.

Dacã Nietzsche a avut într-un fel sau altul dreptate, cu a sa sentinþã Gott ist
tot, cine a preluat rolul de „pãrinte-surogat“ în societãþile moderne? Dupã Ilumi-
nism, Statul secular a substituit tot mai mult rolul protectiv al Bisericii. Die Ent-
zauberung der Welt14, teoretizatã de Max Weber, ºi apariþia statului naþional sunt
douã procese istorice cvasisincronice.

Metamorfoza Dumnezeu-Stat a fost stimulatã ºi de alte douã dezvoltãri isto-
rice subiacente. Din Iluminism a apãrut liberalismul (clasic), care nu a reuºit însã
sã ofere oamenilor securitatea psihologicã cerutã de pierderea credinþei religioa-
se; astfel încât, aproape simultan, a apãrut socialismul. Colectivismul socialist a
promis reinstituirea „ordinii“ pierdute, mai puþin vizibilã în liberalismul indivi-
dualist. Socialismul a combinat în dozaje variabile ideologia marxistã de „trans-
formare radicalã a societãþii“, paternalismul specific intelligentsiei de pretutin-
deni, înclinaþia sa redistribuþionistã multisecularã, oferind un rãspuns multor oa-
meni aflaþi în cãutarea rezidualã, dar disperatã a unui substitut supraindividual,
atotputernic al lui Dumnezeu.

Aceastã metamorfozã a fost deosebit de evidentã în URSS ºi în celelalte re-
gimuri comuniste; dar ºi în societãþile democratice occidentale dependenþa de
stat a ajuns sã fie acceptatã ca normalã. „Colapsul regimurilor comuniste în ulti-
mele decenii ale secolului“, constatã Buchanan, „a fãcut puþin sau nimic pentru
încetinirea creºterii statului bunãstãrii; acest lucru demonstreazã, prin el însuºi,
cã motivaþia parentalã pentru colectivizare rãmâne, probabil, cea mai puternicã
dintre cele identificate mai sus“15.

„Contradicþiile“ capitalismului

Potrivit ideii organizatoare centrale a liberalismului clasic — „sistemul sim-
plu al libertãþii naturale“16 teoretizat magistral de Adam Smith — controlul co-
lectiv extins asupra activitãþilor indivizilor nu este deloc necesar. Într-un cadru
de „legi ºi instituþii“ minim invazive, care sã le garanteze persoana, proprietãþile
ºi contractele, oamenii pot acþiona liber, generând astfel valoare economicã
maximã. „Ordinea spontanã a pieþei“ reclamã în mod necesar limitarea interven-
þiei colective prin intermediul statului.

Socialismul modern a apãrut ca o reacþie la o „lacunã“ sau un insucces major
al liberalismului clasic. Dupã cum constatã Buchanan: „Lacuna liberalismului
clasic rezidã în eºecul sãu de a oferi o alternativã satisfãcãtoare impulsului socia-
list-colectivist care reflectã dorinþa persistentã ca statul sã îndeplineascã rolul
parental. Pentru persoanele care cautã, chiar dacã inconºtient, dependenþa de co-
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lectivitate, argumentul liberal clasic al independenþei semnificã negaþia“17 (s.
m.). Este evident cã liberalii clasici au ignorat acest aspect în pledoaria lor în fa-
voarea pieþei libere. De altfel, ideea generalã a virtuþilor „ordinii spontane a pie-
þei“ nu este în mod nemijlocit intuitivã pentru persoanele fãrã nicio educaþie eco-
nomicã, care, dimpotrivã, percep piaþa liberã ca pe o „forþã oarbã“, adesea dis-
tructivã, chiar maleficã, clamând contra ei intervenþia protectoare a statului, ca
un pãrinte-surogat.

Capitalismul („întreprinderea liberã“) este întruchiparea legalã ºi instituþio-
nalã a liberalismului clasic. În mod ideal-tipic, acesta constituie o ordine socialã
în care „valorile sunt stabilite; resursele sunt alocate; bunurile ºi serviciile sunt
produse ºi distribuite printr-o reþea de schimburi voluntare ale persoanelor ºi
grupurilor care aleg, acþioneazã liber — o reþea care funcþioneazã într-o structurã
legalã impusã colectiv care protejeazã persoanele ºi proprietãþile ºi impune
respectarea contractelor, finanþând în acelaºi timp acele bunuri ºi servicii care
sunt consumate cel mai eficient între mai mulþi utilizatori. Acest sistem capitalist
idealizat ar controla colectiv pânã la 15% din valoarea produsului naþional“18.
Or, de peste o jumãtate de secol, chiar în societãþile occidentale, din afara blocu-
lui comunist, sectorul colectivizat s-a extins, ajungând sã aloce ºi sã distribuie
peste 50% din PIB, aceste societãþi devenind, riguros vorbind, „jumãtate capita-
liste ºi jumãtate socialiste“19.

Potrivit principiilor liberalismului clasic, orice discriminare între indivizii-
cetãþeni ai unui stat este pur ºi simplu ilegalã. De aici rezultã cã bugetele de stat,
alcãtuite din taxe-ºi-transferuri, oricât de motivate de cererile publice ca statul sã
îndeplineascã rolul parental, ar trebui sã se bazeze pe principiul generalitãþii.
Orice încãlcare a normei generalitãþii, orice discriminare — în taxare ºi, res-
pectiv, în (re)distribuire — încalcã principiul egalitãþii în faþa legii. „Persoanele
se supun taxãrii, pe de o parte, ºi sunt eligibile pentru plãþi prin transfer (transfer
payments), pe de altã parte, prin apartenenþa lor la stat, nu prin identificarea lor
ca membre ale unui grup sau altul, definite în termeni nongenerali“20.

Majoritatea constituþiilor actuale conþin de regulã în mod explicit prevederi
ca dreptul civil ºi penal sã se aplice în mod egal tuturor cetãþenilor: „Nimeni nu
este mai presus de lege“, se stipuleazã ºi în Constituþia noastrã.

Totuºi, Buchanan ºi Congleton21 argumenteazã cã principiul generalitãþii
poate, ºi trebuie, sã fie aplicat ºi în domeniul dreptului public ºi al politicilor pu-
blice, în general, de exemplu, al politicii fiscale ºi, respectiv, al cheltuielilor gu-
vernamentale.

Este vorba, în fond, de douã viziuni diferite, ireductibile: „politica bazatã pe
principii“ (politics by principle) ºi, respectiv, „politica bazatã pe interese“ (poli-
tics by interest), cea din urmã fiind dominantã în societãþile actuale, fie în forma
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unui tratament discriminatoriu explicit (care gratificã sau penalizeazã anumite
categorii sociale), fie în forma unei „clasificãri“ elitist-dirijiste a cetãþenilor pe
baza unei presupuse înþelepciuni superioare despre ceea ce este într-adevãr „spre
binele“ tuturor. „Principiul propriu al politicii este acela al generalizãrii sau ge-
neralitãþii. Acest standard este atins atunci când acþiunile politice se aplicã tu-
turor persoanelor, independent de apartenenþa la o coaliþie majoritarã sau la un
grup de interese efectiv“22.

Principiul generalitãþii, aplicat în mod cuprinzãtor, reclamã aºadar ca toþi
membrii unei societãþi sã fie trataþi în mod egal de cãtre guvernul lor. Acest prin-
cipiu este puternic sprijinit de normele democratice generale care trateazã toate
persoanele ca fiind fundamental egale în calitate de cetãþeni — „un om, un vot“;
de normele procedurale de fairness — care reclamã ca toate persoanele sã res-
pecte aceleaºi reguli; precum ºi de normele care privesc în mod explicit egali-
tatea ca „oportunitate egalã“ ºi „echitate“. În plus, adoptarea ºi aplicarea princi-
piului constituþional al generalitãþii poate fi întemeiat pe raþiuni puternice de
eficienþã economicã ºi politicã. Se argumenteazã cã inclusiv cetãþenii care nu
sprijinã în mod larg normele democratice sau egalitare pot avea totuºi un „interes
constituþional“ sã sprijine principiul generalitãþii pentru cã aplicarea sa sporeºte
eficienþa ºi echitatea politicilor publice.

La prima vedere, producþia guvernamentalã a unor bunuri publice tinde sã fie
consistentã cu principiul generalitãþii în mãsura în care orice cetãþean poate be-
neficia de acestea. În realitate, finanþarea lor reclamã în mod necesar transferul
unor resurse private — prin impozitare — în sectorul public. ªi este evident cã
de anumite bunuri ºi servicii publice precum autostrãzile, învãþãmântul superior,
îngrijirea sãnãtãþii sau chiar justiþia beneficiazã propriu-zis numai cei care le
utilizeazã.

Mai mult, în absenþa regulii generalitãþii, grupuri de interese locale pot in-
fluenþa decizia politicã centralã pentru a construi parcuri, poduri, drumuri pu-
blice etc. finanþate din veniturile fiscale generale. „Principiul generalitãþii recla-
mã ca fiecare nivel al guvernãrii sã furnizeze serviciile sale în mod uniform tutu-
ror celor aflaþi în interiorul jurisdicþiei sale sau sã nu le furnizeze deloc“23, este
una dintre concluziile cele mai categorice ale economiei publice actuale. În acest
mod s-ar reduce „stimulentele“ clasei politice de a investi resurse ºi efort pentru
a realiza bunuri ºi servicii „targhetate“, locale, din veniturile colectate la nivel
central, s-ar reduce efectele redistributive inechitabile ale „ciclurilor majoritãþii“
ºi, în cele din urmã, ale „conflictului distribuþional“, în general.

Desigur, se poate argumenta cã aplicarea riguroasã a principiului generalitãþii
în producþia ºi furnizarea bunurilor ºi serviciilor publice este adesea imposibilã,
cãci ceea ce pare general într-un sens poate fi particular în alt sens, întrucât oa-
menii ºi circumstanþele posedã atributul ireductibil al unicitãþii. De exemplu,
niveluri uniforme ale unor servicii publice pot produce niveluri diferite ale bene-
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ficiilor ºi satisfacþiilor subiective dacã utilizatorii nu sunt relativ omogeni. „To-
tuºi, în mãsura în care beneficiile au corelate mãsurabile, precum un avantaj mo-
netar net sau niveluri obiective ale unui serviciu, mai multã generalitate se deo-
sebeºte în mod clar de mai puþinã generalitate într-o gamã largã de cazuri“24. În
orice caz, aplicarea sistematicã a principiului generalitãþii conduce în mod nece-
sar la creºterea eficienþei politice prin efectele predictibile ale producþiei ºi distri-
buþiei bunurilor publice asupra stimulentelor subiective ale deciziei ºi acþiunii
politice la toate nivelurile guvernãrii.

Pe de altã parte, programele finanþate prin bugetele „statelor sociale“ actuale,
ale „bunãstãrii“ — pensiile ºi serviciile medicale, de exemplu —, sunt generale,
fiind adresate în principiu tuturor, deºi conþin elemente redistributive în numele
solidaritãþii între membrii societãþii.

Statele bunãstãrii din Europa, America ºi pânã în Japonia înfruntã astãzi crize
fiscale severe, riscând sã provoace o adevãratã „tragedie a bunurilor comune“
(tragedy of the commons). Presiunile fiscale asupra acestor programe, constatã
Buchanan, cresc însã într-un mod exploziv, greu controlabil sub influenþa schim-
bãrilor sociale ºi tehnologice: îmbãtrânirea populaþiei ºi inovaþiile continue ale
tehnologiilor ºi practicilor medicale. Prin urmare, „dacã principiul generalitãþii
este pãstrat, chiar dacã nu este pe deplin respectat, cererile predictibile asupra
capacitãþilor fiscale ale statelor bunãstãrii sunt pur ºi simplu nesustenabile“25.
Îndeplinirea angajamentelor asumate de guverne pentru menþinerea ºi continua-
rea acestor programe sociale reclamã în mod necesar (matematic) creºterea po-
verii fiscale a contribuabililor care realizeazã venituri reale, impozabile dincolo
de limitele fezabile ºi acceptabile.

Statele sociale actuale înfruntã douã presiuni contradictorii, ireductibile, care
exprimã în cele din urmã conflictul multisecular între liberalism ºi socialism.
Prin intermediul procesului politic, democratic, cetãþenii cer menþinerea ºi chiar
extinderea rolului parental al statului ºi, totodatã, reducerea poverii lor fiscale.
„Prima jumãtate a noului secol va determina cum poate fi rezolvat acest conflict
fundamental“26. Principiul liberal potrivit cãruia oamenii sunt liberi sã creeze tot
mai multã avuþie, în primul rând pentru ei înºiºi, este contrazis în mod frontal de
principiul socialist potrivit cãruia asistenþa socialã, în forme mereu noi, trebuie
extinsã, sfidând frontierele fiscale plauzibile ºi suportabile.

Concluzie

Pentru a conchide asupra acestei expuneri, s-a observat cã natura statului nu
s-a schimbat în mod fundamental din epoca romanã, când oferea maselor panem
et circus, deºi ordinea acestor oferte este (oricând ºi oriunde) reversibilã. În plus,
de îndatã ce sunt introduse, programele de asistenþã socialã devin greu contro-
labile, „scapã din mânã“, iar efectele lor sunt adesea contraproductive: sãracii
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devin mai numeroºi ºi mai sãraci decât erau înainte, iar sursele bogãþiei pe care
statul o revarsã asupra lor scad în mod necesar27.

În sfârºit, pentru a evoca încã o „poveste exemplarã“ în aceastã privinþã, pil-
duitoare în durata mai lungã a istoriei, la sfârºitul secolului al XIX-lea, când a
ajuns la putere, Cancelarul Bismarck a interzis activitatea social-democraþilor,
dar a preluat de la aceºtia câteva idei valoroase, înzestrând þara sa cu primul sis-
tem modern de asistenþã socialã. „Statul social“ bismarckian a fost fondat pe sis-
temul asigurãrilor sociale (de sãnãtate, împotriva accidentelor de muncã, de bã-
trâneþe etc.), dar toate aceste beneficii sociale erau în mod fundamental con-
trapartea contribuþiilor individuale.

Astãzi, se poate spune în concluzie cã „moºtenirea lui Marx este o forþã epui-
zatã. Moºtenirea lui Bismarck este vie. Aceasta poate fi însã îmbogãþitã cu
leadership ºi înþelepciune, aºa cum Bismarck însuºi gândea cã este posibil“28.
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NEOLIBERALISMUL ªI PROBLEMATICA SOLIDARITÃÞII*

ADELA DELIU**

Abstract. The paper presents the theoretical assumptions of the need of
solidarity and analyses the solidarity issues from the perspective of con-
temporary neo-liberalism.
It focuses on the role of solidarity in the context of activating the role of
the state and, also, on the attempts to rebuild the solidarity after the crisis
of welfare state and the decline of social insurance system.

Keywords: solidarity, cooperation, welfare state, social policy, social
rights, social contract, social security.

Restructurãrile ºi reconsiderãrile doctrinar pragmatice ºi mutaþiile ideologice
generate de încheierea „Rãzboiului Rece“ ºi sfârºitul bipolarismului „comu-
nism-liberalism“ relevã interacþiunea dintre datele relativ constante ale teoriilor
sociale ºi cele dinamice ºi contextuale supuse periodic reevaluãrii. În acest sens,
încercãrile de relansare a liberalismului ºi de iniþiere a noi forme de organizare
ºi administrare, conforme cu evoluþiile economice ºi cu noul stadiu istoric, se
încadreazã fãrã niciun dubiu în dinamica socialã care, pe de o parte, certificã fap-
tul cã realitatea este deschisã permanent revizuirilor, iar, pe de altã parte, semna-
leazã necesitatea adaptãrii modului de a gândi, de a evalua ºi acþiona eficient ºi
responsabil în raport cu transformãrile politico-sociale.

Analizat dintr-o perspectivã generalã, se poate spune cã neoliberalismul nu a
trãdat spiritul ºi valorile fundamentale ale liberalismului. Totodatã, nu este mai
puþin adevãrat cã acest curent de gândire politicã nu a rãmas indiferent faþã de
neîmplinirile ºi, mai ales, faþã de erorile liberalismului clasic. Aceasta ilustreazã
disponibilitatea ºi capacitatea opþiunii liberale de a regândi ºi de a se reinventa
în funcþie de dificultãþile (crizele) traversate de societate ºi, în egalã mãsurã, de
potenþialul oamenilor de a crede în soluþii raþionale ºi morale, chiar în utopii ne-
vinovate ºi mobilizatoare ºi de a acþiona liber ºi cât mai realist. De altfel, neoli-
beralismul s-a situat pe o traiectorie mai puþin triumfalistã, fãrã sã abandoneze
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deschiderea spre opþiuni progresiste. Raportat la resursele ºi valorile societãþii,
adepþii neoliberalismului au fost rezervaþi, la început, faþã de modelul „cel mai
bun“ de organizare economicã, socialã ºi politicã, fiind mai degrabã preocupaþi
de evitarea rãului, sau alegerea „rãului cel mai mic“1. În aceeaºi ordine de idei,
neoliberalismul „nu este doar rãspunsul la o crizã de acumulare“ ºi la „reajus-
tarea“ relaþiilor dintre muncã ºi capital, dintre indivizi ºi instituþiile statului, ci
reacþia la extinderea capitalismului în toate zonele vieþii sociale ºi individuale ºi
dorinþa de a reconfigura existenþa umanã adãugând noi dimensiuni valorilor so-
ciale ale individului. Impasul economic ºi excesele individualismului, degrada-
rea statutului general al omului ºi transformarea sa într-o anexã a unui mecanism
economico-social, accentuarea inegalitãþilor au determinat promovarea ºi asu-
marea principiului „solidaritãþii de interese“ ºi considerarea lui ca indispensabil
funcþionãrii normale a societãþii ºi garantãrii „pãcii sociale ºi economice“2.

Ideea de solidaritate dispune de o arie largã de acoperire ºi constituie o þintã
generalã vizatã fãrã rezerve de întreg spectrul politic. În ceea ce priveºte neolibe-
ralismul, problema solidaritãþii s-a aflat în atenþia gânditorilor sãi reprezentativi,
fiind analizatã fie independent, fie în conexiune cu alte teme de interes major
precum: statul ºi prerogativele sale, problemele sociale ºi politicile publice,
bunãstarea ºi bunurile publice, securitatea ºi justiþia socialã, drepturile cetãþe-
neºti ºi drepturile sociale, cetãþenia, premisele ºi consecinþele globalizãrii etc.

De ce este necesarã solidaritatea?

În perioade istorice ºi în contexte politice diferite, solidaritatea, asemeni
multor concepte, a fost perceputã în mod specific. Acest fapt a generat polemici
ºi paradoxuri care au avut darul de a-i îmbogãþi conþinutul ºi de a-i multiplica
sensurile. Cu toate acestea, existã un acord minimal în privinþa impunerii solida-
ritãþii ca necesitate, ca valoare ºi ca posibilã soluþie la problemele care tulburã
ºi afecteazã societatea.

Asocierea solidaritãþii cu necesitatea rezultã din convingerea primarã cã apa-
riþia ºi evoluþia omului ºi a umanitãþii au fost posibile graþie nevoilor ºi trebuin-
þelor comune care au determinat ºi impus cooperarea ºi întrajutorarea. În acest
sens, este de mult un loc comun ideea cã existenþa umanã, ca existenþã izolatã,
ar fi nesemnificativã, iar umanitatea o iluzie3. De asemenea, „departe de a fi con-
secinþa exclusivã a unei revelaþii morale“, solidaritatea este o necesitate impusã,
de regulã, de degradarea condiþiilor de existenþã, de o ameninþare naturalã sau
socialã, de nerecunoaºterea ºi nerespectarea unor drepturi fundamentale ºi, nu în
ultimul rând, de forþa ºi semnificaþia unui ideal. Oricare ar fi condiþiile care reco-
mandã sau impun solidaritatea, nicio exigenþã proprie solidaritãþii autentice nu
se exprimã în spaþiul exclusiv ºi limitat al veniturilor, ci în zona largã „a compor-
tamentului raþional care vizeazã maximizarea utilitãþii cu un minimum de efort
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ºi de costuri“. Altfel spus, cooperarea urmãreºte soluþia cea mai bunã pentru rea-
lizarea intereselor unui grup, fãrã a afecta interesele celorlalþi, iar din perspectiva
deciziilor politice, vizeazã „ajustarea mutualã a intereselor diverºilor actori“4.
Necesitatea solidaritãþii exprimatã la nivelul cooperãrii efective presupune amen-
darea oportunismului comportamental, a celui ce s-a numit generic „pasagerul
clandestin“, ºi adoptarea principiului cunoscut sub numele de optimum paretian
care susþine „cã o acþiune trebuie sã fie întreprinsã doar dacã oferim posibilitatea
îmbunãtãþirii situaþiei unei persoane, fãrã a înrãutãþi situaþia altei persoane“5.

Valorile umane ºi virtuþile subiacente reprezintã un reper important pentru
înþelegerea ºi evaluarea corectã a realitãþii, având rolul, deopotrivã, de a stimula
iniþiativele pozitive agreate de comunitate ºi de a constrânge ºi împiedica lipsa
de loialitate ºi de moralitate6. Teoriile care invocã solidaritatea adoptã aceeaºi
poziþie legatã de înþelegerea solidaritãþii ca valoare definitorie ce dã sens ºi con-
sistenþã existenþei umane ºi care face posibile modalitãþile de cooperare ºi inte-
grare a diferenþelor. De precizat este faptul cã solidaritatea, ca angajament ºi ac-
þiune asumate, nu se suprapune peste gesturi ºi activitãþi umanitare. Dacã prin
esenþa ei o acþiune umanitarã este susþinutã de o puternicã motivaþie moralã ºi,
totodatã, este consideratã a fi „inegalitarã ºi strãinã de orice speranþã într-un
viitor mai bun“, solidaritatea se subordoneazã „unui calcul de reciprocitate“ ºi
„unei nãzuinþe care nu exclude interesul“7.

În acelaºi registru interpretativ, în care regãsim ºi punctele de vedere neoli-
berale, solidaritatea ca valoare interacþioneazã cu celelalte valori esenþiale pre-
cum: libertatea, egalitatea, dreptatea, toleranþa, nondiscriminarea. În fiecare co-
relaþie solidaritatea are menirea de a fundamenta ºi consolida semnificaþia so-
cialã a valorilor ºi de a asigura cadrul necesar al afirmãrii lor. În acest sens, se
afirmã cã „libertatea este iluzorie în solitudine“, iar egalitatea fãrã sens dacã nu
vizeazã relaþia în care se aflã oamenii în raport cu drepturile care îi solidari-
zeazã8. Un alt argument în favoarea conectãrii libertãþii la nevoile ºi exigenþele
societãþii se structureazã în jurul „înþelegerii libertãþii ca angajament social“.
Aceastã perspectivã de abordare reprezintã ºi o formã de recunoaºtere a legãtu-
rilor dintre sfera intereselor personale ºi universul comun, constituit ca relaþie
dintre parte ºi întreg, implicit ca o modalitate de solidarizare a intereselor în faþa
unui þel acceptat sau contestat9.

Un alt palier al dezbaterilor privind înþelegerea solidaritãþii ca valoare vi-
zeazã ºi problema locului pe care îl ocupã în ansamblul ºi în ierarhia valorilor.
Aceastã temã urmeazã logica individualã sau logica comunitarã, în stabilirea im-
portanþei ºi a prioritãþii. Astfel, la modul general, liberalismul privilegiazã liber-
tatea, iar gânditorii comunitariºti acordã întâietate valorilor care întãresc comu-
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nitatea. Solidaritatea, fiind valoarea care consolideazã legãturile comunitare,
este în interpretarea, spre exemplu, a lui Michael J. Sandel o valoare prioritarã
în raport cu dreptarea, consideratã mai degrabã o „virtute compensatorie“10.
Acest punct de vedere susþinut în general de comunitariºti sau demontat de alþi
gânditori nu plaseazã gândirea liberalã în planul secund al recunoaºterii rolului
solidaritãþii. Este suficientã invocarea faptului cã natura individului nu existã ºi
nu funcþioneazã independent de legãturile, valorile ºi interesele celorlalþi.

Interpretarea solidaritãþii ca bazã a legãturilor sociale este conectatã ºi la
tema includerii. Dick Howart, analizând includerea în contextul republicanis-
mului francez ºi american, constatã cã, în primul caz, este vorba de „un proiect
politic“ asociat cu teza cetãþeniei universale, iar în cel american de comunitatea
socialã ca „premisã a politicilor sociale de integrare în sistemul social“, pãstrând
identitatea indivizilor cu drepturi egale11. În ambele cazuri se etaleazã funcþia
criticã a republicanismului vechi sau nou, chemat sã rezolve problemele sociale
ºi sã elimine orice formã de excludere sau discriminare prin solidaritate ºi po-
litici angajante ºi coerente. În aprecierea autorului, republicanismul tradiþional
francez a încercat sã depãºeascã formele înrãdãcinate de excludere prin „al
treilea concept al treimii revoluþionare, conceptul fraternité, considerat acea
„formã de includere care ar putea înfrânge opoziþia lui liberté ºi egalité“. În
realitate, s-a dovedit cã acest concept „nu oferã nicio mediere“, ci doar o simplã
„incantaþie“, fãrã efectele concrete aºteptate12. În aceastã situaþie s-a impus rein-
terpretarea acestor concepte, astfel cã ideea de fraternitate este înlocuitã cu ideea
solidaritãþii, preluatã ºi dezvoltatã de „urmaºii republicani ai lui Durkheim“.
Ceea ce a adus nou sociologul francez la nivelul înþelegerii interdependenþei
actorilor sociali, ca „fapt social“, este înlocuirea determinãrilor exterioare ale in-
terdependenþei, vãzutã ca interacþiune mecanicã, cu forme integrate ºi „structuri
organice“ determinate ºi motivate din interior ºi susþinute prin manifestãrile
libere ale voinþei13.

Fiind asociatã ºi pusã în relaþie de condiþionalitate cu problemele sociale
existente, solidaritatea este invocatã frecvent ºi ca soluþie pentru a corecta decizii
politice eronate sau pentru a tempera acþiuni cu impact negativ pentru viaþa indi-
vizilor. De aceea, în bunã mãsurã, solidaritatea se raporteazã la acþiunile politice
care pot afecta nivelul de viaþã al cetãþenilor. Este un fapt evident cã politica
subsumatã bunelor intenþii acþioneazã „ca un triunghi etern de imperative“ (de
securitate, de bunãstare, de ordine) cerut ºi susþinut de menirea oamenilor de a
convieþui ºi acþiona împreunã. Aflatã în faþa realitãþii complexe ºi a unei societãþi
traversate de crize multiple ºi dezechilibre sociale, politica, la nivel declarativ,
„a promis“, conform „angajamentului“ fãcut încã din epoca modernã, sã asigure
mijloacele necesare sau cadrul adecvat în care oamenii sã decidã ºi sã acþioneze
potrivit intereselor proprii ºi a aspiraþiilor comune. Dar avalanºa evenimentelor
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care au întunecat secolele ºi care tulburã vremurile pe care le trãim ºi astãzi au
acordat un spaþiu larg ºi impredictibil exercitãrii puterii, determinând politica sã
gliseze între „politica pasiunii“ — marcatã de elanuri optimiste ºi speranþe mai
mult sau mai puþin utopice —, „politica fricii“ — de evitare a suferinþelor ºi, mai
grav, de intimidare ºi dominare — ºi „politica scepticismului“, justificatã de na-
tura „failibilã“ ºi limitatã a omului. În oricare situaþie s-ar afla, solidaritatea este
necesarã ºi oportunã pentru a încuraja deciziile politice pozitive sau pentru a îm-
piedica mãsuri politice partizane. În condiþiile crizei actuale se remarcã o stare
generalã de anomie socialã, de nemulþumire faþã de politicile naþionale sau
comunitare care conduc la reiterarea nevoii de solidaritate. Totodatã, se ajunge
la paradoxul supralicitãrii rolului politicului sau la discreditarea politicii ºi la
proliferarea sentimentelor anti-politice care încearcã sã legitimeze Endismul —
teoriile sfârºitului (sfârºitul istoriei, sfârºitul politicii, sfârºitul ideologiei) ºi sã
readucã în atenþie solidaritatea ca soluþie mai puþin politicã ºi mai mult ca susþi-
nere psihologicã ºi moralã14.

Rãspunsurile neoliberale la provocãrile lumii contemporane nu ocolesc ape-
lul la solidaritate. În condiþiile unei societãþi traversate de schimbãri fãrã prece-
dent ºi al unui capitalism înþeles de cei mai mulþi drept „spaþiul renovãrii perma-
nente“, acest apel la solidaritate se doreºte a fi unul real ºi firesc ºi nu unul cu
valenþe miraculoase precum „solidaritatea universalã“ care mobilizeazã ener-
giile în direcþia unui „viitor incert“15. Principiile constitutive ºi funcþionale ale
solidaritãþii sunt luate în calcul ºi reevaluate. Solidaritatea are, astfel, un parcurs
modificat ºi adaptat problemelor sociale existente ºi prioritãþilor apãrute. La
început este asociatã cu revizuirea liberalismului „exilat“ în zona economicului
unde se impun mãsuri de stimulare a productivitãþii, de dezvoltare a „politicii
fiscale progresive“ ºi de „generalizare a asigurãrilor“. Prin aceste mãsuri se ajun-
ge la un reformism prudent în care solidarismul este mai degrabã o „doctrinã
tranchilizantã“, cu rolul implicit de a transforma conflictul de clasã într-o opo-
ziþie exprimatã ºi manifestatã în limite paºnice16. Aceastã stare de fapt tempo-
rarã, iniþiatã ºi susþinutã ºi de creºtinismul social, potrivit interpretãrii lui Georges
Burdeau, va deplasa mai târziu reformismul în direcþia intervenþionismului eta-
tist, transformând treptat statul administrator în „stat savant“. În noul cadru con-
stituit, solidaritatea se regãseºte în eforturile neoliberale de a „raþionaliza“ eco-
nomia de piaþã ºi de a „umaniza“ dezvoltarea societãþii, în principal prin pro-
grame de securitate ºi prin politici sociale. Concret, solidaritatea nu vizeazã
acum, spre exemplu, identificarea unor noi argumente ºi modalitãþi de relegiti-
mare ºi întãrire a statului (perioada de glorie a statului bunãstãrii), ci de refor-
mare a statului, a prerogativelor ºi a dimensiunii intervenþiei acestuia.

Matricea culturalã îºi pune amprenta ºi dicteazã referinþele care pot susþine ºi
legitima din perspectivã neoliberalã ideea solidaritãþii. La aceasta se adaugã ºi
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problema generatã de raportul de forþe între sfera intereselor economice ºi pre-
siunea moralã ºi socialã care poate influenþa amploarea ºi nivelul acþiunilor soli-
dare eficiente. Invocarea solidaritãþii ca soluþie sau temei justificativ pentru im-
plicarea statului nu a lãsat indiferenþi pe acei critici ai liberalismului clasic care
militeazã pentru controlul ºi limitarea puterii.

Astfel, Christian Ruby, un susþinãtor al afirmãrii ºi implicãrii indivizilor în
activitãþile de dezvoltare a societãþii ºi un critic vehement al apelului demagogic
la solidaritate, considerã cã „solidarisme nu este decât un grand récit, o poveste
fãrã noimã, fãrã pete negre, fãrã obscuritãþi ºi contradicþii, pe care omenirea ºi-o
spune pentru a evita sã-ºi asume rãspunderea propriei creaþii-de-sine“. Astfel
spus, doctrina solidaritãþii, bine ancoratã în republicanismul francez tradiþional,
a devenit un fel de „teodicee“ care limiteazã sau nu acordã niciun spaþiu „po-
liticii creatoare pe care susþine cã o întemeiazã“17. Denunþând, deopotrivã, atât
individualismul procedural formal, cât ºi fenomenul excluderii sociale, Sylvie
Mesure ºi Alain Renaut contestã ºi ei politica „drepturilor colective“ impusã ca
urmare a presiunilor unei solidarizãri conjuncturale. În societãþile democratice
solidaritatea este funcþionalã ºi beneficã nu atunci când „drepturile colective“
sunt susþinute de argumentele comunitarienilor, ci atunci când libertãþile indivi-
duale ºi condiþiile exercitãrii lor depind cu necesitate de libertãþile celorlalþi18.

Continuitate ºi discontinuitate în fundamentarea
solidaritãþii. Soluþiile neoliberale

Idealul solidaritãþii este profund înrãdãcinat în conºtiinþa oamenilor pentru a
putea fi ignorat sau contestat. Aºa se explicã multitudinea ºi diversitatea abordã-
rilor filosofice, politice, istorice, culturale. Semnificaþia sa istoricã se origineazã
în trecutul istoric al societãþilor tradiþionale ºi moderne, iar interpretarea conþinu-
tului teoretic în teoriile contractualiste, filosofia iluministã, universalismul fran-
cez, teoriile liberale, socialiste, teoriile despre democraþie etc. Trecutul istoric
este reprezentat în mod vãdit de momentele tensionate ºi conflictuale, ilustrate
de revolte ºi acþiuni revoluþionare ºi, în mod aparte, de sistemul capitalist indus-
trial care, comparativ cu sistemul feudal, axat, în esenþã, pe raporturi de domina-
þie, a dezvoltat raporturi de asociere ºi schimb, de reciprocitate ºi complementa-
ritate mai mult sau mai puþin corecte ºi eficiente. Fiecare tip de abordare trebuie
menþionat întrucât se regãseºte mai mult sau mai puþin în argumentarea neolibe-
ralã a solidaritãþii sau în evaluãrile ei ulterioare.

În teoriile contractualiste moderne, solidaritatea reprezintã temeiul legãtu-
rilor sociale voluntare ºi artificiale care legitimeazã acordul privind desemnarea
ºi investirea unei terþe persoane cu rolul de a întãri ºi structura ordinea ºi ierarhia
comunitãþii în limitele legale convenite. Consecinþa acestui acord este încuraja-
rea cooperãrii în acþiunile de interes comun ºi asumarea responsabilitãþii colec-
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tive indispensabile în exprimarea solidaritãþii19. În plan strict teoretic, contrac-
tualismul a rezolvat contradicþia dintre aspiraþia naturalã a omului la libertate ºi
autonomie ºi dezideratul vechi al dobândirii „Binelui comun“ ºi a contribuit la
fundamentarea ideii de solidaritate integratã, într-o „nouã lecturã a societãþii“,
mult mai abstractã ºi mai nuanþatã“20. Astãzi, contractul social nu mai este înþe-
les ca un cadru prestabilit, cu reguli fixe ºi precise, ci ca o „realitate evolutivã
întemeiatã pe un schimb reciproc“ în care actorii sociali au posibilitatea legitimã
de a înceta sã mai fie parte a contractului existent sau au dreptul de a mobiliza,
antrena ºi cataliza alte puncte de vedere opuse sau complementare unui punct de
vedere oficial. În consecinþã, solidaritatea prezentã în acest tip de atitudine nu
minimalizeazã importanþa acordului ºi a înþelegerii dintre autoritatea de decizie
ºi indivizii-cetãþeni, ci îi asigurã mai multã flexibilitate în adaptarea activitãþilor
la nevoile actuale ale societãþii21. Ilustrativã în acest sens este reconfigurarea di-
namicii comunitãþii ºi apariþia unor noi temeiuri ale legãturilor sociale, respectiv
„piaþa ºi asigurãrile mutuale în faþa riscului“, care devin „un fel de mânã invizi-
bilã a solidaritãþii“22.

Iluminismul ºi universalismul francez se remarcã prin încercarea de a armo-
niza interesele indivizilor cu exigenþele vieþii sociale ºi, implicit, de a relaþiona
corect ºi eficient solidaritatea cu responsabilitatea. De asemenea, cultivând ºi
nuanþând aspiraþia universalã a omului de a trãi liber ºi fericit în armonie cu se-
menii sãi, cele douã curente promoveazã „cosmopolitismul“, ca nouã atitudine
filosoficã ºi politicã, menitã sã întãreascã nevoia de solidaritate prezentã în dis-
ponibilitatea omului de a se simþi pretutindeni „acasã“23.

Solidaritatea a fost ºi este un termen emblematic pentru gândirea de stânga,
pentru cultura ºi ideologia socialistã. Apelul la solidaritate s-a materializat atât
prin îndemnul la luptã împotriva oprimãrii ºi nedreptãþii, cât ºi prin angajamen-
tul comun ºi asumarea responsabilitãþii colective de a participa la construirea
unei lumi mai bune. Astfel, solidaritatea este constitutivã statului, înþeles ca in-
strument al coordonãrii tuturor indivizilor ºi al garantãrii formale a tuturor drep-
turilor în acord cu binele comun. Totodatã, este prezentã ºi în înþelegerea fericirii
ºi a bunãstãrii ca rezultat al orientãrii tuturor eforturilor în acþiuni comune axate
pe imperativul cooperãrii ºi întrajutorãrii, fie ºi cu preþul sacrificãrii libertãþilor
individuale.

Dacã democraþia reprezintã cadrul cel mai adecvat al afirmãrii libere a indivi-
zilor ºi al apãrãrii drepturilor lor legitime, solidaritatea se constituie într-un pilon
important al instituirii ºi consolidãrii societãþii democratice. Aceastã interdepen-
denþã dintre democraþie ºi solidaritate nu este una facilã sau lipsitã de riscuri. În
linii generale, democraþia este înþeleasã ca o „formã de coexistenþã umanã“ care
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se structureazã în jurul a douã principii fundamentale: principiul unitãþii ºi al
stabilitãþii ºi principiul individualitãþii conectat la dinamica diferenþierilor ºi a
nesiguranþei. Aceastã interpretare certificã faptul cã democraþia „nu este o stare
naturalã a umanitãþii“ ºi nici înscrisã în cursul inevitabil al istoriei umane. De
asemenea, democraþia „nu poate exista fãrã cetãþenii democraþiei, fãrã indivizii
conºtienþi atât de pericolele, cât ºi de plãcerile democraþiei“, fãrã acei cetãþeni
instruiþi ºi capabili sã înþeleagã „dualitatea“ implicitã a teoriilor despre democra-
þie „care se deschide în egalã mãsurã spre politicã ºi antipoliticã“24. În alþi ter-
meni, este vorba de raportul dintre democraþie ºi contrademocraþie care, în vi-
ziunea lui Pierre Rosanvallon, se aflã în „registrul complementaritãþii“ ºi nu al
excluderii reciproce. Contrademocraþia, numitã ºi „democraþia neîncrederii
organizate“, este în fapt o parte a democraþiei reprezentatã de trei contraputeri
(puterile de supraveghere, formele de rezistenþã ºi verificarea prin judecatã) care
se raporteazã la ansamblul neîmplinirilor ºi al tuturor opoziþiilor faþã de procesul
legitim de democratizare25. Existenþa ºi manifestarea tuturor elementelor contra-
democratice pune în discuþie „paradigma optimistã“ a acestei forme de coexis-
tenþã umanã ºi a acestei politici constituite pe încredere ºi lasã loc modelului
incert ºi mult mai pesimist de societate în care solidaritatea, deºi necesarã, de-
vine un imperativ mistic sau îmbracã haina ficþiunii.

Este binecunoscut faptul cã democraþia nu se reduce la ansamblul de instituþii
ºi proceduri ºi nu înseamnã integrarea pasivã a voinþelor. Democraþia permite
organizarea activã a tuturor diferenþelor, iar solidaritatea asigurã condiþiile nece-
sare pentru exprimarea liberã a raþiunii colective. Ceea ce este esenþial atât în
funcþionarea democraþiei cât ºi în afirmarea solidaritãþii este, mai întâi, capitalul
social care fundamenteazã ºi dã consistenþã celor douã procese ºi capitalul de în-
credere considerat fenomenul ºi „etalonul moralitãþii, calitãþii ºi eficienþei“. În-
crederea, potrivit interpretãrii lui Kenneth Arrow, este comparabilã cu o „insti-
tuþie invizibilã“ care deþine trei funcþii principale: prima funcþie este de „a ex-
tinde calitatea legitimitãþii“ guvernãrii, a doua funcþie vizeazã durabilitatea legi-
mitãþii extinse ºi a treia permite o economisire instituþionalã care face inutil
orice demers de verificare sau validare a actului de guvernare26. Neîncrederea,
în schimb, creeazã disfuncþii în exercitarea democraþiei ºi submineazã orice for-
mã de solidaritate raportatã, deopotrivã, la dimensiunea substanþialã ºi la dimen-
siunea moralã a deciziei politice. Neîncrederea explicã ºi demonstreazã lipsa de
solidaritate reflectatã atât în nivelul scãzut al cooperãrii sociale, cât ºi în fragili-
tatea coeziunii ºi al „consimþãmântului contingent“ al cetãþenilor27.

Solidaritatea a devenit astãzi parte din procesul amplu ºi extins de democra-
tizare a lumii actuale, mai ales prin aderarea la organisme ºi acorduri internaþio-
nale. În acest context trebuie subliniat faptul cã solidaritatea nu se rezumã doar
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la cooperare ºi „condiþionalitate“ strict economicã (reglementãri comune, schim-
buri ºi acorduri economice ºi comerciale), ci presupune ºi „condiþionalitatea
democraticã“ menitã sã trateze cu multã responsabilitate viitorul politic al þãrilor
mai puþin dezvoltate28.

Restructurarea ºi regândirea liberalismului clasic, pe fondul unei societãþi
traumatizate de crizã ºi efectele ei, au avut drept þintã principalã anularea limi-
telor politicii economice ºi, în egalã mãsurã, înlãturarea slãbiciunilor statului ºi
investirea lui cu noi competenþe. Astfel, întreg cadrul instituþional este reconsi-
derat în funcþie de structura dinamicã ºi conflictualã a societãþii ºi determinat sã
iniþieze politici sociale adecvate. Prin urmare, invocarea fundamentului social al
liberalismului ºi apelul la solidaritate sunt în bunã mãsurã o contrapondere ºi o
tentativã de atenuare a exceselor individualismului. Autori precum Léon Bour-
geois, Charles Gide, Albert Fouillée, consideraþi precursori ai ideii de solidari-
tate, au susþinut necesitatea unor compensaþii care sã întãreascã legãturile morale
ºi sã dea sens real îndatoririlor sociale. În mod explicit, Léon Bourgeois, în
lucrarea sa Le solidarité (1897), considera solidaritatea un fel de cvasicontract
sau angajament bilateral între indivizi ºi societate menit „sã dea un nou conþinut
instituþional libertãþii ºi egalitãþii ºi sã defineascã statul în raport cu justiþia dis-
tributivã“29. Céléstin Bouglé, cel care a pus bazele teoriei despre fundamentul
social al liberalismului, a criticat vehement individualismul liberal, considerat
„masca filosoficã a egoismului“, întrucât a pus în pericol ordinea politicã ºi so-
cialã ºi a adus societatea în pragul „nihilismului administrativ“30. „Solidarismul“
viza, pe de o parte, activarea rolului statului în direcþia reformelor politice ºi
sociale, ºi, pe de altã parte, accentuarea interdependenþelor prin intensificarea
disciplinei morale ºi a procesului de dezvoltare a conºtiinþei individuale.

Neoliberalismul secolului al XX-lea aduce o schimbare de opticã asupra
funcþiilor statului. În principal, aceasta este de susþinere ºi stimulare a dezvoltãrii
economice ºi de asigurare ºi garantare a securitãþii sociale prin intermediul po-
liticilor publice, în deplin acord cu noile repere etico-sociale fixate în jurul ne-
voii de pace socialã ºi de solidaritate umanã.

Statul neoliberal, înþeles ca stat al bunãstãrii ºi stat-providenþã, ºi-a pãstrat ca-
racterul liberal, dar a încetat de a mai fi un stat neutru, neimplicat social ºi moral.
Dincolo de încercarea de a „raþionaliza economia de piaþã“ ºi de a valorifica efi-
cient creºterea economicã, statul bunãstãrii (Welfare State) s-a dorit a fi un „in-
strument al solidaritãþii sociale“, capabil sã-i uneascã pe oameni ºi sã-i facã sã
adere la proiecte comune benefice pentru toþi31 sau „agent de solidaritate“, cum
îl numeºte Georges Burdeau, graþie funcþiilor sale pozitive de a determina rit-
muri accelerate de creºtere economicã ºi de a oferi ºansa unui trai decent ºi pros-
per tuturor cetãþenilor32. Acest model de stat, creionat pe o anumitã vizune care
îl plasa deasupra tuturor intereselor limitate ºi partizane, a fost susþinut de con-
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cepþia neoliberalã despre „bunãstare“ ºi progres general, promovatã de gânditori
de marcã precum: John Maynard Keynes, William Beveridge, Walter Lippman,
Wilhelm Röpke, Paul Samuelson, Kenneth Arrow etc. Aceºti autori reprezenta-
tivi, ºi nu numai ei, mizând pe reuºitele economice ºi pe „binefacerile politicilor
sociale, au definit acest stat drept „stat al consensului“, respectiv „statul aplatizã-
rii conflictelor de interese ºi al interpretãrii tuturor forþelor sociale în sistemul
reprezentativ parlamentar“33. Cu toate beneficiile aduse în perioada creºterii
economice, începând cu anii ’80 s-a declanºat deriva moralã ºi politicã a statului
protector, incapabil de a face faþã noilor problemele globale.

Programele neoliberale de politicã socialã certificã extinderea funcþiilor sta-
tului ºi în zona securitãþii tuturor cetãþenilor. Aceste atribuþii au la bazã nevoia
de solidaritate susþinutã ca fundament sau remediu pentru dezechilibrele econo-
mice ºi sociale ºi disfuncþiile ºi inechitãþile existente. În bunã mãsurã, aceastã
perspectivã de abordare s-a concentrat pe teme care analizeazã problema asigu-
rãrilor sociale, a asistenþei sociale sau a ajutorului social. Existã puncte de ve-
dere care evidenþiazã rolul statului ºi a raportului dintre autoritate ºi indivizi, al-
tele care considerã politicile sociale o consecinþã a revendicãrilor sociale, im-
plicit a manifestãrii concrete a fenomenului numit solidaritate. Ilustrativã în
acest sens este concepþia promovatã de William Beveridge care aduce în prim-
plan o motivaþie umanã pentru promovarea politicii de securitate socialã, mo-
tivaþie care nu mai poate fi ignoratã din amplul proiect de reconstrucþie a socie-
tãþii distruse de rãzboi34. Într-un registru asemãnãtor se aflã ºi concepþia lui
Louis Rougier, despre care André Maurois spunea, în prefaþa lucrãrii lui Walter
Lippman La Cité libre, cã a contribuit la „renaºterea intelectualã a liberalismu-
lui“. Pentru Rougier, oportunitatea politicilor sociale se impune datoritã faptului
cã sistemul „a ajuns la individualizarea beneficiilor ºi la socializarea pierde-
rilor“, ceea ce a fãcut necesar ºi posibil „un stat fondat pe solidaritatea orga-
nicã a tuturor membrilor sãi“. Concret, aceastã solidaritate permitea depãºirea
tuturor neînþelegerilor ideologice ºi angajarea statului în acþiuni de protecþie so-
cialã35.

Solidaritatea, ca fundament al politicilor sociale este invocatã ºi de teoriile
care susþin acþiunile de compensare a inegalitãþii naturale ºi de condamnare a tu-
turor discriminãrilor. Cadrul general de înþelegere ºi interpretare þine de senti-
mentul apartenenþei la comunitate ºi de raportare la „datoria moralã, ca parte a
datoriei sociale“. În aceastã perspectivã, solidaritatea apare ca un tip de „frãþie-
tate“ care atenueazã discrepanþele grave ºi polarizãrile sociale nejustificabile ºi
nu ca o formã de colectivism care atenteazã la identitatea ºi la valorile funda-
mentale ale indivizilor. Dacã în perioada de început a neoliberalismului sãu,
Bertrand de Jouvenel era convins cã securitatea socialã este legatã inevitabil de
statul autoritar, în perioada aºa-zis „pozitivã“ a lui este evidenþiat „beneficiul co-
operãrii sociale“ ºi al desemnãrii statului drept „centru organizator“ al rapor-
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turilor sociale menite sã edifice relaþii corecte între stat, societate ºi indivizi ºi sã
corecteze nedreptãþile apãrute36.

„Paradigma asiguratorie“ este corelatã iniþial cu forme de solidaritate rapor-
tate la „categoria universalã a riscului“ (riscuri comune pentru categorii sociale
largi). Ulterior, întrucât „socialul nu mai poate fi gândit în termenii riscului
comun“ (riscurile s-au diversificat ºi s-au „personalizat“), societatea asiguratorie
nu mai acoperã „socializarea riscului“ în totalitate, prin plata unor cotizaþii. „Re-
flexul solidaritãþii“ nu dispare, el se adapteazã noilor condiþii ºi se manifestã în
cazuri speciale, precum accidentele sau catastrofele naturale37.

Criza statului bunãstãrii ºi „declinul societãþii asiguratorii“ relevã schimbãri
consistente atât la nivelul de funcþionare a instituþiilor, cât ºi la nivelul structurii
sociale ºi al relaþiilor dintre indivizi. Aceastã crizã, manifestã în trei planuri dis-
tincte, potrivit interpretãrii lui Piérre Rosanvallon, respectiv în planul financiar
(deficitul bugetar cauzat de creºterea exageratã a cheltuielilor sociale), ideologic
(delegitimarea statului bunãstãrii) ºi în planul filosofic (inadecvarea ideii de soli-
daritate ºi a principiilor tradiþionale despre drepturi sociale) a generat o multitu-
dine de probleme sociale, începând cu agravarea formelor de pauperitate ºi de
excludere socialã38. Totodatã, transferul riscurilor de la individ cãtre stat a con-
tribuit la tensionarea raportului dintre responsabilitatea fiecãrui individ de a
decide asupra existenþei proprii ºi solidaritatea care atestã datoria statului de a
apãra ºi susþine cetãþenii. În aceste condiþii, asistãm la trecerea societãþii în zona
riscurilor greu de controlat, a incertitudinilor ºi a compromisurilor care produc
instabilitate, nesiguranþã ºi neliniºte. Pe acest teren incert ºi agitat, se constatã cã
subiecþii nu mai sunt aceiaºi. Ceea ce conteazã în mod deosebit sunt cazurile
individuale aflate în situaþii specifice, nu categoriile sociale ºi problemele lor ge-
nerale. Aceasta impune înlocuirea modelului tradiþional de protecþie ºi coeziune
socialã cu „intervenþii punctuale“ ºi oportune potrivit „imperativului echitãþii
mai mult decât al egalitãþii“39.

De asemenea, este evident ºi faptul cã rolul statului de susþinãtor ºi finanþator
al solidaritãþii prin politicile sociale înceteazã de a mai fi un rol esenþial. Solida-
ritatea naturalã ºi fireascã a oamenilor va înlocui treptat aceastã implicare a sta-
tului, iar compartimentul politic va acoperi zona securitãþii sociale cu programe
politice axate pe teorii ale justiþiei sociale40.

„Societatea de indemnizare“ se aflã în pragul destructurãrii întrucât dezechi-
librele dintre cotizanþi ºi posesorii drepturilor sociale au devenit o problemã greu
de depãºit. S-a ajuns la ceea ce Jean-François Revel numea „paradoxul «autodis-
trugerii solidaritãþii»“ potrivit cãruia „un numãr mare de persoane inactive sunt
întreþinute de un numãr mic de persoane active“. În alþi termeni, o mare parte din
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resurse serveºte la compensarea eliminãrii parþiale sau totale a accesului la
muncã, în locul rezolvãrii problemelor economice sau sociale care au afectat
societatea, implicit fundamentele contractului social41.

Identificarea unor noi modalitãþi de reconstrucþie a solidaritãþii impune, mai
întâi, precizarea distincþiilor dintre asigurare ºi solidaritate ºi demontarea con-
vingerilor politice privind suficienþa unei reforme fiscale globale, capabile sã
depãºeascã impasul actual. Asigurarea ºi solidaritatea nu sunt termeni antitetici,
ci termeni care se întrepãtrund la nivelul responsabilitãþii statului ºi al parte-
nerilor sociali. Dacã asigurarea este consideratã o modalitate de producere a soli-
daritãþii, o tehnicã proprie politicilor sociale, solidaritatea este în esenþã o va-
loare ºi un deziderat însuºite de societate ºi validate de istorie. Criza conceptului
filosofic de solidaritate impune reconsiderarea rolului acestuia prin câteva mã-
suri indispensabile.

O mãsurã des invocatã este „valorizarea cetãþeniei sociale“ ºi reconstruirea
spaþiului civic, ca spaþiu al afirmãrii opþiunilor individuale ºi al socializãrii. Se
creeazã, astfel, premisele „tranziþiei de la asigurat la contribuabil“, graþie ºi in-
tensificãrii sentimentului de apartenenþã la comunitate ºi de împlinire a unei da-
torii sociale. Cetãþenia nu este o entitate naturalã sau transferabilã, ci rezultatul
unor acumulãri ºi recunoaºteri politico-juridice42. Prin urmare, accentul pus pe
cetãþenie este menit sã consolideze cele trei dimensiuni ale solidaritãþii recunos-
cute de toþi apãrãtorii ei, dimensiunea psihologicã, exprimatã de grija ºi ataºa-
mentul faþã de ceilalþi, cea comportamentalã ºi dimensiunea structuralã, care þine
de nivelul de integrare a comunitãþii43.

Criza statului, determinatã ºi de discrepanþa tot mai mare dintre principiile de
funcþionare moºtenite ºi reforma societãþii, a impus „reculul statului tutelar“ ma-
nifestat, deopotrivã, ca „recul ideologic“ (reafirmarea superioritãþii pieþei), „re-
culul funcþional“ (eºecul „statului providenþã“ ºi al mijloacelor sale de acþiune)
ºi „reculul strategic“ (diminuarea rolului statului în contextul globalizãrii)44. Pe
acest fundal, este necesarã reconsiderarea rolului statului ºi al partenerilor so-
ciali. Accentul se pune mai mult pe elaborarea unor strategii de acþiune (nu doar
pe utilizarea mijloacelor de compensare) care sã aibã ca prioritate gestionarea
optimã a fondurilor, evaluarea corectã ºi promptã a tuturor nevoilor exprimate ºi
externalizarea, în funcþie de posibilitãþi, a unor costuri cãtre piaþã. De asemenea,
se are în vedere ºi „susþinerea dreptului de inserþie“ sau de utilitate socialã, prin
reafirmarea dreptului esenþial la muncã. Integrat în procesul de regândire a pro-
blemei drepturilor sociale, acest nou drept confirmã incapacitatea statului de a
mai finanþa excluderea care, în fapt, reprezintã „o falie în structura socialã“ ºi,
în egalã mãsurã, „un mod aparte de recunoaºtere a problemelor sociale“, a difi-
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cultãþilor de realizare a solidaritãþii fie între indivizi, fie între grupuri din ansam-
blul societãþii45.

În consecinþã, principiul „utilitãþii reciproce“ este în mãsurã sã reclãdeascã
solidaritatea prin reconsiderarea dreptului la muncã, înþeles ca datorie ºi expri-
mare concretã a împlinirii personale. Aceasta se poate realiza în condiþiile în care
statul nu este un stat pasiv sau unul selectiv, în alþi termeni „un refugiu contes-
tat“, ci un stat activ sau un „stat serviciu“ investit cu obligaþia de a oferi fiecãrui
individ condiþiile afirmãrii sale în libertate. În acelaºi timp, statul este investit ºi
cu funcþia de a contribui la realizarea „solidaritãþii substanþiale“, axatã pe recu-
noaºterea datoriilor sociale reciproce, importantã, de altfel, pentru afirmarea ºi
consolidarea coeziunii sociale ºi pentru subzistenþa ideii de naþiune46.

Globalizarea ca fenomen complex, derulat în multiple planuri, determinã ºi
impune schimbãri majore în formularea ºi aplicarea politicilor economice ºi so-
ciale, cu toate implicaþiile asupra relaþiilor umane ºi asupra nivelului de integrare
ºi solidarizare al indivizilor. În aceste condiþii, deºi solidaritatea întâmpinã difi-
cultãþi considerabile în exprimarea ei concretã ºi eficientã, nevoia realã a oame-
nilor de a se uni în proiecte comune sau reacþii de protest nu s-a diminuat. În
lumea tensionatã ºi instabilã în care trãim, apelul la solidaritate nu este desigur
un fapt întâmplãtor ºi neobiºnuit, ci parte dintr-un program politic responsabil,
menit sã redreseze ºi sã readucã echilibrul economic grav afectat de criza mon-
dialã ºi sã reclãdeascã speranþa ºi încrederea în capacitatea oamenilor de a inter-
acþiona corect cu spaþiul instituþional. Rãspunsul neoliberal la necesitatea întãriri
solidaritãþii umane dovedeºte, mai întâi, disponibilitatea liberalismului de a se
restructura ºi reinventa în raport cu transformãrile petrecute în societate. Apoi,
conºtientizând limitele compromisurilor din anii creºterii economice, gânditorii
neoliberali nu vor putea ignora ºi exclude solidaritatea ca pilon de rezistenþã, în
procesul dificil de restructurare a strategiilor economice ºi a politicilor sociale.
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LIBERTARIANISMUL ECONOMIC ªI PUTEREA STATULUI.
O PERSPECTIVÃ CRITICÃ*

LORENA PÃVÃLAN STUPARU**

Abstract. This study presents a content analysis and comparison of the
relationship between individual and state, as they appear in two classic
works (Georges Burdeau, Le liberalisme; James D. Gwartney, Richard L.
Stroup, Dwigt R. Lee, Common sense economics. What everyone should
know about wealth and prosperity). These works are opposed in principles
and form, as if they come from two different cultures, not geographically
and politically, but as an ideational and human point of view.

Keywords: individual, state, liberty, liberal philosophy, liberal economy.

Acest studiu prezintã o analizã de conþinut cu ajutorul cãreia pot fi comparate
raporturile dintre individ ºi stat, aºa cum apar ele în douã lucrãri clasice, dar opu-
se în principii ºi formã, provenind din douã culturi diferite nu atât geografic ºi
politic (e vorba despre spaþiul francez ºi spaþiul anglo-american), cât ideatic ºi
uman. Ceea ce face fascinantã aceastã comparaþie constând mai curând în
deosebiri decât în asemãnãri este, pe de o parte, rafinamentul concepþiei despre
libertatea creatoare pe care o presupune filosofia liberalã ce nu ignorã un anumit
tip de credinþã ºi o speranþã în armonia intereselor indivizilor diferiþi, într-o realã
civilizaþie a contractului ºi într-o veritabilã „democraþie liberalã“ (Georges Bur-
deau) — ºi, pe de alta, facilitatea ºi sãrãcia semanticã ºi sintacticã a unui discurs
economicist, convins doar de utilitatea ºi chiar de „inteligenþa“ opþiunii pentru
ºtiinþa economicã în explicarea tuturor problemelor politice ºi decizional-umane
(James D. Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee), autointitulat „liberal“,
dar excesiv în esenþa ºi consecinþele sale.

Individualism ºi etatism

Din perspectiva concepþiei ºi a dinamicii liberale, individul este o valoare în
sine ºi totodatã „sursã“ a propriilor drepturi, reunind sub semnul general al liber-
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tãþii trei componente care îl ipostaziazã în scop al instituþiilor politice ºi sociale:
autonomia individualã, proprietatea, siguranþa.

Dar „este omul capabil de o determinare proprie? Condiþia sa nu îi influen-
þeazã libertatea? Raportat la ce ºi la cine este el liber? Care sunt constrângerile
legitime?“ — iatã câteva întrebãri retorice formulate de Georges Burdeau pentru
a demasca ceea ce el apreciazã drept „caracterul rudimentar al definiþiei liberale
a libertãþii“. Cãci tocmai acest simplism prin care liberalismul devine accesibil
omului întreprinzãtor, care nu prea are timp de subtilitãþi intelectuale, le inspirã
susþinãtorilor circumstanþiali ai doctrinei liberale o siguranþã care s-ar clãtina în
momentul unei minime tresãriri teoretice, morale sau sociale care i-ar obliga sã
ia în considerare, în avântul lui egoist, „scrupulele filosofilor“, „reticenþele so-
ciologilor“ sau „grijile omului de pe stradã“.1

Liberalii activi (cãci altfel liberalismul nu duce lipsã de filosofi contempla-
tivi) „presupun cã libertatea existã“, fãrã a-ºi pune mai întâi problema sensului
acesteia ºi fãrã a cerceta apoi în ce mãsurã indivizii beneficiazã de ea. Iar aceastã
dezinhibare realã de tip libertarian îndeosebi îi conduce ºi la convingerea auto-
nomiei proprii ºi implicit la ideea de insubordonare faþã de orice autoritate care
ar îngrãdi aceastã libertate, inclusiv la insubordonarea faþã de autoritatea statalã.

Dar acest antagonism între libertate ºi ordine, între un tip de moralitate apar-
te, universalistã, esenþialistã ºi legalitatea concretã ºi circumstanþialã nu apare în
proiectul primilor gânditori liberali, aceia ai secolului luminilor, ºi nici chiar oa-
menii revoluþiilor liberale „nu concepeau o libertate ilimitatã în esenþa sa“. Dim-
potrivã, aceºtia îºi propuneau sã traseze limitele impuse de chiar principiul natu-
ral ºi juridic al libertãþii, iar individualismul aprig ºi foarte dinamic care conferã
autonomiei individuale sensul opoziþiei în raport cu statul este specific „celei de
a doua generaþii“, aºa cum foarte realist înfãþiºeazã panorama istoricã Georges
Burdeau: „Antagonismul între libertate ºi ordine nu va apãrea decât atunci când
indivizii, reclamându-se de la toleranþa liberalã, îºi vor utiliza libertatea uitând
rezerva moralã care o justificã. Atunci, autonomia individualã va fi independenþa
celor puternici: ea nu se va mai mãsura în imperativele conºtiinþei, ci în mijloa-
cele de care dispune individul pentru a-ºi impune voinþa. Eliberatã de regula
moralã, ea va servi drept justificare egoismului puternicilor, încurajãrii cinismu-
lui celor abili. Autonomia pe care liberalismul doctrinar o recunoaºte tuturor va
deveni în fapt privilegiul unora. Orice istorie a luptelor sociale din secolul al
XIX-lea este ilustrarea acestei devieri a principiului iniþial“2. Cu privire la acest
dramatic aspect, Lacordaire fãcea urmãtoarea observaþie: „Între cel puternic ºi
cel slab, între cel bogat ºi cel sãrac, se aflã libertatea care oprimã ºi legea care
elibereazã. ªi exact contra acestor pretenþii — la începuturi foarte modeste —
ale legislatorului se vor ridica liberalii din a doua generaþie, aceia care vor mutila
liberalismul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic. În ochii lor, orice
intervenþie a puterii publice este condamnabilã, deoarece tulburã jocul concuren-
þei, fiind atentã la libertatea agenþilor economici. În aceastã perspectivã, ce rupe
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solidaritatea instalatã între ordine ºi libertate, individul ºi puterea nu mai sunt
asociaþi pentru a face ca ordinea sã fie un produs al libertãþii, ei se înfruntã într-o
opoziþie ireductibilã. Este atmosfera acestui liberalism denaturat, necunoscãtor
al legãturii dintre libertate ºi virtute de care dã seamã titlul celebrei cãrþi a lui
Spencer, Individul contra statului“3.

Deºi Rivarol ºi corporatiºtii moderni, trecând prin Auguste Comte, Taine,
Pierre Lasserre ºi Charles Maurras, au denunþat anarhismul subiacent concepþiei
revoluþionare a libertãþii individuale ºi vizibil în spectacolul egoismului propriu
societãþii liberale, o privire obiectivã asupra doctrinei liberale originare, aratã
Burdeau, „nu autorizeazã plasarea individului ca rival sau adversar al statului“.
Astfel încât antagonismul între individ ºi stat este o deviere a liberalismului, ºi
nu esenþa sa.

Cãci dacã revoluþionarii englezi ºi francezi au fost ostili puterii, Statul pe care
ei îl combat este acela absolutist, „opresorul autonomiei individuale, ºi nu acela
pe care îºi propun sã îl edifice ei înºiºi“. Din moment ce statul, fondat pe con-
tractul social ºi respectând ordinea naturalã, nu are alte puteri decât acelea pe
care oamenii i le-au delegat pentru ca el sã le asigure libertatea — individul nu
i se poate opune fãrã a intra în conflict de interese cu acesta. Cãci statul edificat
potrivit dorinþelor indivizilor liberali se teme de arbitrar, ºi nu de puterea în sine.
Astfel, în gândirea politicã a secolului al XVIII-lea, puterea politicã este o între-
prindere protectoare a drepturilor individuale, o garanþie a autonomiei.

Este vorba despre concepþia hobbesianã potrivit cãreia „puterea este rezul-
tatul unui mandat“, cu alte cuvinte ea e „fabricatã“ în mod mecanic de cãtre in-
divizi care îºi cedeazã propria putere pentru a construi o „putere comunã“4. De
aici pânã la o realitate ce-l va determina pe MaxWeber, câteva secole mai târziu,
sã vadã în putere o relaþie legatã de „probabilitatea ca un actor social sã-ºi reali-
zeze voinþa în ciuda opoziþiei semenilor sãi“5, calea este pregãtitã de „liberalii
de a doua generaþie“, aceia care au conferit statului caracterul peiorativ pe care
îl stigmatizau Benjamin Constant, Spencer ºi economiºtii ortodocºi precum Bau-
drillart, Dunoyer, Bastiat sau Courcelle-Seneuil. Aceºtia „cu cât exaltau mai
mult individul, cu atât mai mult coborau statul, pânã la a face din el inamicul na-
tural al libertãþii“, iar aceastã denigrare nu are raþiuni doctrinare, ci inumana
„teamã de a vedea statul pus în slujba celor slabi sau defavorizaþi“6.

Cu toate acestea, injustiþiile care decurg din excesul de libertate al unor indi-
vidualiºti cu o exacerbatã conºtiinþã a drepturilor proprii în dauna celorlaþi nu
pot fi imputate liberalismului, iar Burdeau observã, aºa cum arãtam — dar de
data aceasta sub rezerva riscului de a enunþa o propoziþie hazardatã —, cã „anta-
gonismul între individ ºi stat este o deviaþie a liberalismului, ºi nu esenþa sa“.
Afirmaþia este riscantã deoarece încã la sfârºitul secolului al XX-lea ºi cu atât
mai mult astãzi, „caracteristica cea mai comunã admisã a unei atitudini liberale
este, dacã nu ostilitatea deschisã, cel puþin mefienþa privitoare la stat“.7
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Valoarea iniþiativei ºi a responsabilitãþii individuale reiese din chiar vocabu-
larul ce se referã la activitãþile liberale ca fiind eliberate de tutela etaticã. Iar
dintre acestea, cea mai emancipatã se vrea economia.

Liberalism economic ºi etatism
De transgresarea limitelor libertãþii ºi de rãsturnarea anticonservatoare a ra-

portului dintre individ ºi stat sunt interesaþi mai cu seamã oamenii activitãþilor
liberale economice în special, fãrã a filosofa prea mult în aceastã privinþã.

Astfel, în lucrarea Liberalismul economic. O introducere, autorii (James D.
Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee) trateazã într-un mod foarte direct
ºi frust problema reducerii intervenþiilor ºi reglementãrilor statului, deoarece
acestea ar crea obstacole în calea schimburilor libere. Aceasta este totodatã ºi
condiþia progresului economic: „Statul este un factor pozitiv de creºtere econo-
micã dacã se menþine între anumite limite. Dacã îºi depãºeºte limitele — adicã
începe sã-ºi extindã atrbuþiile ºi sã intervinã în proiecte pentru care nu este deloc
potrivit sau în care nu are cãderea sã o facã —, atunci submineazã progresul eco-
nomic. De aceea, într-o democraþie este necesar ca toþi cetãþenii sã înþeleagã atât
punctele tari, cât ºi pe cele slabe ale statului. De prea multe ori ei sunt seduºi de
bunele intenþii ale unei iniþiative politice sau alta, fãrã sã vadã însã efectele se-
cundare negative ale acestora. Când oamenii au aºteptãri nerealiste, dezamãgirea
este inevitabilã. Gândirea economicã ne oferã o cale de înþelegere a modului în
care funcþioneazã procesul politic“.8

Autorii sunt atât de convinºi de valoarea explicativã ºi comprehensivã a me-
todei economice, încât o pun la baza a ceea ce ar putea fi considerat un fel de
imperativ de facturã libertarianã: „Într-o societate liberã, cursul vieþii ar trebui sã
ne fie determinat cu precãdere nu de autoritãþile statului, ci de suma deciziilor
individuale pe care le luãm la fiecare pas în viaþã. Pentru ca deciziile noastre sã
primeze ºi sã fie libere, este nevoie de «reguli ale jocului» care sã le armonizeze
cu deciziile celorlalþi ºi care, în acelaºi timp, sã controleze ºi sã limiteze puterea
autoritãþii politice de a interfera nepermis cu vieþile noastre. Într-o societate li-
berã, în calitatea noastrã de cetãþeni ºi votanþi, noi alegem legile sau «regulile
jocului». Însã, pentru a alege inteligent, atât pentru noi, cât ºi pentru societate,
trebuie sã înþelegem câteva principii fundamentale ale comportamentului uman.
ªtiinþa economicã ne ajutã sã înþelegem forþele care ne determinã deciziile.“9

De la astfel de remarci sumare pornind ºi folosind instrumentele gândirii eco-
nomice pentru a analiza procesul democratic, funcþiile esenþiale ale statului nu
pot fi decât de facturã economicã, ºi anume: protectivã (constând în protejarea
drepturile indivizilor) ºi productivã (constând în oferta acelor bunuri ce nu pot fi
furnizate prin intermediul pieþei). Iar acestea sunt expuse în câteva teze (pe care
autorii le numesc „teme“), dupã cum urmeazã: „1. Atunci când statul protejeazã
drepturile indivizilor ºi oferã bunuri ce nu pot fi furnizate prin intermediul pieþei,
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serveºte la promovarea progresului economic“. În susþinerea tezei este invocat
mai întâi un citat celebru: „O conducere politicã înþeleaptã ºi discretã, care va
opri cetãþenii de la a-ºi face rãu unul altuia, dar care altminteri îi va lãsa sã-ºi or-
ganizeze cum vor ei munca ºi viaþa ºi care nu va lua de la gura muncitorului pâi-
nea agonisitã prin propriile eforturi. Aceasta este esenþa bunei guvernãri“ (Tho-
mas Jefferson, într-o scrisoare cãtre Andrew Jackson).

Apoi este invocat James Buchanan, laureat al Premiului Nobel pentru Econo-
mie, care se referã la modurile numite „funcþia protectivã“ ºi „funcþia produc-
tivã“ a statului: „Statul poate promova cooperarea socialã ºi spori bunãstarea
economicã în douã moduri principale: a) asigurând cetãþenilor protecþie pentru
viaþa, libertatea ºi proprietãþile lor (atât timp cât acestea nu au fost obþinute prin
forþã, fraudã sau hoþie) ºi b) asigurând pentru cetãþenii sãi câteva «bunuri» ce au
niºte caracteristici cu totul speciale ºi care le fac sã fie greu de furnizat pe cãile
obiºnuite — adicã prin intermediul pieþelor“10. Referindu-se la „menþinerea
cadrului de securitate ºi ordine, adicã respectarea legii ºi apãrarea cetãþenilor de
furt, fraudã ºi violenþã“ ºi la monopolul statului asupra „folosirii legitime a for-
þei“, la „o infrastructurã de norme ºi reguli în cadrul cãreia oamenii pot sã inter-
acþioneze unul cu celãlalt în mod armonios“, constând în „monitorizarea respec-
tãrii contractelor ºi a regulilor simple ce duc la evitarea restricþiilor, reglementã-
rilor ºi impozitelor ce ar putea restrânge schimbul liber“, importanþa economicã
a funcþiei protective este sesizatã printr-o parabolã: „Atunci când statul îºi înde-
plineºte bine funcþia protectivã, indivizii pot avea încredere cã nu vor fi înºelaþi
ºi cã avuþia pe care o creeazã nu le va fi furatã de intruºi sau subtilizatã de stat
pe calea impozitelor mari ºi prin inflaþie. Pe scurt, aceastã protecþie oferã cetã-
þenilor siguranþa cã celui care seamãnã i se va permite sã ºi culeagã ceea ce a
semãnat. Dacã protecþia e realã ºi credibilã, atunci oamenii vor semãna ºi recolta
din belºug“11.

Dar dacã statul nu îºi îndeplineºte bine funcþia protectivã, „dacã drepturile de
proprietate privatã nu sunt clar definite ºi nu se vegheazã la respectarea lor“,
atunci „unii membri ai societãþii vor profita de aceasta“, însuºindu-ºi bunuri în
mod arbitrar ºi utilizând resurse comune, fãrã a plãti pentru ele. De aceea funcþia
protectivã a statului are o importanþã vitalã, fiind strâns legatã de definirea clarã
a drepturilor de proprietate.

Cât priveºte funcþia productivã, aceasta este legatã de producerea ºi asigu-
rarea a ceea ce economiºtii numesc „bunuri publice“. Dupã autorii invocaþi aici,
bunurile publice au douã trãsãturi principale: „1) furnizarea lor cãtre un individ
le face sã fie în acelaºi timp disponibile pentru alþii ºi 2) este greu, dacã nu
imposibil, sã restrângi consumul lor doar la cei care plãtesc pentru ele. Apãrarea
naþionalã, amenajãrile legate de controlul inundaþiilor ºi programelor împotriva
þânþarilor oferã exemple clare de bunuri publice“12.

A douã tezã economistã sunã în felul urmãtor: „2. Statul nu este un mecanism
corectiv“ — ºi aceasta în ciuda faptului cã „Mulþi cred cã instituþia statalã, în

5 LIBERTARIANISMUL ECONOMIC ªI PUTEREA STATULUI 51

————————
10 Ibidem, p. 110.
11 Ibidem, p. 111.
12 Ibidem, p. 112.



special un stat condus de un guvern ales în mod democratic, este un mecanism
colectiv“ ºi „îºi imagineazã cã statul ar trebui sã intervinã pentru a rezolva toate
tipurile de probleme (sãrãcia, boala, educaþia deficitarã sau alimentaþia iraþio-
nalã)“13.

Naivitatea cu pricina este combãtutã cu o fermitate demnã de o cauzã cu ade-
vãrat nobilã (ºi nu de aceasta, a unui discurs economicist, „egoist“): „Aceastã
atitudine este greºitã. Statul nu este o entitate ce ia în mod automat decizii «în
interes public», oricât de generos ºi difuz ar fi definit acest termen. Totodatã, el
nu este nici un mecanism corectiv gata sã fie folosit de fiecare datã când se con-
siderã cã organizarea pe baza proceselor pieþei nu reuºeºte sã atingã obiectivul
dorit“14.

Tot legat de aceastã temã, urmeazã consideraþii cu privire la democraþie ºi
guvernare din care reiese cã statul este numai un instrument, sau etatismul numai
o metodã prin intermediul cãreia indivizii pot fi orientaþi sã ia decizii profitabile:
„Nu existã nicio certitudine cã o politicã, odatã favorizatã de o majoritate, va
promova progresul economic. De fapt, sunt motive serioase sã ne aºteptãm ca,
în situaþia în care nu se fixeazã o limitã presiunilor din partea majoritãþii, condu-
cerile politice alese în mod democratic sã adopte adesea politici care submineazã
prosperitatea economicã“15.

Sub semnul acestui scepticism, se afirmã natura paradoxalã a democraþiei li-
berale, anume cã dacã democraþia este un sistem al domniei majoritãþii, „aloca-
rea fãcutã de piaþã reprezintã un sistem al reprezentãrii proporþionale“. ªi aceasta
deoarece „atâta vreme cât existã indivizi sau grupuri ce sunt gata sã plãteascã ºi
sã acopere costul, piaþa va rãspunde preferinþelor acestora“. Mai mult, „fiecare
va fi reprezentat proporþional cu mãrimea achiziþiilor pe care le face de pe
piaþã“16.

Potrivit celei de a treia teze referitoare la stat ºi funcþiile sale economice, „3.
Costul guvernãrii este mult mai mare decât tindem sã credem“, ceea ce înseam-
nã, pe scurt, cã cetãþenii trebuie sã plãteascã serviciul guvernãrii prin impozite.
De unde decurge a patra tezã, potrivit cãreia „4. Dacã nu sunt constrânse de re-
guli constituþionale, grupurile de interese vor folosi procesele politice democra-
tice pentru a stoarce bani de la contribuabili ºi de la consumatori“. Iar aceastã
situaþie în care statul, chiar dacã îºi îndeplineºte funcþiile mai sus pomenite, nu
mai poate contribui efectiv la prosperitatea economicã apare fiindcã „cei aleºi în
mod democratic pot adesea câºtiga politic sprijinind iniþiative ce favorizeazã
grupuri de interese în dauna publicului larg“17. Astfel, de exemplu, patronii din-
tr-o ramurã industrialã, gruparea unor oligarhi sau membrii de sindicat au un
câºtig individual mare, „în pofida intereselor mai largi ale contribuabililor sau
consumatorilor“, ceea ce face transparent „motivul pentru care politicienii susþin
adesea grupurile de interese“.18
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A cincea tezã, legatã de cheltuielile care depãºesc veniturile unui stat, sunã în
felul urmãtor: „5. Dacã nu este constrânsã de reguli constituþionale, puterea le-
gislativã va crea ºi va menþine deficite bugetare dãunãtoare economiei“19.

Deosebit de utilã pentru afirmarea convingerii acestui curent cã explicaþia
mecanismelor economico-financiare stã la baza înþelegerii oricãrui raport din
societate, inclusiv acela dintre individ ºi stat, este a ºasea tezã: „6. Atunci când
statul este puternic implicat în încercarea de a-i ajuta pe unii cetãþeni pe seama
altora, eforturile oamenilor se vor orienta cãtre fraudã, iar creºterea economicã
va fi subminatã“20. Este invocat în acest sens J. R. Schlesinger, cu “Systems
Analysis and the Political Process“ din Journal of Law and Economics (October
1968): „Cheia politicii (cheie ce se transformã adesea din instrument în scop în
sine) constã în a extrage resurse de la contribuabili cu minimum de violenþã ºi
de a le distribui într-un fel în care sã maximizeze sprijinul de la urne. Politica, în
mãsura în care este avutã în vedere mobilizarea acestui sprijin, reprezintã arta
escrocheriei calculate — sau mai precis: cum sã înºeli fãrã a fi prins vreodatã
asupra faptului“.

Obiectivul statului de a încuraja activitatea productivã ºi a descuraja furtul ºi,
prin aceasta, de a promova prosperitatea economicã este îndeplinit în condiþii de
neutralitate, atunci când autoritãþile vegheazã imparþiale respectarea drepturilor
ºi a contractelor, atunci când „legea locului ºi normele sociale fac astfel încât
însuºirea proprietãþii altuia sã fie foarte dificilã“. Din pãcate însã, „în lumea mo-
dernã, statul însuºi este folosit deseori ca instrument al furtului“ prin „cantitatea
de resurse ºi efort orientate cãtre lobby“, prin „campanii politice ºi diferite aju-
toare de la stat“. Situaþia cea mai criticã apare atunci când „statul nu poate face
ca principalii beneficiari ai unor proiecte publice sã fie ºi cei ce acoperã costurile
(prin taxe de utilizare, de exemplu) sau atunci când devine puternic implicat în
redistribuire ºi transfer de venit“. Într-un astfel de context „oamenii vor petrece
mai multã vreme organizând ºi fãcând lobby pe lângã politicieni ºi prea puþin
timp pentru a produce bunuri ºi servicii“ ºi, prin urmare, „resurse care altfel ar
fi folosite pentru a crea avuþie ºi a genera venituri sunt irosite în lupte pentru o
bucatã dintr-un ciolan economic din ce în ce mai mic“21. Cine-ar putea nega
faptul cã aceasta este o boalã a cãrei cauzã stã în transferul puterii nelimitate a
unor indivizi la rangul de putere nelimitatã a statului?

Concluzia simplã a acestei teme este cã „sistemul democraþiei electorale con-
þine în fibra sa germeni de ineficienþã ºi corupþie instituþionalizatã“, iar dacã „gu-
vernele democratice nu sunt constrânse pe cale constituþionalã, politicienii nu
vor avea niciun motiv sã nu susþinã mãsuri ce irosesc resursele ºi diminueazã
standardul general de viaþã“22.

Dupã cum ºtim, în absenþa unor constrângeri constituþionale, unele grupuri de
interese economice pot folosi procesele politice democratice pentru a stoarce
bani de la contribuabili ºi consumatori. La acestea contribuie, de asemenea, pre-
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vederi constituþionale neclare ºi instituþii slabe care fac posibile însuºirea fãrã
temei a activelor statului ºi irosirea resurselor bugetare prin contracte oneroase:
„Costul transferurilor de venit efectuate de stat va fi mult mai mare decât câº-
tigul net al presupuºilor beneficiari“ (teza 7)23. Autorii subliniazã ºi influenþa no-
civã a planificãrii centrale ce înlocuieºte piaþa cu deciziile politice care, de multe
ori, irosesc resursele (teza 8). Totodatã, în lipsa constrângerilor constituþionale
adecvate, chiar ºi legislativul poate genera deficite bugetare dãunãtoare econo-
miei. În acelaºi timp, „concurenþa dintre diferitele unitãþi administrativ-terito-
riale ale statului ºi concurenþa dintre întreprinderile de stat ºi organizaþiile pri-
vate obligã statul sã acþioneze spre binele public“24. În fine, procesele politice —
considerã autorii — nu trebuie sã intre în contradicþie cu gândirea economicã sã-
nãtoasã (teza 10).

*
Aºadar, potrivit viziunii economiciste, proprietatea privatã, pieþele concuren-

þiale, libertatea schimburilor ºi stabilitatea monetarã, politicile ºi instituþiile de-
mocratice definesc organizarea unei naþiuni liberale alcãtuite din indivizi-cetã-
þeni ce-ºi urmãresc interesele, la sfârºit de secol XX ºi început de secol XXI, nu
atât împotriva statului, cât unii împotriva altora, uneori cu ajutorul statului ºi îm-
potriva acelora mai slabi sau cu mai multe principii morale.

Pentru a-i restitui demnitatea, ideea liberalã, este de pãrere Georges Burdeau,
trebuie replasatã în cadrul sãu filosofic iniþial, în atmosfera optimismului pe care
îl degaja credinþa în forþa dreptului natural pentru guvernanþi ºi în virtutea raþiu-
nii umane. Din aceastã perspectivã, a unei filosofii politice (Flathman) în primul
rând, ºi abia în „joc secund“ a unei practici economice, armonia dintre individ ºi
stat nu poate fi tulburatã, de vreme ce aceste douã entitãþi comunicã în credinþa
lor comunã în excelenþa libertãþii, iar „limitele autoritãþii“ (Raz) privesc ambele
componente ale cuplului, în sensul cã, într-o societate evoluatã, raþiunea ce înte-
meiazã libertatea este nu numai o virtute, ci ºi suprema autoritate în numele cã-
reia atât individul, cât ºi statul se pot legitima.
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Abstract. Russian foreign policy concept has undergone significant
changes over the past twenty years. This was due to both internal political
situation and external factors. Russia’s foreign policy strategy in the ’90s
was based on „Kozyrev doctrine“. Its essence was the unequivocal
support for all initiatives of Western powers. In the late ’90s the Russian
leadership began to be more active in order to ensure its own national
security. On the international scene, she began to promote the idea of a
multi-polar world. This study will show how it affected the relations with
the countries from the „close proximity“ and from Eastern Europe.

Keywords: „Kozyrev doctrine, „Primakov doctrine“ — „Putin doctrine“,
Realpolitik, global dominance, polarity in international relations, the
hierarchy of Russian interests, concern for close proximity, ex-Soviet
space convergence, the attitude toward EU, the attitude toward NATO.

Politica externã a Rusiei la începutul anilor ’90 a reflectat pe deplin motivele
nobile ale „gândirii noi“ a lui Gorbaciov. Scopul principal ºi conþinutul ei au fost
eliberarea de stereotipuri, de comportamentul specific „Rãzboiului Rece“1. Di-
plomaþia noastrã a pus în aplicare poziþia comunã a guvernului liberal, care a
vrut sã dovedeascã lumii cã noua Rusie nu este „Imperiul Rãului“. Aceastã abor-
dare a fost imediat numitã „doctrina Kozîrev“, dupã numele diplomatului care
pânã în 1996 a condus Ministerul de Externe rus.

Primele rezultate ale implementãrii noii politici externe au fost în mare parte
pozitive. Mai întâi de toate, omenirea a fost eliberatã de Rãzboiul Rece. În acest
context, diplomaþii noºtri au încercat sã demonstreze constructivism în afacerile
internaþionale. Cu toate acestea, susþinând acþiunile ºi atitudinile partenerilor
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occidentali, ei au pierdut uneori din vedere propriile interese. Ca urmare, din
centrul politicii mondiale Rusia s-a deplasat în mod constant spre periferie.

De ce s-a întâmplat acest lucru? Motivul nu a fost doar o iluzie romanticã a
liderilor noºtri. La acel moment, þara noastrã era în întregime dependentã de aju-
torul din vest ºi de împrumuturi, ca urmare Rusia nu a putut manifesta siguranþã
de sine în politica externã. În plus, noul guvern democratic a avut nevoie nu nu-
mai de sprijin financiar, ci, de asemenea, de sprijin moral din partea Occiden-
tului, din cauza instabilitãþii politice intense în interiorul þãrii.

Încrederea Occidentului faþã de Rusia a început sã scadã la mijlocul anilor
’90. Motivele pentru aceasta sunt diverse. În societatea noastrã, nu a crescut nu-
mai influenþa comuniºtilor ºi naþionaliºtilor. Administraþia Elþîn nu a putut re-
zista crizei economice, funcþionarii din aparatul de stat au jefuit ajutorul extern,
legile nu au funcþionat, iar investitorii strãini nu au fost sprijiniþi. Rusia pãrea sã
fie imprevizibilã în toate privinþele.

La rândul lor, politicienii ruºi au început sã înþeleagã cã noua configuraþie
geopoliticã nu este în avantajul Rusiei. Pierderile din regiunea Asiei au dus la
pierderea controlului asupra unor resurse energetice importante, iar de frontie-
rele þãrii s-a apropiat pericolul reprezentat de „factorul islamic“. De aceea, Rusia
nu a putut împiedica consolidarea poziþiilor americane în fostele republici
sovietice din Asia Centralã.

La graniþa de vest, în Europa Centralã ºi de Est, Rusia ºi-a pierdut nu numai
sfera de influenþã politicã, ci, de asemenea, o piaþã stabilã de desfacere. „Întoar-
cerea“ în Europa a statelor baltice a închis „poarta“ care facilita comunicaþiile
maritime.

Fostele republici sovietice, în majoritatea lor, nu au arãtat nicio propensiune
cãtre Moscova. La începutul anilor ’90, politicienii ruºi au sperat cã þãrile inclu-
se în Comunitatea Statelor Independente (CSI) dupã prãbuºirea Uniunii Sovie-
tice, vor fi recunoscãtoare pentru libertate. Aceasta, au crezut liderii noºtri, le va
permite sã colaboreze strâns cu Rusia. Cu toate acestea, reuniunile anuale ale ºe-
filor Statelor Independente au avut caracter mai degrabã de informare reciprocã
decât de cooperare constructivã. În plus, Rusia nu a putut oferi Comunitãþii Sta-
telor Independente o bazã economicã solidã, ceea ce, desigur, era de aºteptat.

O înfrângere geopoliticã serioasã pentru Rusia a fost apariþia pe hartã a
Ucrainei independente, cu politica sa deloc prorusã. Criticii politicii externe a
Kremlinului din Rusia au confirmat ulterior faptul cã guvernul nu a acordat
atenþie suficientã spaþiului postsovietic.

O criticã similarã la adresa guvernului a vizat, de asemenea, atitudinea sa faþã
de Europa de Est. În esenþã, s-a considerat cã noii lideri de la Kremlin au decis
pur ºi simplu sã se retragã din regiune. Într-adevãr, chiar ºi în timpul mandatului
lui Mihail Gorbaciov, Moscova a refuzat sã acorde atenþie acestui spaþiu deoa-
rece nu a considerat cã este necesar sã menþinã „imperiul exterior“. Se pare cã
oficialii ruºi nu se aºteptau ca, simþind libertatea, foºtii aliaþi sã doreascã imediat
sã se distanþeze de Moscova.

Testul psihologic cel mai sever pentru Kremlin a fost utilizarea masivã a
forþei în fosta Iugoslavie. Kremlinul s-a temut de evoluþii similare în propria þarã
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ºi în „vecinãtatea apropiatã“. Evenimentele din Cecenia au confirmat aceastã aº-
teptare.

În acelaºi timp, pe continentul european, au fost amplificate procesele de in-
tegrare: Uniunea Europeanã a devenit treptat un nou pol de influenþã internaþio-
nalã. În paralel, Alianþa Nord-Atlanticã a stabilit ca obiectiv sã-ºi consolideze
poziþia prin extinderea sferei sale de influenþã în Europa de Est. Mai mult decât
atât, NATO a început sã pretindã a fi principalul garant al securitãþii europene ºi
transatlantice, marginalizând alte organizaþii ºi manifestând interes ºi în spaþiul
postsovietic.

„Momentul adevãrului“ a fost bombardarea Belgradului de avioane ale NATO
în 1999. Prim-ministrul rus, Evgheni Primakov, în acel moment aflat în drum
spre Washington, în scopul unei vizite oficiale, în semn de protest a întors avio-
nul peste ocean înapoi la Moscova. Rusia nu a putut face nimic mai mult. Acest
lucru a însemnat, cu toate acestea, o schimbare definitivã, un nou curs.

Principiile pe care politica externã a Rusiei a început sã se bazeze din 1997
au þinut de Realpolitik. Introducerea acestor principii a început sã fie efectuatã
de Evgheni Primakov, mai întâi ca ministru de externe, apoi ca prim-ministru.
Aceastã poziþie a fost numitã apoi „doctrina Primakov“.

Ideile sale de bazã au fost cuprinse în „Concepþia politicii externe a Federa-
þiei Ruse“, aprobatã prin decret prezidenþial la data de 28 iunie 20002. Mai târ-
ziu, aceastã concepþie a devenit cunoscutã ca „doctrina Putin“. Semnificaþia ei
poate fi rezumatã dupã cum urmeazã: Rusia va continua prin a fi ghidatã numai
de interesele naþionale, chiar ºi în cazurile în care aceste interese intrã în con-
flict cu poziþii ºi atitudini ale puterilor occidentale, ºi ea le va apãra cu cea mai
mare rigiditate posibilã.

Aceastã strategie a fost posibilã deoarece economia Rusiei a început sã se sta-
bilizeze, ajutatã de creºterea preþurilor la petrol ºi gaze. Vânzarea de resurse
energetice a devenit ºi o modalitate suplimentarã de impact asupra partenerilor.

Cu toate acestea, Moscova nu a fost capabilã sã concureze cu Washingtonul
pentru supremaþie la nivel mondial. De aceea, la începutul anilor 2000 ea a în-
ceput sã promoveze ideea de multipolaritate în relaþiile internaþionale. Conform
acestui concept, relaþiile internaþionale vor deveni mai favorabile dacã nu sunt
determinate de o singurã putere, aºa cum s-a întâmplat în anii ’90, ci de un grup
de centre de putere.

În practicã, aceasta s-a manifestat prin mai multe tentative de opunere la în-
cercãrile SUA ºi NATO de a gestiona afacerile lumii fãrã alternativã. La Confe-
rinþa internaþionalã de securitate de la München din 2007, Putin a exprimat pozi-
þia Rusiei în termeni atât de duri încât politicienii occidentali au identificat în
discursul sãu semne ale unui nou Rãzboi Rece.

Dar Rãzboiul Rece nu a avut loc. În ultimul deceniu, Rusia îºi exprimã în
mod constant autosuficienþa ºi independenþa, dar resursele sale de influenþã sunt
destul de limitate. Dacã la sfârºitul anilor ’90 Moscova a fost de fapt eliminatã
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din soluþia conflictului din Iugoslavia, în anii 2000, chiar dacã a dorit foarte
mult, nu a putut împiedica acþiunile SUA ºi NATO în Irak ºi Afganistan. În 2011,
Rusia s-a abþinut cu prudenþã de la votul privind bombardarea Libiei de cãtre o
coaliþie a puterilor occidentale.

În aceste circumstanþe, Rusia este obligatã sã se intereseze în primul rând de
situaþia din apropierea propriilor graniþe, din „vecinãtatea apropiatã“. În ierar-
hia intereselor ruseºti primul loc a fost ocupat de eforturile de apropiere sau de
convergenþã a spaþiului din fosta Uniune Sovieticã, dar progresul în aceastã pri-
vinþã nu a fost impresionant. O ilustrare vie a acestei stãri de lucruri au fost difi-
cultãþile în relaþiile Rusiei cu liderii din Ucraina ºi Georgia, atunci când aceºtia
au declarat orientarea euro-atlanticã a þãrilor lor. Rusia este mai puþin preocu-
patã cu privire la intrarea acestor þãri în UE, dar ia o atitudine intransigentã
faþã de NATO.

În ceea ce priveºte „rãzboiul de cinci zile“ dintre Rusia ºi Georgia din august
2008, Rusia, desigur, a vrut sã opreascã sporirea forþelor prooccidentale în Caucaz.
Aceste evenimente aproape au coincis cu proclamarea independenþei provinciei
Kosovo ºi cu încercãrile SUA de a realiza admiterea în NATO a Georgiei ºi
Ucrainei. Rezultatul acestei campanii militare, dupã cum este cunoscut, a fost
proclamarea oficialã a independenþei Osetiei de Sud ºi Abhaziei (care, în pe-
rioada sovieticã, au fost teritorii ale Republicii Socialiste Georgia, dar de facto
nu au vrut sã facã parte din Georgia independentã).

Pentru prima datã dupã mulþi ani, Rusia ºi Statele Unite au avut motive se-
rioase sã se considere reciproc adversare. Conform evaluãrilor analiºtilor occi-
dentali, reacþia Moscovei faþã de acest conflict nu a fost „adecvatã“, dar Moscova
a trebuit sã arate în acþiune „politica sa realã“, ºi a arãtat-o, prin utilizarea forþei
militare.

Acþiunile Moscovei în fostele republici din Asia Centralã sunt mai puþin con-
secvente. Ea nu are resurse pentru a concura cu americanii în aceastã regiune. În
Kârgâzstan, din anul 2001, se aflã baza aerienã americanã de la Manas (care în
2009 a fost redenumitã Centrul de Tranzit). Anumiþi analiºti politici din Asia
Centralã considerã cã Moscova nu are „o politicã comunã faþã de Asia Centralã
din anul 1991 ºi cã autoritatea Rusiei este aici în scãdere“3.

Proiecte geopolitice ruseºti

Organizaþia Tratatului de Securitate Colectivã ºi Comunitatea Economicã
Eurasiaticã (CEEA) sunt într-o stare latentã, au dificultãþi de dezvoltare. Punerea
în aplicare a Uniunii Vamale Rusia – Kazahstan – Belarus este mai avansatã, dar
ºi aici existã multe probleme. Faptul cã Ucraina nu este, cel puþin deocamdatã,
membru al acestei uniuni conferã o ºi mai mare dozã de incertitudine asupra
acestui proiect în alte þãri vecine, inclusiv în Moldova. Într-o situaþie dificilã este
proiectul politic al Uniunii Statale dintre Rusia ºi Belarus. În 2010, din cauza
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complicaþiilor semnificative în relaþiile dintre Rusia ºi Belarus, integrarea de
fapt s-a oprit.

În ultimul deceniu, Moscova nu a fost în mãsurã sã rezolve conflictele înghe-
þate de la periferia graniþelor sale. O excepþie este „rãzboiul de cinci zile“ cu
Georgia, dar rezultatele sale nu pot fi considerate soluþia finalã a conflictului.

În evaluarea motivelor de politicã externã rusã din ultimul deceniu, analiºtii
strãini se focalizeazã asupra dorinþei Rusiei de a depãºi un complex de inferiori-
tate dupã prãbuºirea Uniunii Sovietice. În aceastã privinþã, ei atrag atenþia asupra
componentei emoþionale în relaþiile internaþionale ale Rusiei4. Dovadã a acestei
componente sunt anumite remarci ºi declaraþii ale lui Vladimir Putin care depã-
ºesc uneori eticheta diplomaticã acceptatã.

În acelaºi timp însã, cursul politicii externe ruse din ultimul deceniu este ca-
racterizat de o relativã constanþã. Pânã la sfârºitul primului deceniu al secolului
al XXI-lea strategia de politicã externã a dobândit o imagine completã. Pe par-
cursul acestui deceniu nu au avut loc schimbãri conceptuale. Acest lucru este
evidenþiat de analiza textelor ultimelor douã ediþii din „Concepþia politicii exter-
ne a Federaþiei Ruse“ (2000 ºi 2008). Al doilea document a fost aprobat de cãtre
preºedintele Dmitri A. Medvedev la data de 12 iulie 20085. Diferenþele dintre ele
sunt minime. Cu toate acestea, unele nuanþe pot fi desprinse. Cea mai recentã
ediþie reflectã mai adecvat noul loc al Rusiei în lumea modernã. Ca atare, Rusia nu
este numitã o „putere“, ci „unul dintre centrele de influenþã în lumea modernã“.

Documentul precizeazã cã Rusia împãrtãºeºte interesul Chinei ºi Indiei în
stabilirea unei politici externe eficiente ºi a unei cooperãri economice în format
trilateral: Rusia – India – China. Astfel, documentul reflectã tendinþa spre o lume
multipolarã, deºi acum acest concept este mult mai rar menþionat în analizele de
politicã externã din Rusia.

Rusia de azi este dispusã sã se întoarcã la Europa de Est, dar este conºtientã
de faptul cã nu este încã aºteptatã.

Dupã cum este bine cunoscut, principala cerinþã a statelor baltice faþã de
Rusia este legatã de ocupaþia din 1940. Aceste þãri solicitã Rusiei sã recunoascã
ocupaþia ca pe un fapt istoric, cu toate consecinþele economice însoþitoare. Pactul
Ribbentrop-Molotov (1939) a fost condamnat de Congresul Deputaþilor Poporu-
lui în 1989, în timpul mandatului de Secretar General al Partidului Comunist al
lui Mihail Gorbaciov, dar, ca ºi mai înainte, Rusia, în politica sa curentã, consi-
derã statele baltice ca zonã a intereselor sale geostrategice. Deoarece poarta des-
chisã prin mare spre Europa de Vest „a fost întotdeauna ºi rãmâne vitalã“ pentru
Rusia6.
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Condamnarea pactului Ribbentrop-Molotov ºi a consecinþelor sale a fost pia-
tra de poticnire a negocierilor ruso-române în lunga pregãtire a Tratatului de
bazã privind relaþiile de prietenie ºi cooperare (Semnarea lui a avut loc pe 3 iulie
2003). Poziþia Rusiei în cadrul negocierilor a rãmas aceeaºi — situaþia geopo-
liticã în regiune este o consecinþã a tratatelor politice de dupã rãzboi, nu a Pac-
tului Ribbentrop-Molotov.

Este greu de imaginat ca Rusia, în mod voluntar, sã renunþe la influenþa sa în
regiunea Basarabiei. Statu quo-ul politic va fi menþinut aici, nu se ºtie cât timp,
în ciuda faptului cã astãzi ambele þãri — Moldova ºi România — au fãcut mult
pentru apropierea lor.

Polonia, cu multe pretenþii istorice faþã de Rusia (în special cu privire la cazul
Katyn), de cele mai multe ori s-a opus cu tãrie vecinului sãu din est. Mai recent,
când a început pregãtirea proiectului ruso-german Nord Stream, mass-media
poloneze au scris despre „încercuirea gazoasã a Poloniei“ ºi au comparat acest
acord chiar cu Pactul Ribbentrop-Molotov, deoarece conducta de gaz trece pe
sub Marea Balticã, ocolind Polonia.

Rusia are de ascultat adesea evaluãrile neplãcute din discursurile liderilor þã-
rilor postcomuniste. Astfel de declaraþii nu sunt rare. Ele reflectã nu numai re-
sentimentul istoric al þãrilor din Europa de Est pentru impunerea regimurilor co-
muniste în perioada postbelicã.

Potrivit analiºtilor din Rusia, aceastã situaþie este, de asemenea, o consecinþã
a politicii SUA care încurajeazã „retorica antirusã a liderilor din þãrile Europei
de Est“7.

Chiar dacã astfel de evaluãri ar fi absolut corecte (dar acest lucru este discu-
tabil), ele nu ar trebui sã împiedice Rusia sã stabileascã relaþii normale cu vecinii
din Europa de Est. Din fericire, cooperarea dintre Rusia ºi aceste þãri în ultimul
deceniu a devenit mai activã, dar pânã acum putem vorbi în mãsurã considera-
bilã doar despre o cooperare economicã.

Þãrile din Europa de Est în anii 2000 au devenit membre ale UE ºi NATO.
Aceasta este deja o realitate, iar Rusia de astãzi nu poate aduce înapoi ceea ce
s-a întâmplat deja. Poziþia geostrategicã a Europei de Est va atrage întotdeauna
atât interesul Vestului cât ºi al Estului.

Eminentul geograf ºi geopolitician britanic Halford John Mackinder a ajuns
la concluzia cã stãpânirea Europei de Est este în cele din urmã cheia pentru a
domina lumea. Adevãrul istoric este, totuºi, cã „cei care au preluat controlul asu-
pra Europei de Est au suferit în timp o înfrângere zdrobitoare“8. Aºa s-a întâm-
plat cu imperiile german, austro-ungar ºi rus, precum ºi cu Germania nazistã ºi
Uniunea Sovieticã. Despre acest lucru, sperãm, îºi vor aminti politicienii, atât cei
din Vest, cât ºi cei din Rusia.

60 TATIANA BITKOVA 6

————————
7 Mirzoian G., „Perezagruzca ili peregruzca?“, Vestnic Evropî (Mirzoian G., „Reluare de la zero sau

reîncãrcare?“, Buletinul de Europa, Ìoskva, 2009, p. 25).
8 Viºnevschii R., „Vostocinaia Evropa: Troianschii coni mirovoi politichi“ (Viºnevschii R., „Europa de

Est: Calul troian al geopoliticii mondiale“) http://rvish.chat.ru/Troja.htm.



BIBLIOGRAFIE

Viºnevschii R., „Vostocinaia Evropa: Troianschii coni mirovoi politichi“ (Viºnevschii R., „Europa de Est:
Calul troian al geopoliticii mondiale“) http://rvish.chat.ru/Troja.html;

Ignatius D., „Russia’s Grand Inquisitor“, The Washington Post, 2 July 2009, Mode of access:
http://www.inosmi.ru/translation/250359.html;

Conþepþiia vneºnei politichi Rossiiskoi Federaþii, 28 iiunia 2000 (Concepþia politicii externe a Federaþiei Ruse,
28 iunie 2000), http://www.scrf.gov.ru/documents/25.html;

Conþepþiia vneºnei politichi Rossiiskoi Federaþii („Concepþia politicii externe a Federaþiei Ruse“, 12 iulie
2008), http://www.kremlin.ru/text/ docs/2008/07/204108.shtml;

Mirzoian G., „Perezagruzca ili peregruzca?“, Vestnic Evropî (Mirzoian G., „Reluare de la zero sau
reîncãrcare?“, Buletinul de Europa, Moskva, 2009);

Simonean R., „Rossiia i eio baltiischie sosedi: Balans mifov i vzaimnîh obid“, Rossiia i sovremennîi mir
(Simonean R., „Rusia ºi vecinii sãi baltici: Balanþa de mituri ºi plângeri reciproce“, Rusia ºi lumea
contemporanã, Moskva, 2008;

Sovremennîe mejdunarodnîe otnoºeniia (Relaþii internaþionale contemporane), Moskva, 1999, p. 584;
Ianduha V., „Rossiia otcazalasi ot Srednei Azii“ (Ianduha V., „Rusia a refuzat Asia Centralã“),

http://www.rosbalt.ru/main/2010/08 /11/761448.html.

7 RUSIA ªI VECINII EI 61



IMPACTUL PARTENERIATULUI ESTIC ASUPRA RELAÞIILOR
UNIUNII EUROPENE CU FEDERAÞIA RUSÃ

GHEORGHE CIASCAI*

Abstract: The aim of this paper is to highlight some of the political, econo-
mical and strategic consequences of the Eastern Partnership on the Eastern
neighbourhood of EU and on the dynamics of EU-Russian Federation
Partnership. The main premise of the research is the overlap between the
EU Eastern neighborhood and the near abroad of the Russian Federation.

Keywords: European Union, Eastern Partnership, EU-Russian Federation
relationship, near abroad, Eastern neighbourhood, Eastern Europe.

Iniþiat ºi negociat într-o perioadã în care UE se pregãtea sã relanseze relaþiile
cu vecinii sãi din sudul ºi estul Mãrii Mediterane, dar ºi într-o perioadã în care
UE derula cu rezultate concrete misiunea de mediere între protagoniºtii rãzboiu-
lui ruso-georgian din vara anului 2008, Parteneriatul Estic pare a fi unul din
aranjamentele pe domeniul relaþiilor externe al UE predestinat sã adune nemul-
þumiri din toate pãrþile. Acestea provin atât din interiorul UE, cât ºi din exteriorul
UE, fie cã e vorba de statele partenere însele, fie cã e vorba de alþi actori
preocupaþi ºi interesaþi de regiunea vizatã, inclusiv Federaþia Rusã1. Însã, în ciu-
da reticenþelor cu care a fost întâmpinat, Parteneriatul Estic a început sã îºi punã
amprenta asupra relaþiilor UE cu statele partenere ºi a influenþat, într-o mãsurã
certã, dinamica parteneriatului dintre UE ºi Federaþia Rusã. Intenþia articolului
este de a realiza o foarte succintã evaluare a slãbiciunilor ºi oportunitãþilor Parte-
neriatului Estic, la doi ani de la lansarea acestuia, inclusiv o analizã concisã a câ-
torva dintre consecinþele sale asupra Parteneriatului Strategic UE – Federaþia Rusã.

Parteneriatul Estic — între tentativa de europenizare a
vecinãtãþii orientale a Uniunii Europene...

Lansarea în primãvara anului 2009, pe timpul Preºedinþiei Semestriale Cehe
a Consiliului UE, a unui nou cadru multilateral de cooperare între UE ºi ºase
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state ex-sovietice din Europa de Est ºi Caucazul de Sud – Parteneriatul Estic2

— a marcat o certã cotiturã în abordarea Uniunii faþã de aceste state3. Rezultat
al convergenþei între aspiraþiile europene minimale ale statelor din vecinãtatea
rãsãriteanã a UE ºi politicile rãsãritene mai bine articulate ale unor state membre
ale Uniunii precum Polonia ºi Suedia4, Parteneriatul Estic a fost perceput cu o
anumitã prudenþã, dacã nu cu reticenþã, încã de la primul sãu pas, atât de cãtre
specialiºtii din domeniu, cât ºi de cãtre mediile politice interesate, fie cã e vorba
de statele partenere, fie de statele membre ale Uniunii, fie de actorii externi5.

Aceastã prudenþã se întemeia, în parte, ºi pe comparaþia, nu tocmai favorabilã
noii iniþiative, dintre componenta rãsãriteanã a Politicii de Vecinãtate a Uniunii
ºi componenta mediteraneanã a acestei politici6. Consensul la nivelul UE care a
însoþit, în toamna anului 2008, sub impulsul Franþei, relansarea Euromedului în
forma Uniunii pentru Mediterana a fost înlocuit cu o abordare mai eterogenã în
privinþa Parteneriatului Estic, generatã de rezervele mai mult sau mai puþin
afiºate atât ale unor state membre ale Uniunii referitoare la Europa de Est, cât ºi
ale unora dintre statele partenere7.

Ce am putea descoperi în spatele acestei eterogenitãþi ºi a reticenþelor care au
marcat ºi marcheazã încã Parteneriatul Estic? În primul rând, lipsa unei viziuni
strategice clare a UE în privinþa Europei de Est8, lipsã de viziune care include ºi
ezitarea Uniunii de a rãspunde aspiraþiilor de aderare exprimate de unele state
din aceastã regiune a Europei9. În plus, la o examinare atentã a cadrului multila-
teral de cooperare oferit de Uniunea Europeanã statelor partenere prin interme-
diul Parteneriatului Estic, respectiv cele patru platforme, vom remarca absenþa
notabilã dintre domeniile de cooperare a dimensiunii de relaþii externe, securitate
ºi apãrare, aspect care ridicã semne de întrebare referitoare la profunzimea stra-
tegicã a angajamentului Uniunii în vecinãtatea sa orientalã sau în periferia sa es-
ticã, aºa cum se exprima mai tranºant un reputat specialist american în proble-
mele europene10.

În al doilea rând, la o cercetare sumarã a contextului lansãrii iniþiativei, am
putea scoate la luminã lipsa de interes afiºatã de unele state membre ale UE, în
special cele din regiunea vest-mediteraneanã, pentru o zonã a Europei care a fost
plasatã, în opinia acestor state, prea mult în centrul atenþiei Uniunii, în primele
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douã decenii postrãzboi rece11. Cum altfel pot fi interpretate absenþele ºefilor de
guvern din aceste state — Portugalia, Spania ºi Italia — la reuniunea la cel mai
înalt nivel de la Praga, din mai 2009, care a lansat Parteneriatul Estic?

În al treilea rând, am putea descoperi rezervele unora dintre noile state mem-
bre ale UE din Europa Centralã, potrivit cãrora Parteneriatul Estic ar putea afec-
ta alte iniþiative de cooperare ale UE destinate Europei de Est ºi statelor incluse
în Parteneriat, în special iniþiativa lansatã de UE în 2007 destinatã regiunii Mãrii
Negre – Sinergia Mãrii Negre. Din aceastã perspectivã, se cuvine a se evidenþia
faptul cã nici România, nici Bulgaria nu s-au numãrat printre suporterii entu-
ziaºti ai iniþiativei polono-suedeze care a dus în cele din urmã la adoptarea la
nivelul UE a Parteneriatului Estic.

În fine, un alt aspect al conduitei UE care genereazã o slãbiciune structuralã
a Parteneriatului Estic îl reprezintã preocuparea excesivã a Uniunii ºi a unora
din statele membre de a menaja susceptibilitãþile ºi sensibilitãþile Federaþiei
Ruse referitoare la o regiune — vecinãtatea apropiatã ex-sovieticã — pe care
aceasta din urmã o considerã ca fiind a priori zona sa de interes privilegiat12.

Desigur, pe lângã aceste carenþe ale Parteneriatului Estic, ar mai putea fi
identificate ºi altele, fapt care lasã impresia generalã a unui proiect nefinalizat al
UE în raport cu spaþiul european ex-sovietic, neintegrat în organizaþiile europene
ºi euro-atlantice13.

Însã, dincolo de aceste slãbiciuni, Parteneriatul Estic oferã prin cele patru do-
menii de cooperare — buna guvernare ºi democraþie; integrare economicã ºi
convergenþa cu politicile sectoriale ale UE; securitatea energeticã; contacte
între cetãþeni — o gamã extinsã ºi flexibilã de oportunitãþi statelor partenere,
care vin în sprijinul modernizãrii economice, politice, sociale ºi instituþionale a
acestora. Ba mai mult, deschiderea negocierilor pentru transformarea actualelor
acorduri de parteneriat ºi cooperarea dintre statele partenere ºi UE în Acorduri
de Asociere la UE a statelor partenere deschide calea unei puternice aprofundãri
a relaþiilor bilaterale pânã la nivelul aºa-numitei „integrãri sectoriale“ sau
„parþiale“ în UE a viitoarelor state asociate.

Intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, care consacrã juridic priori-
tatea acordatã de UE consolidãrii relaþiilor cu statele din vecinãtatea sa în raport
cu alte regiuni ale lumii14, poate impulsiona aceastã potenþialã integrare flexibilã
a periferiei est-europene în spaþiul economic ºi politic al Uniunii. Aceastã va-
riantã de evoluþie a Parteneriatului Estic ar putea fi începutul „europenizãrii“
istmului ponto-baltic ºi a Transcaucaziei ºi rãspunsul mult aºteptat pe care UE
l-ar putea da aspiraþiilor de integrare europeanã ale unora din statele partenere.

...încercarea de rezistenþã la consolidare
a strãinãtãþii apropiate a Federaþiei Ruse...

Pe de altã parte, Parteneriatul Estic reprezintã, totuºi, un numitor comun la
care Uniunea ºi statele membre au ajuns în privinþa vecinãtãþii rãsãritene ºi pe
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care acestea îl pot contrapune în faþa strategiei Federaþiei Ruse referitoare la
acelaºi spaþiu. În raport cu ambiguitatea ºi caracterul nediferenþiat a Politicii de
Vecinãtate, Parteneriatul Estic indicã fãrã echivoc Federaþiei Ruse faptul cã
Uniunea Europeanã are un interes propriu în istmul ponto-baltic precum ºi în
Caucazul de Sud.

Parteneriatul Estic, lansat la câteva luni dupã rãzboiul ruso-georgian din
august 2008, rãzboi care prin consecinþele sale a rãsturnat statu-quo-ul instituit
la începutul anilor ’90 în Georgia, poate fi considerat ca un rãspuns soft al UE la
acþiunile beligene ale strategiei ruse în strãinãtatea sa apropiatã occidentalã. În
ciuda slãbiciunilor pe care le-am identificat mai sus, inclusiv a carenþelor sale de
naturã strategicã, noua abordare europeanã a iritat în suficientã mãsurã Moscova
încât aceasta sã-ºi manifeste explicit nemulþumirea faþã de Parteneriatul Estic15.

Parteneriatul în domeniul securitãþii energetice oferit statelor partenere (i.e.
siguranþa aprovizionãrii cu resurse energetice a Uniunii Europene, a statelor par-
tenere ºi a rutelor de transportare a energiei ce tranziteazã teritoriul acestor state)
ºi perspectiva integrãrii lor în spaþiul economic al UE sunt replici europene re-
lativ consistente pentru a reprezenta alternative reale la proiectele ºi ofertele
succesive de integrare economicã propuse de Federaþia Rusã în anii ’90 ºi în
primul deceniu din secolul al XXI-lea statelor est-europene ex-sovietice. De
altfel, demersurile aferente Parteneriatului Estic au ºi fost percepute ca atare de
oficiali ruºi, drept ameninþãri la adresa influenþei sale în periferia sa vesticã ºi
caucazianã. Faptul cã Ucraina condusã de la începutul anului 2010 de preºedin-
tele Victor Ianukovici, agreat ºi sprijinit de Moscova, continuã ºi în prezent
negocierile cu UE referitoare la viitorul Acord de Asociere, precum ºi faptul cã
acelaºi stat nu se grãbeºte sã rãspundã invitaþiei autoritãþilor de la Moscova de a
se alãtura Comunitãþii Economice Euroasiatice sau Organizaþiei Tratatului de
Securitate Colectivã reprezintã indicii destul de îngrijorãtoare pentru oficialii
ruºi în privinþa atractivitãþii propriului model de integrare economicã ºi politicã
transnaþionalã16.

În fine, partea ultra-soft a demersului UE în zona est-europeanã, compusã din
programe, proiecte ºi acþiuni care stimuleazã cooperarea în materie de educaþie,
cercetare ºtiinþificã, culturã ºi audiovizual, este una care creºte gradul de atracti-
vitate a UE printre cetãþenii statelor partenere ºi stimuleazã dezvoltarea în aceste
state a unor elite ataºate modelului politic ºi societal democrat-liberal occidental.
Includerea Belarusului între cele ºase state partenere, inclusiv în acest din urmã
domeniu, relevã intenþia asumatã a UE de a oferi acestor state ºi popoarelor lor
un model alternativ la sistemul politic bazat pe autoritarism ºi pe democraþia
dirijatã.

Dacã adãugãm la aceste acþiuni ale UE, plasate sub egida Parteneriatului Es-
tic, demersurile relativ recente ale UE derulate pe dimensiunea Politicii Externe
ºi de Securitate Comunã — misiunile de gestionare a crizelor din Georgia ºi
Republica Moldova ºi prezenþa emisarilor diplomatici europeni în negocierile
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care vizeazã soluþionarea conflictelor îngheþate din regiune — am putea ajunge
la un tablou mai nuanþat al angajamentului politic, economic ºi societal real al
UE în vecinãtatea sa rãsãriteanã, care cu certitudine nu corespunde aºteptãrilor
ºi intereselor Federaþiei Ruse.

...ºi dezideratul stabilitãþii în vecinãtatea comunã

Prin urmare, ar putea fi socotit Parteneriatul Estic ºi cele patru platforme ale
sale drept un prim pas pentru depãºirea dilemei strategice cu care se confruntã
Uniunea în relaþiile sale cu statele partenere din vecinãtatea sa rãsãriteanã, pe de
o parte, ºi cu Federaþia Rusã, pe de altã parte17?

Un rãspuns tranºant al UE la dilema sa rãsãriteanã — de genul dezvoltarea
de relaþii privilegiate cu statele partenere cu perspectiva integrãrii lor mai înde-
pãrtate în UE, în detrimentul parteneriatului cu Federaþia Rusã / aprofundarea
parteneriatului strategic cu Federaþia Rusã cu preþul menþinerii partenerilor rãsã-
riteni în zona de incertitudine strategicã care îi plaseazã tacit în strãinãtatea apro-
piatã rusã — e dificil de formulat, atât în prezent, cât ºi în viitorul imediat.

Preocupate de problemele interne cu care se confruntã fiecare dintre ele —
criza datoriilor publice ºi resurecþia naþionalismelor în UE, pe de o parte, ºi pre-
gãtirea alegerilor prezidenþiale din Federaþia Rusã, pe de altã parte — ºi de ges-
tionarea unor dosare internaþionale fierbinþi precum criza libianã, primãvara ara-
bã sau scutul antirachetã american, atât UE cât ºi Federaþia Rusã par a fi optat,
pentru moment, pentru varianta unui joc cu suma câºtigãtoare pentru toate pãr-
þile, în zona lor de interferenþã dintre Baltica, Marea Neagrã ºi Marea Caspicã.
Singurul impediment serios în calea menþinerii unei asemenea evoluþii aparent
virtuoase îl reprezintã dificultatea definirii acelei mize care este realmente câºti-
gãtoare pentru toate cele trei pãrþi implicate — UE, Federaþia Rusã ºi statele
partenere. Abordarea în cadrul dialogului strategic UE – Federaþia Rusã a unor
dosare punctuale dificile precum Transnistria, litigiul ruso-georgian sau coope-
rarea trilateralã UE – Federaþia Rusã – Ucraina în domeniul energiei, aºa cum
sugereazã un foarte bun specialist în probleme est-europene18, poate reprezenta
un indicator al bunelor intenþii referitoare la vecinãtatea comunã, dar nu ºi
garanþia soluþionãrii acestor dosare.

Mai devreme sau mai târziu, Parteneriatul Estic, în mãsura în care va duce
la semnarea Acordurilor de Asociere dintre UE ºi statele partenere ºi la sporirea
cooperãrii regionale în format multilateral, va deschide acestor state calea cãtre
apropierea de UE ºi, de ce nu, cãtre integrarea lor deplinã. Un asemenea scena-
riu, anticipat dar cu siguranþã nedorit de Federaþia Rusã, ar fi, în cele din urmã,
unul care ar putea disipa actualele incertitudini, inclusiv pe cele ale Federaþiei
Ruse însãºi. Faptul cã extinderile succesive ale UE înspre sudul ºi estul conti-
nentului din anii ’80 ºi din primul deceniu al secolului al XXI-lea au condus la
consolidarea democraþiilor din aceste regiuni, la consolidarea stabilitãþii ºi secu-
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ritãþii Uniunii ºi a prosperitãþii acesteia, este un loc comun pentru specialiºtii în
domeniu. Despre rolul UE în Balcanii de Vest ºi în spargerea ciclului vicios al
violenþelor de aici s-au scris sute de studii. Existã oare vreun motiv temeinic
pentru care un asemenea scenariu sã fie exclus a priori pentru actuala vecinãtate
rãsãriteanã?
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ABORDÃRI TEORETICE ALE CONCEPTULUI
DE REGIUNE EXTINSÃ A MÃRII NEGRE

IOAN CODRUÞ LUCINESCU*

Abstract. Today, the Black Sea becomes a region with a great strategic
importance, mainly due to the changes in the political, economical and
military environment. The strategic importance of the Wider Black Sea
Region stems from its value as a bridge, a revolving platform for trade,
energy flows, but also transnational criminal activities, at the crossroad of
Europe, Central Asia and Middle East. It is also a region of great opportu-
nities for a greater interaction and cooperation between the European and
Euro-Atlantic institutions, countries in the region and regional initiatives.
As a member of NATO and EU, Romania’s area of interests extends to
those of the two organizations, the security through cooperation imposing
the participation of all countries from the wider Black Sea Region to the
management of crises and conflicts.

Keywords: Wider Black Sea Region, regional initiatives, NATO, EU,
management of crises and conflicts.

Introducere

Regiunea Extinsã a Mãrii Negre (REMN) ºi evoluþiile mediului sãu de secu-
ritate în perioada post-Rãzboi Rece se constituie ca subiect independent de
studiu destul de târziu ºi în conjuncþie cu alte arii specifice de interes. Avem de-
a face cu o inventare în mãsura în care REMN, asemenea altor concepte similare
apãrute dupã 1989, încearcã un rãspuns la o realitate complexã caracterizatã prin
fluiditatea mediului de securitate regional ºi internaþional ºi impredictibilitatea
multora dintre evoluþiile sale.
Conceptul transcende aspectul geografic al celor ºase state riverane — Ro-

mânia, Bulgaria, Turcia, Georgia, Rusia, Ucraina —, sintagma Regiunea Extinsã
a Mãrii Negre referindu-se la zona politico-economicã proximã cordonului te-
restru al Mãrii Negre, compusã din spaþii statale de certã importanþã politicã,
economicã, strategicã, demograficã, culturalã, precum Moldova, Armenia, Azer-
baidjan sau Grecia. Definindu-se ca un spaþiu cuprins între Balcani ºi Marea
Caspicã, este de interes major pentru comunitãþile europeanã ºi euro-atlanticã.
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Referinþele la REMN includ atât coridorul energetic care leagã sistemul euro-
atlantic de spaþiul caspic, furnizor al acestor resurse, cât ºi un vast arc la estul ºi
nordul arealului ce include marile axe fluviale ºi drumuri comerciale — Dunã-
rea, Nistrul, Niprul. La sud ºi la est, REMN face conexiunea cu spaþiile Marelui
Orient Mijlociu (Greater Middle East) ºi Asiei Centrale1.
Aceastã vastã regiune se impune ca un spaþiu de legãturã ºi un punct de refe-

rinþã geostrategicã în noile determinãri ale mediului internaþional de securitate
post–11 septembrie 2001. Campania împotriva terorismului purtatã de coaliþia
internaþionalã coordonatã de Statele Unite, operaþiunile militare din Afganistan
ºi Irak, vecinãtatea cu spaþiul geopolitic al Orientului Mijlociu au impus o re-
considerare de substanþã a viziunii Occidentului, a principalelor organisme de
securitate ºi actori cu pondere regionalã ºi globalã implicaþi în aceste evoluþii,
asupra acestui areal. Cu o importanþã strategicã din ce în ce mai relevantã,
REMN devine, astfel, o componentã de bazã a securitãþii continentului euro-
pean, cu deosebire în faþa ameninþãrilor asimetrice.
Deºi REMN a înregistrat progrese în ultimii ani, aceasta continuã sã fie mar-

catã de un numãr însemnat de riscuri ºi provocãri de securitate, unele cu rever-
beraþii la nivel global: focare de terorism în Caucaz, amplificate începând cu
anul 2009; proliferarea armelor de distrugere în masã ºi a produselor cu dublã
utilizare, precum ºi traficul ilicit transfrontalier cu astfel de materiale; fluxurile
migratorii masive dinspre Asia ºi Africa cãtre Uniunea Europeanã; vecinãtatea
Asiei Centrale ºi Balcanilor de Vest, regiuni marcate de instabilitate, tensiuni so-
ciale, conflicte ºi activitãþi ale crimei organizate; dezastrele naturale; persistenþa
relaþiilor de neîncredere reciprocã între unele din þãrile regiunii (Grecia ºi Turcia,
Georgia ºi Federaþia Rusã etc.); intensificarea tendinþelor naþionaliste ºi anti-
occidentale în Turcia ºi amplificarea presiunilor islamice asupra acesteia; accen-
tuarea tendinþelor separatiste ºi persistenþa conflictelor îngheþate; dorinþa Rusiei
de a reveni în prim-planul politicii regionale ºi internaþionale; dependenþa ener-
geticã; sãrãcia ºi subdezvoltarea economicã; tendinþele demografice negative;
ineficienþa administrativã sau fragilitatea statalã.
Trebuie sã adãugãm riscurile ecologice (degradarea mediului ambiant am-

plificã pericolul declanºãrii unor dezastre ecologice), care pot afecta nu doar
state din zonã, ci ºi comunitatea europeanã, constituind o ameninþare directã la
adresa securitãþii globale. Remarcãm ºi intensificarea fenomenelor subsecvente
„criminalitãþii de mediu“ (tranzitul sau depozitarea de deºeuri, inclusiv radioac-
tive, materiale reciclabile, furtul sau traficul ilegal de resurse naturale etc.), arie
în care structurile infracþionale organizate sunt foarte active.

Regiunea Extinsã a Mãrii Negre — abordãri teoretice

Conceptul de Regiune Extinsã a Mãrii Negre a fost lansat relativ recent de
cãtre cercetãtorii americani Ronald D. Asmus ºi Bruce P. Jackson, într-un studiu
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publicat în iunie 2004 în revista Policy Review2. Principala justificare pe care
autorii o oferã interesului regãsit pentru aceastã regiune rezidã în schimbãrile
radicale pe care le suferã mediul internaþional de securitate dupã 11 septembrie
2001. Multitudinii de reconsiderãri de prioritãþi în ierarhia riscurilor de securi-
tate ºi reaºezãri de rol ºi importanþã pe harta geopoliticã ºi geostrategicã a lumii
se adaugã procesele de extindere a NATO ºi Uniunii Europene, care aduc cele
douã organisme internaþionale de securitate în vecinãtatea arealului amintit.
Completeazã tabloul considerente ce þin de resursele regionale, îndeosebi de cele
energetice, vitale în asigurarea securitãþii UE3.
Cu toate cã expresia ca atare este introdusã în discuþie odatã cu acest articol,

procesul de configurare ºi structurare a conceptului este mai vechi. Putem spune
cã preocupãri care sã cristalizeze ideea în discuþie încep sã se afirme la nivelul
anului 2000, fiind inaugurate de analize dezvoltate de cãtre unele dintre cele mai
importante institute de studii de securitate ºi apãrare europene4.
Într-un alt articol de referinþã, The Soft War for Europe’s East, Bruce P. Jackson

expune, în iulie 2006, viziunea americanã a unei „mari Mãri Negre“, unde pro-
movarea democraþiei ar veni sã contracareze ambiþiile „revanºarde“ ale Mos-
covei. În acest spaþiu, obiectivele ºi valorile occidentale ºi cele ale Rusiei sunt
incompatibile, argumenteazã influentul om politic american. Practic, aici ,,se vor
defini pentru prima datã, la 150 de ani de la asediul Sevastopolului, relaþiile între
Rusia ºi Europa în primele decenii ale secolului XXI“5.
Urmãrind euro-atlantizarea bazinului Mãrii Negre, politica americanã trebuie

sã promoveze ,,revizionismul geopolitic“ în scopul înlocuirii statu-quo-ului
existent ce conservã stãri de lucruri care avantajeazã prin definiþie Rusia ºi Tur-
cia. Aceste state au dezvoltat formate regionale de gestiune a problematicilor
subsistemului geopolitic al Mãrii Negre dar care, în esenþa lor ºi sub aspectul so-
luþiilor asumate în raport cu ameninþãrile de securitate, rãmân mecanisme con-
servatoare, pro statu-quo. Practic, în opinia lui Bruce Jackson, strategia de revi-
zionism geopolitic îºi propune înlocuirea clasicului sistem de balanþã a puterii
având caracteristici de secol XIX (controlul politic, economic ºi militar al Mãrii
Negre divizat între imperiile rus ºi cel otoman)6.
În ansamblu, o astfel de strategie urmãreºte înlocuirea preeminenþei celor

douã puteri cu un sistem regional cooperativ, interdependent de statele democra-
tice încurajate prin mijloace eficiente de cãtre Statele Unite ºi Uniunea Euro-
peanã. Logica acestei construcþii rezidã în crearea unei structuri regionale auto-
sustenabile care sã protejeze tinerele democraþii ex-comuniste de tentaþiile unor
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politici de forþã. O altã componentã majorã a acestui revizionism geopolitic
vizeazã contestarea acelor norme care permit menþinerea unui monopol consi-
derat de elita americanã drept anacronic pentru secolul XXI, precum acele pre-
vederi ale Convenþiei de la Montreux din iulie 1936 care stabilesc controlul mili-
tar turc unic asupra Strâmtorilor.
În logica aceleiaºi proiecþii strategice, o mizã majorã euro-atlanticã este

aceea a deschiderii/permeabilizãrii spaþiului pontic de cãtre instituþiile europene
în scopul securizãrii coridorului energetic al Mãrii Negre, o componentã vitalã
în asigurarea tranzitului hidrocarburilor dinspre statele producãtoare din Asia
Centralã spre statele consumatoare ale Europei. Miza rãmâne securizarea unui
traseu energetic alternativ în scopul reducerii dependenþei europene de furnizo-
rul principal de gaze — Federaþia Rusã.
Evoluþiile geopolitice ºi geoeconomice ulterioare vin în sprijinul ideilor for-

mulate de Bruce Jackson, fragilitatea democraþiilor postsovietice neputând asi-
gura ireversibilitatea reformelor democratice iniþiate sau dorite de societãþile res-
pective.
Pe acelaºi fond, la întrebarea ,,De ce Statele Unite ºi-au structurat obiectivele

în REMN într-o strategie coerentã atât de târziu?“, rãspunsul îl dã, în acelaºi an
2006, Mark Pekala, asistentul Secretarului de Stat al SUA pentru Afaceri Euro-
pene ºi Eurasiatice. „Pânã de curând, noi, Guvernul SUA, nu am privit Regiunea
Mãrii Negre ca pe o regiune în sine, ca pe o zonã aparte cãreia sã-i fie dedicat
un set special de politici… Am lucrat peste un deceniu ºi jumãtate sau mai mult
pentru soluþionarea conflictelor îngheþate. La fel, ori mai mult, am lucrat pentru
promovarea democraþiei, societãþii civile ºi pentru instituþiile unor guverne ºi
societãþi sãnãtoase în aceste zone. Am încercat sã promovãm reforme economice
care sã încurajeze comerþul ºi sã aducã o mai mare prosperitate ºi am vorbit
multor state din zonã despre energie… Am fost foarte activi pe aceste fronturi,
dar nu am adunat totul într-un set clar de obiective pentru Marea Neagrã ºi într-o
Strategie pentru Marea Neagrã“7.
Pe acest fond al redefinirii interesului Occidentului în acest spaþiu vast ºi pu-

þin racordat la realitãþile europene ºi americane, se înscriu, înainte de toate, ini-
þiativele majore ale Uniunii Europene — Sinergia Mãrii Negre ºi Parteneriatul
Estic.
Preluând conceptul deja structurat al Regiunii Extinse a Mãrii Negre, mode-

lul unei Regiuni a Mãrii Negre, aºa cum este gândit la nivelul Uniunii Europene,
nu se bazeazã doar pe considerente geografice, ci ºi politice. Din cele zece state
pe care Uniunea le integreazã acestui spaþiu, doar ºase — Bulgaria, Georgia,
România, Rusia, Turcia ºi Ucraina — au ieºire directã la Marea Neagrã, în timp
ce celelalte patru — Armenia, Azerbaidjan, Grecia ºi Republica Moldova — nu
se situeazã pe malurile sale. Însã, tuturor acestor state le este comun faptul cã
sunt fie membre ale Uniunii Europene, fie legate strâns de aceasta prin Politica
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Europeanã de Vecinãtate sau, aºa cum este Rusia, prin calitatea sa de „partener
strategic“8.
Punct de confluenþã, de dialog ºi de schimburi economice, culturale etc., Re-

giunea Extinsã a Mãrii Negre este ºi un spaþiu de confruntare. În linii generale,
bibliografia existentã dedicatã regiunii contribuie la conturarea imaginii unui
complex regional de securitate în sensul prezentat, în mai multe lucrãri, de Barry
Buzan. Un complex regional de securitate se defineºte ca ,,un grup de state ale
cãrui prime preocupãri de securitate se leagã laolaltã suficient de îndeaproape,
încât securitãþile lor naþionale sã nu poatã fi luate în considerare în mod realist
separat unde de alta“9. De remarcat faptul cã complexele de securitate subliniazã
atât interdependenþa rivalitãþii, cât ºi pe cea a intereselor împãrtãºite.
Într-o destul de recentã lucrare care analizeazã problematica securitãþii regio-

nale (2003), Buzan ºi Ole Weaver aduc completãri acestei definiþii, complexul
regional de securitate fiind descris ca fiind ,,un set de unitãþi ale cãrui procese de
securizare ºi desecurizare sunt interdependente în aºa mãsurã încât problemele
de securitate ale unitãþilor componente nu pot fi analizate sau rezolvate separat
una faþã de cealaltã“10.
Practic, putem afirma cã un complex regional de securitate se formeazã prin

intersectarea unor noduri distincte de concentrare a modelului relaþiilor de secu-
ritate dintre statele ce fac parte din regiunea respectivã. Complexele de securitate
pot fi percepute drept produse caracteristice ale unui sistem internaþional anar-
hic. De aici, putem deduce faptul cã, într-un sistem internaþional anarhic, precum
cel ce s-a conturat în perioada post-Rãzboi Rece, existã o puternicã dinamicã a
securitãþii la nivel regional.
Deºi existã caracteristici comune complexelor regionale de securitate (me-

tode de identificare, model de formare) indiferent de plasarea lor în timp ºi spa-
þiu, totuºi natura complexelor de securitate a fost influenþatã de modul de organi-
zare a sistemului relaþiilor internaþionale. Procesul de decolonizare, de exemplu,
a contribuit la favorizarea apariþiei complexelor regionale de securitate: apariþia
de noi state a creat nivele mult mai ridicate de mobilizare politicã ºi militarã în
afara controlului strict al marilor puteri11.
Decolonizarea a determinat, printre altele, apariþia a numeroase conflicte

între statele nou-formate (numeroasele conflicte desfãºurate pe continentul asia-
tic, în Orientul Mijlociu sau Golful Persic). Creºterea numãrului de ameninþãri a
determinat intensificarea gradului de insecuritate la nivel regional ºi, în acelaºi
timp, a dus la crearea unor noi interdependenþe de securitate, aspecte caracte-
ristice începutului secolului XXI.
În ceea ce priveºte REMN, cu toate demersurile mai vechi sau mai noi din

partea unor state, printre care ºi România, în sensul definirii unei linii de acþiune
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politice distincte privind acest vast spaþiu, nu putem sã vorbim, la nivelul statelor
considerate a fi cuprinse în acest concept, de o identitate comunã referitoare la
apartenenþa la aceastã regiune. Rezultatele departe de aºteptãri ale unor iniþiative
regionale ambiþioase precum OCEMN sau Forumul Economic al Mãrii Negre,
caracterul limitat ºi cu obiective modeste ale cooperãrii militare BLACKSEAFOR
sau Black Sea Harmony, susþin aceastã aserþiune.
Membre ale unor spaþii economice, politice, societale ºi culturale diferite,

aspirând la integrarea în organisme economice, politice ºi de securitate diverse
ori membre ale unor astfel de organizaþii, statele REMN mai au un drum lung de
parcurs pânã la constituirea ºi dezvoltarea unei identitãþi comune.
În acest sens, amintim analizele unor reputaþi cercetãtori precum Anneli Ute

Gabanyi sau Vladimir Ryabtsev, care atrag atenþia asupra eterogenitãþii spaþiului
denumit generic REMN. Astfel, politologul german afirma, în 2007: „... statele
din zonã nu se simt legate unele de altele nici printr-o identitate comunã, nici
prin interese, situaþia fiind, mai degrabã, contrarã. Astfel, pe parcursul transfor-
mãrilor geopolitice din arealul Mãrii Negre, au renãscut vechi rivalitãþi tradiþio-
nale ºi, în acelaºi timp, au apãrut contradicþii ºi conflicte care pot fi cu greu
soluþionate“12.
Analistul politic rus Vladimir Ryabtsev puncteazã, într-un amplu studiu, ca-

renþele existente în definirea Regiunii Extinse a Mãrii Negre ca un spaþiu dis-
tinct, cu interese de securitate, economice, politice comune. Conform acestuia,
REMN suferã din cauza unor probleme structurale, precum: lipsa unei identitãþi
regionale comune; lipsa unei cooperãri consolidate ºi cu perspective promiþãtoa-
re; interferenþa, în acest spaþiu, a intereselor marilor puteri (Statele Unite ºi Fe-
deraþia Rusã în special); tendinþele centrifuge ale unor regiuni aparþinând statelor
din REMN ºi eterogenitatea societãþilor respective13.
Disfuncþionalitãþile vizibile în ceea ce priveºte politica Occidentului în spa-

þiul pontic sunt reafirmate de membrii Comisiei de Afaceri Externe a Parlamen-
tului European, care, într-un raport prezentat în septembrie 2010, atrag atenþia
asupra pericolului ca Uniunea Europeanã sã aibã ,,o influenþã zero“ în spaþiul
Mãrii Negre, unde jocurile vor fi fãcute exclusiv de Rusia ºi Turcia. Soluþia ar
trebui sã se materializeze într-un plan concret pentru aceastã zonã, dupã modelul
strategiei la Marea Balticã, circumscrise Dimensiunii Nordice a UE. Sinergia
Mãrii Negre suferã datoritã inexistenþei unor obiective clare, precise, a terme-
nelor clare de finalizare ºi lipsei surselor de finanþare, iar Parteneriatul Estic încã
nu a demarat proiecte majore, care sã racordeze ireversibil statele din regiune la
valorile europene14.
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recente din spaþiul REMN — politica de forþã promovatã de Rusia odatã cu conflictul din august 2008,
parteneriatul consolidat ruso-turc sau reorientarea Ucrainei spre Federaþia Rusã dupã alegerile din 2009,
întãresc cele afirmate în momentul lansãrii Sinergiei Mãrii Negre.

13 Vladimir Ryabtsev, Why is there no ,,Security Complex“ in the Black Sea-Caucasus Region? Conside-
ration of Some Geopolitical Peculiarities of the Region in the Conditions of Post-Bipolarity, http://www.core-
hamburg.de/documents/.../06/Ryabtsev-en.pdf.

14 European Parliament, September 17, 2010, http://www.europarl.europa.eu/search/simple/perform.
do?language=EN&query=black+sea++2010&collection=default_collection&sortBy=relevance&inArchives=
false&page=2.



Concluzii
Poziþia sa geograficã, riscurile, ameninþãrile existente, precum ºi avantajele

oferite privind cooperarea politicã, economicã ºi militarã, fac ca Regiunea Ex-
tinsã a Mãrii Negre sã devinã tot mai atractivã, dar ºi sã necesite o abordare aten-
tã a problemelor cu care se confruntã.
Dependenþa dintre regiunea Mãrii Negre ca spaþiu de transport al resurselor

de hidrocarburi dinAsia Centralã, pe de o parte, ºi Occident pe de altã parte, este
evidentã ºi se va aprofunda în secolul XXI. Ca importator de energie din zona
extinsã a Mãrii Negre, Europa este datoare sã exporte stabilitate ºi securitate, în-
treprinzând acþiuni concrete în acest sens. Siguranþa UE depinde direct de capa-
citatea sa de a securiza Marea Neagrã, iar România este un partener viabil, capa-
bil sã ofere o perspectivã „din interior“ asupra regiunii.
Prin prisma considerentelor expuse, importanþa implicãrii comunitãþii euro-

atlantice devine vitalã, chiar dacã, în prezent, NATO ºi Uniunea Europeanã nu
au reuºit sã structureze ºi sã aplice o strategie comunã pe termen lung în ceea ce
priveºte Regiunea Extinsã a Mãrii Negre.
Extinderea responsabilitãþilor Uniunii Europene în stabilizarea ºi reconstruc-

þia regiunii, consolidarea contribuþiei Alianþei Nord-Atlantice ºi a Programului
de Parteneriat pentru Pace la procesele de promovare a democraþiei, pãcii ºi se-
curitãþii, ca ºi prezenþa unor capacitãþi operaþionale americane în regiune, repre-
zintã factori de importanþã vitalã, în mãsurã sã contribuie la fundamentarea unei
astfel de strategii15.
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Abstract. Exemplifying with the analyse of some contemporary writings
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Aº pune reflecþiile care urmeazã cu privire la conceptul de democraþie sub
semnul câtorva rânduri semnate de istoricul american Josiah Ober: „Deºi leader-
ship-ul politic era un element-cheie al guvernãrii ateniene (…), nu exista [în pri-
vinþa acesteia] o oligarhie ascunsã în spatele scenei a unor birocraþi, negociatori,
latifundiari, conducãtori militari sau aristocraþi“1. Însã, vorbind despre demo-
craþia în cultura politicã atenianã, trebuie sã observãm cã existã un anume deca-
laj între ceea ce crede poporul (demos) din Atena cã este democraþia ºi ceea ce
elitele politice ateniene considerã, la rândul lor, cã ar fi înþelesul aceluiaºi ter-
men. Cum subliniazã, de altfel, ºi Josiah Ober, „teoria politicã atenianã este, din
punctul meu de vedere, un rãspuns imaginativ ºi creator (chiar dacã nu este întot-
deauna ºi deosebit de onest [fair], corect [accurate] sau convingãtor) al intelec-
tualilor atenieni la problemele observate sau la contradicþiile care apar ca urmare
a guvernãrii de cãtre popor“2.

Ceea ce este, cred, interesant sã observãm este faptul cã atunci când autorii
contemporani discutã despre democraþia anticã, se amestecã inextricabil faptele
istorice ºi prejudecãþile cele mai puþin întemeiate pe fapte. Rezultã o imagine a
democraþiei greceºti arbitrarã ºi de o falsitate evidentã, care, însã, este pusã în
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2 Josiah Ober, op. cit., pp. 4-5.



circulaþie cu multã perseverenþã, mai ales cã aceasta rãspunde unor comanda-
mente ideologice ale epocii noastre. Încet-încet, imaginea vie a democraþiei gre-
ceºti s-a transformat într-o amuletã derizorie a democraþilor contemporani, aºa
cum, de pildã, Venus din Milo, redusã la înãlþimea de-o palmã ºi turnatã în ipsos,
se vinde prin bâlciurile de provincie.

Cu câþiva ani în urmã, de pildã, un numãr de funcþionari ai Uniunii Europene
au primit misiunea de a elabora o schiþã a ceea ce ar trebui sã fie un posibil tratat
constituþional al unei Europe unite. Adunându-ºi cunoºtinþele dobîndite, proba-
bil, în anii de liceu, funcþionarii cu pricina s-au hotãrât sã gãseascã antecedentele
cele mai nobile pentru efortul lor intelectual ºi au pus pe hârtie câteva rânduri,
în chip de preambul al viitoarei Constituþii europene. Sub denumirea rãsunãtoare
de Convenþia privind viitorul Europei (ºi sub egida fostului preºedinte francez
Valery Giscard d’Estaing, preºedintele grupului de reflecþie respectiv), ei pu-
blicau la 29 mai 2003 un text care evita, diplomatic, toate dificultãþile legate de
definirea Europei ºi a fundamentelor creºtine ale culturii europene, menþionând
în schimb tradiþiile moºtenite de la civilizaþiile greacã ºi romanã.

Între altele, acest preambul menþioneazã ºi exemplul luminos al democraþiei
ateniene, la care se referã citând un binecunoscut pasaj din Rãzboiul pelopone-
siac al atenianului Thukydides, care sunã astfel în textul originar: chrómetha gàr
politeíai…[oú zeloúsei² toùs tôn pélas nómous, parádeigma dè mâllon autoì
óntes tisìn he mimoúmenoi etérous] kaì ónoma mèn dià tà mè ès olígous all’ès
pleíonas oikeîn demokratía kékletai3. Pasajul face parte din cartea a II-a a scrierii
amintite a istoricului atenian ºi este, de fapt, relatarea (sau reconstituirea
ficþional-istoricã, aºa cum mai întâlnim multe alte exemple în opera lui Thukydi-
des sau a altor istorici antici) a unui paragraf din oraþiunea funebrã a lui Peri-
kles, pronunþatã în faþa poporului din Atena în anul 431/430 î.e.n., cu prilejul în-
mormântãrii celor cãzuþi în rãzboi în anul precedent4.

Acelaºi text al Convenþiei furnizeazã ºi traducerea în limbile moderne utili-
zate în Uniunea Europeanã la acea datã. În limba englezã, de pildã, traducerea
sunã astfel: Our Constitution …is called a democracy because power is in the
hands not of a minority, but of the whole of the people5. Aceastã traducere, oare-
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3 Thukydides, Rãzb. Pelop., II, 37, 1 (am completat dupã ediþia scrierii lui Thukydides publicatã de

Oxford University Press în 1942 ºi preluatã de situl Perseus — www.perseus.tufts.edu — textul, care apare în
citatul Convenþiei doar fragmentar).

4 Pentru o dezbatere mai amplã asupra chestiunii autenticitãþii cuvântãrii funebre a lui Perikles, v. ºi vol.
Thukydides, The Peloponesian War, book II, edited by J.S. Rusten, Cambridge Greek and Latin Classics, Cam-
bridge University Press, 1989, Introduction, p. 9 sq., 16 sq (în special), passim.

5 Citat de Mogens Herman Hansen într-un eseu publicat în Greek, Roman, and Byzantine Studies 48
(2008), pp. 15-26, cu titlul: Thukydides’ description of Democracy (2.37.1) and the EU-Convention of 2003,
p. 16. Aºa cum aratã Mogens Hansen, o scuzã pentru aceastã traducere tendenþioasã ar putea fi aceea cã citatul
oferit de Convenþie urmeazã traducerea în limba englezã a lui Rex Warner, publicatã în 1972 în colecþia Penguin
Classics. La rândul ei, aceastã traducere, presupune Hansen, ar fi fost inspiratã de comentariul lui Gomme (v.
A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thukydides II, Oxford 1956, p. 145). Dupã Gomme, „demokratia
can mean either simply majority rule in a state where all citizens have the vote … or the consistent domination
of the state by the masses“ (op. cit., pp. 107-108). Pentru o traducere mai puþin entuziast-euroatlanticã a
fragmentului în chestiune în limba englezã, v., de pildã, traducerea clasicã a lui Richard Crawley în vol. The
Landmark Thukydides. A Comprehensive Guide to The Peloponesian War, edited by Robert B. Strassler, A
Touchstone Book published by Simon and Schuster, New York, 1998. În versiunea citatã a lui Crawley,
fragmentul în cauzã este tradus în urmãtorii termeni: „Our constitution [does not copy the laws of neighboring
states; we are rather a pattern to others than imitators ourselves.] Its administration favors the many instead
of the few; this is why it is called a democracy“ (op. cit., p. 112).



cum tendenþioasã, cum vom vedea, a dat naºtere imediat unor vii reacþii ºi, ca
urmare, citatul menþionat a fost modificat în versiunea ulterioarã a textului pre-
ambulului, luând urmãtoarea înfãþiºare: „Our Constitution … is called a democracy
because power is in the hands not of a minority but of the greatest number“6,
pentru a fi, în cele din urmã, eliminat în întregime.

Deoarece acesta este un bun exemplu cu privire la utilizarea contemporanã a
unor termeni antici în scopul legitimãrii unor sisteme politice moderne, meritã
sã ne oprim asupra polemicii pe care preambulul ºi încercarea de a filosofa cu
privire la tradiþiile europene au generat-o.

Cei mai mulþi comentatori au remarcat absenþa oricãrei referiri a preambulu-
lui la tema tradiþiilor religioase creºtine. Cred, de altfel, cum am mai arãtat, cã
trimiterile la democraþia anticã aveau tocmai scopul de a evita referinþa la funda-
mentul creºtin al culturii europene, înlocuind acest referenþial cultural printr-o
figurã cvasimitologicã, democraþia atenianã, interpretatã ca o anticipare a ideo-
logiei democratice contemporane a lumii occidentale.

Într-un capitol al cãrþii sale intitulate Democrazia. Storia di un’ideologia7, un
text cu numeroase formulãri caustice, Luciano Canfora a supus unei analize
filologice ºi istorice, totodatã, traducerea fragmentului din Thukydides. Autorul
italian are, cu privire la acesta, urmãtoarele observaþii: 1. noþiunea modernã de
constituþie nu este cea mai adecvatã echivalare a termenului grec politeía, al cã-
rui înþeles este mult mai complex ºi, în orice caz, mai puþin specializat în raport
cu termenul modern Constitution, utilizat în traducerea pusã sub egida Con-
venþiei conduse de Giscard d’Estaing; 2. textul atribuit lui Perikles nu se referã,
propriu-zis, la puterea politicã (…power is in the hands not of a minority…), ci
la administrarea treburilor cetãþii (termenul grec, oikeîn, înrudit cu oíkos, „gos-
podãrie“, se referã mai degrabã la administrare; aceastã administrare se face,
spune Perikles, în interesul majoritãþii ºi nu al unei minoritãþi); 3. complet abu-
zivã este menþiunea cã „puterea“ se gãseºte în mâinile întregului popor (in the
hands …of the whole of the people)8.

În sprijinul celor scrise de Canfora, se poate afirma, de altfel, cã perspectiva
modernã asupraAtenei, consideratã o campioanã a libertãþii ºi egalitãþii în lumea
greacã, trebuie corectatã substanþial.

În legãturã cu libertatea, ar fi de menþionat, în primul rând, cã ideea pe care
anticii o aveau despre libertate este destul de diferitã faþã de ceea ce înþelegem
astãzi prin acelaºi cuvânt. Libertatea este mai degrabã, în lumea greacã, un avan-
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8 Textul englez al Convenþiei redã, prin urmare, oì pleíonas („cei mai mulþi“) prin „the whole of the
people“.



taj unilateral ºi nu o valoare universalã, atât dacã vorbim de indivizi, cât ºi în re-
laþiile dintre cetãþi. Atena, care îºi considera importantã propria libertate, preþuia
prea puþin libertatea altor cetãþi. Modul în care o ligã a cetãþilor presupus egale,
coalizate în faþa pericolului persan (Liga de la Delos), s-a transformat în impe-
riul maritim atenian, în care vocea Atenei era hotãrâtoare ºi nu de puþine ori abu-
zivã, orice disidenþã fiind scump plãtitã, este semnificativ. Ar fi de amintit aici
ºi comportamentul criminal al atenienilor faþã de melieni9 (Thukydides, Rãzb.
Pelop., V, 84 sq), care nu-ºi revendicau, de altfel, altceva decât libertatea de a-ºi
alege aliaþii. Pe drept cuvânt, de altfel, Atena va primi în lumea anticã uneori ºi
supranumele de „cetate-tiran“ (pólis túrannos)10.

În cartea sa, Canfora descifreazã în discursul lui Perikles o nuanþã mai puþin
evidentã a relaþiei dintre libertate ºi democraþie, în înþelesul pe care i-l atribuie
atenienii, sugerând chiar gândirea în antitezã a celor douã noþiuni de cãtre con-
temporanii lui Perikles (sau, cel puþin, de cãtre strategul atenian însuºi). Dupã
cum traduce Canfora, textul lui Thukydides ar suna astfel: „cu toate acestea, în
ceea ce priveºte conflictele dintre indivizi, noi îi tratãm în mod egal pe toþi ºi, în
orice caz, libertatea domneºte în viaþa publicã de la noi (II, 37)“. Savantul ita-
lian comenteazã acest citat cu urmãtoarele cuvinte: „putem reinterpreta aceste
cuvinte cum vrem, însã esenþial este faptul cã Perikles prezintã «democraþia» ºi
«libertatea» ca fiind în antitezã“11. Aceastã concluzie, destul de surprinzãtoare,
ar reieºi din traducerea textului grec eleutherôs dè tá te pròs tò koinòn
politeúomen prin, cum am vãzut, „libertatea însã (dè) domneºte în viaþa publicã
(pròs tò koinòn)“, dând, prin urmare particulei dè un sens adversativ, care, e
drept, e foarte frecvent în sintaxa vremii. Însã, cum va arãta savantul danez
Mogens Hansen, în replica sa amintitã la interpretarea lui Canfora12, aceastã tra-
ducere se întemeiazã pe falsificarea textului thukydidean ºi pe forþarea sensului
unor termeni. Lãsând la o parte tehnica citãrii a lui Canfora, într-adevãr proble-
maticã, miezul discuþiei îl constituie, totuºi, douã viziuni contradictorii cu pri-
vire la esenþa democraþiei antice ateniene ºi cu privire, totodatã, la continuitatea
dintre aceasta ºi democraþia modernã.

În argumentarea lui Canfora, termenul grec demokratia desemneazã peiorativ
un sistem politic în care puterea este exercitatã în mod violent („kratos denotã în
mod special exercitarea violentã a puterii“13, scrie Canfora) de adversarii liber-
tãþii, cel puþin ai libertãþii înþelese în mod tradiþional, ca desfãºurare a vieþii poli-
tice într-o ordine ierarhicã determinatã, în care categoriile sociale apar a fi com-
plementare, ca în Republica lui Platon, totul fiind garantat de instituþiile tradiþio-
nale ale cetãþii. Or, demokratía — democraþia lui Perickles — apare forþelor
politice tradiþionale ca o pervertire a acestei ordini tradiþionale, instituitã, în li-
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9 V., cu privire la acest subiect, ºi punctul de vedere exprimat de Leo Strauss în volumul The City and

Man, Chicago, University of Chicago Press, 1964.
10 Însuºi Perikles va recunoaºte, de altfel, în ultimul sãu discurs (Thukydides, Rãzb. Pelop., II, 63), cã

epitetul atribuit cetãþii este întemeiat pe fapte.
11 Luciano Canfora, op. cit., p. 8.
12 Mogens Herman Hansen, Thukydides’ Description of Democracy (2.37.1) and the EU-Convention of

2003, v. supra, nota 5.
13 Ibidem.



niile ei generale, încã de Solon14. Un exemplu în acest sens îl oferã chiar cariera
politicã a lui Perikles15. Alianþa alkmeonidului cu demos-ul atenian a pãrut mul-
tora a fi imoralã, deºi putea de fapt sã fie o opþiune sincerã, influenþatã ºi de frec-
ventarea unor cercuri filosofice ºi de artiºti ai epocii (rãuvoitorii o vor pune, însã,
pe seama influenþei cercului din jurul Aspasiei, curtezanã cu ambiþii intelectua-
le). Deºi declarat partizan al democraþiei, Perikles instituie, în fapt, cum observã
ºi Canfora, întemeiat pe o notã a lui Thukydides16, un regim care se bazeazã pe
preeminenþa unei persoane, un fel de principat avant la lettre.

Edmond Lévy a arãtat foarte exact caracterul problematic pe care îl are în
ochii celor mai mulþi dintre atenieni aceastã noutate ideologicã reprezentatã de
ideea preeminenþei demos-ului interpretatã ca principiu al preeminenþei majo-
ritãþii: „acest apel la demos are douã consecinþe fundamentale. El marcheazã, pe
de o parte (…), desfiinþarea noþiunii de isonomie, adicã de «împãrþire echita-
bilã», a se înþelege a puterii (…) Pe de altã parte, constituie prima victorie poli-
ticã a demos-ului“17.

Pentru a înþelege mai bine ruptura faþã de gândirea politicã tradiþionalã, tre-
buie spus cã, în aceastã epocã, cuvântul demos este grevat de o ambiguitate esen-
þialã. El poate sã trimitã la înþelesul de «întreaga comunitate [a cetãþenilor din
Atena]», ca în formularea „demos-ul [Atenei] a hotãrât“, èdoxe tô démo, etc., dar
ºi la înþelesul de categorie socialã opusã conceptual aristocraþiei. În acest din
urmã sens, de pildã, campionul demos-ului este demagogul (Kleon, de pildã)18.
În decursul viitoarei jumãtãþi de secol, acest înþeles secund va prevala, condu-
cându-l pe Aristotel la urmãtoarea formulare (din colecþia de scrieri intitulatã
Politica): vorbind de „sensul pe care s-ar pãrea cã îl are mai ales astãzi democra-
þia, adicã acela în care demos-ul este suveran chiar ºi asupra legilor (kúrios ho
démos kaì tôn nómon estín)“ (Aristotel, Pol., 1298 b 15-16)19, cu precizarea
ulterioarã cã „deliberarea ar fi mai bunã dacã ar fi realizatã de toþi în comun,
demos-ul alãturi de membrii elitei“20.
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14 V., în acest sens, ºi Jacqueline de Romilly, Problèmes de la démocratie grecque, Hermann, Pocket, coll.

Agora, Les Classiques, 1986, p. 148 sq. Semnificativ este urmãtorul citat din sofistul Antiphon (fr. 61, apud
Jacqueline de Romilly): „Anarhia este cel mai mare rãu pentru oameni: oamenii de altãdatã ºtiau asta ºi, încã
din primii ani, îi obiºnuiau pe copii sã fie supuºi ºi sã facã ceea ce li se poruncea, pentru ca, deveniþi adulþi, sã
nu fie tulburaþi de prea mari schimbãri“. Dupã cum observã Jacqueline de Romilly, „Anarhia apare ca fiind
legatã de o anume formã de societate, ºi e consideratã ca o noutate…“ (op. cit., pp. 150-151).

15 În legãturã cu acest subiect, v. ºi Anthony J. Podlecki, Perikles and His Circle, Londra, Routledge,
1998, carte pe care autorul însuºi o caracterizeazã ca fiind an up-to-date account of the life and career of this
enigmatic individual [videlicet Perikles] (op. cit., p. VII). Cu privire la Perikles ºi la atitudinea curentului
tradiþionalist faþã de acesta, ar fi de amintit ºi referinþele ironice ale lui Platon, în special dialogul Menexenos.

16 Thukydides, II, 65.9: egignetó te lógo men demokratía, èrgo dè húpo toù prótou ándros arhé („sub
denumirea de democraþie, se instituie, de fapt, guvernarea — arhé— unui singur personaj, a celui dintâi bãrbat
al cetãþii“). De aceea, Plutarh era îndreptãþit sã scrie, în biografia pe care o consacrã strategului atenian, cã
puterea lui Perikles, prõtos anér al Atenei, o depãºea pe aceea a multor regi sau tirani (Plutarh, Vieþile paralele,
Perikles, 15, 3).

17 Édmond Lévy, La Grèce au Ve siècle de Clisthène à Socrate, Nouvelle Histoire de l’Antiquité 2;
Éditions du Seuil, f.a., p. 196.

18 Cu privire la rolul demagogului în Atena anticã, v. ºi Jacqueline de Romilly, Problèmes de la
démocratie grecque, ed. cit., în special capitolul I. L’Aveuglement populaire, Le règne des flatteurs, passim.

19 Aristotel, Politica, traducere de Alexandru Baumgarten, Editura IRI, Bucureºti, 2001, p. 255.
20 Politica, 1298b , 20-21, ibidem.



Aceastã ambiguitate fundamentalã a condus la rezervele binecunoscute ex-
primate de mai toþi gânditorii epocii (sfârºitul secolului V ºi o mare parte a seco-
lului al IV-lea) în privinþa sistemului democratic, a cãrui esenþialã problemã este,
cel puþin în aceastã epocã, faptul cã nu se înþelege exact pe cine reprezintã, mai
degrabã decât obiecþia, amintitã de Luciano Canfora, cã demokratía ar consta în
impunerea prin violenþã a voinþei demos-ului, aºa cum am menþionat deja21.

Din punctul de vedere al lui Canfora, democraþia atenianã reprezintã un sis-
tem prin care se asigurã dominaþia claselor superioare, printr-un compromis inte-
ligent cu pãtura de jos. Prin urmare, nu e chiar o rãsturnare a filosofiei politice
tradiþional inegalitare a lumii vechi greceºti. „Democraþia greacã în perioada cla-
sicã apare din ce în ce mai clar ca fiind ocuparea puterii politice de cãtre o mi-
noritate… Compromisul care a permis democraþiei ateniene sã funcþioneze a fost
urmãtorul: domnii se ocupã de politicã (sã nu uitãm cã însuºi Kleon este un
hippeus), ei ocupã funcþiile politice decisive (aceea de strateg în special), dar, în
schimb, acceptã sistemul; poporul, la rândul sãu, deþine puterea de a controla ºi
de a mulge (dupã o metaforã a lui Arthur Rosemberg, din lucrarea Demokratie
und Klassenkampf im Altertum) pe cei bogaþi“22, scrie Canfora.

În fond, subliniazã Canfora, atunci când presupunem cã demokratía atenianã
este strãmoaºa democraþiei moderne, o facem plecând de la foarte sumare cu-
noºtinþe cu privire la cea dintâi ºi, mai degrabã, de la relatãrile, adesea extrem de
subiective, ale unor partizani sau adversari ai acestui sistem politic din epoca
respectivã. Se poate adãuga la observaþia lui Canfora ºi faptul cã autorii moderni
care scriu despre democraþia atenianã (Rousseau, de pildã) sunt la fel de subiec-
tivi ºi de sumar informaþi — de multe ori, mai degrabã din pespectiva unor isto-
rici latini, care ºi ei exprimã o opþiune ideologicã, opunând democraþia atenianã
sistemului principatului instituit de Octavian — cu privire la aceasta.

Dupã Canfora, pentru a înþelege mai exact ce era, de fapt, demokratía atenia-
nã din secolele V-IV, trebuie sã ne întoarcem la faptele istorice cunoscute. În pri-
mul rând, cuvântul însuºi. Demokratía este un termen fabricat relativ târziu, de
cãtre adversarii dominaþiei politice a demos-ului, ºi care îºi datoreazã structura
contextului polemic în care apare. Aºa cum am arãtat, particula componentã
kratia are ca rãdãcinã pe krátos, termen care sugereazã violenþa (în mitologia
greacã existã un personaj care poartã numele de Krátos ºi care, alãturi de Bía,
personificare, la Hesiod, a violenþei, constituie cuplul care procedeazã, în trage-
dia lui Eschil Prometeu înlãnþuit, la ferecarea în lanþuri, sub îndrumarea zeului
Hephaistos, a titanului binefãcãtor al omenirii). Aºadar, termenul demokratía
sugereazã exerciþiul violent al puterii de cãtre demos, pãtura inferioarã, dar ºi cea
mai numeroasã23, a societãþii ateniene. Este o sugestie a faptului cã forþa brutã a
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gãseºte în dialogul Menexenos (238d) al lui Platon: [democraþia] este, în realitate, o guvernare aristocraticã
care se exercitã cu aprobarea celor mulþi (estì dè tè alétheia met’eudoxías pléthous aristokratía).

23 Dupã cum aratã însã Canfora, citându-l pe Aristotel (Pol., 1290a 30-40), anticii nu leagã neapãrat ideea
de democraþie de aceea de majoritate. Prioritarã în viziunea cu privire la democraþie este ideea dominãrii
societãþii de cãtre categoriile inferioare, ceea ce s-ar numi astãzi, în viziune marxistã, „caracterul de clasã al
regimului democratic“.



numãrului se impune în faþa calitãþii, a elitelor. Este principala obiecþie care s-a
fãcut în toate epocile ideii de democraþie. Anticii, însã, remarcã mai degrabã, are
dreptate Canfora, caracterul injust ºi violent al acestei puteri, care se apropie de
tiranie24 (aºa cum vor sugera, de altfel, ºi Platon în dialogul Republica ºi
Aristotel în Politica, însã prioritatea, din acest punct de vedere, revine, totuºi,
autorului necunoscut, numit convenþional Bãtrânul oligarh, al unui pamflet
având ca subiect Constituþia atenienilor). De altfel, apropierea dintre tiranie ºi
democraþie nu e chiar lipsitã de temei. Cum ºtim, primii tirani sunt, într-adevãr,
exponenþi ai intereselor25 demos-ului în lupta acestuia cu aristocraþia tradiþionalã
ºi nu puþini s-au bucurat de o anume popularitate26.

Ideea de democraþie pare sã þinã, în bunã mãsurã, de un imaginar colectiv al
atenienilor, în care se reflectã mai degrabã dorinþa afirmãrii unei identitãþi colec-
tive diferite de, în primul rând, aceea a Spartei27, cetatea care se bucurã de cea
mai strãlucitoare imagine în epocã. De aceea, cum s-a arãtat, în dorinþa de a gãsi
antecedente ilustre modelului democratic, atenienii vor merge pânã la falsifi-
carea propriei istorii, fãcând din Teseu, împotriva oricãror evidenþe (ale biogra-
fiei mitice a acestuia), un prim erou al democraþiei28.

Rezumând punctele de vedere exprimate de Luciano Canfora, între ideea
anticã de democraþie ºi sistemul omonim modern ºi contemporan sunt prea pu-
þine elemente comune, iar discursul cu privire la relaþia de filiaþie dintre cele
douã idei politice este unul ideologic.

Împotriva acestei viziuni critice asupra ideologiei democratice, cercetãtorul
danez Mogens Herman Hansen, conducãtorul unui eminent centru de cercetãri cu
privire la cetatea anticã greacã (pólis), a publicat un studiu, intitulat Thukydides’
Description of Democracy (2.37.1) and the EU-Convention of 200329, în care
afirmaþiile lui Canfora sunt discutate ºi combãtute punct cu punct. Cum este
vorba despre unul dintre cei mai autorizaþi cunoscãtori ai sistemelor politice
antice greceºti, argumentele cuprinse în articolul lui Hansen meritã o atenþie
aparte.

Savantul danez este, spre deosebire de reacþia causticã a lui Luciano Canfora,
mult mai înclinat sã acorde girul sãu ºtiinþific preambulului redactat de membrii
Convenþiei. Argumentele lui Canfora, care sunt cu precãdere ale unui istoric al
antichitãþii greco-romane, sunt combãtute cu instrumentele filologiei clasice.
Am amintit deja chestiunea legatã de citatul trunchiat, într-adevãr greu de admis
într-un text ºtiinþific. Pe aceeaºi linie, sunt combãtute ºi argumentele lui Canfora
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democraþie va conduce la o anume intoleranþã, care se manifestã ºi în regimurile democratice.
25 De altfel, Édmond Lévy comenteazã forma impersonalã în care apare verbul oikeîn în fragmentul citat

din cuvântarea funebrã a lui Perikles ca o dovadã cã acesta concepe demokratia atenianã nu ca o guvernare a
demos-ului, ci ca o guvernare având în vedere interesele demos-ului (v. La Grèce au Ve siècle…, p. 218)

26 Cu privire la acest subiect, v. ºi Claude Mossé, La Tyrannie dans la Grèce antique, Paris, Presses
Universitaires de France, ediþia a 2-a, 1989.

27 Ceea ce va observa, de altfel, ºi Édmond Lévy în lucrarea citatã, La Grèce au Ve siècle…, atunci când
remarcã faptul cã Perikles „face elogiul Atenei [în oraþiunea funebrã] având ochii aþintiþi asupra Spartei“ (op.
cit., p. 217)

28 V. Jean-Pierre Vernant, Clistene e la democrazia ateniese, în vol. Venticinque secoli…, pp. 7-9.
29 V. supra, nota 11.



cu privire la originile ideii de democraþie. Trecând peste acribia cu care sunt in-
vocate anumite ocurenþe ale unor termeni sau sintagme (ès olígous, ès pleíonas,
oikeîn, politeía, demokratía etc.) pentru a justifica traducerea utilizatã de mem-
brii Convenþiei a textului lui Thukydides — argumentaþia lui Hansen e, cu pri-
vire la aceste aspecte, prea complexã pentru a putea fi rezumatã aici30 —, partea
cea mai interesantã a eseului savantului danez rãmâne aceea în care transpare
viziunea acestuia cu privire la demokratía atenianã.

Dacã, din punctul de vedere exprimat de Canfora, demokratia atenianã este
expresia dominaþiei pasiunilor iraþionale ºi a abuzului majoritãþii incompetente,
Mogens Hansen pune în evidenþã, dimpotrivã, coloritul pozitiv pe care unele
texte din secolul al V-lea îl atribuie demokratiei. Ecouri se pot întrezãri chiar ºi
la autorii tragici, în prima parte a secolului al V-lea31, dar demokratia, în înþe-
lesul mai degrabã tradiþional ºi nereflexiv al termenului, are un sens evident po-
zitiv în unele pasaje ale lui Aristofan (Acharnienii, datând din 425, Pãsãrile, din
414). În aceastã din urmã comedie, regãsim informaþia cã, în epoca rãzboiului
din Peloponez, Demokratia este personificatã ºi invocatã ca o fiinþã divinã32.

Revenind asupra pasajului din Thukydides citat de Luciano Canfora, dupã
Mogens Hansen acesta poate fi citit în urmãtorii termeni: dacã numele însuºi al
demokratiei ateniene pare a indica o dominare a celor mulþi (pleíonas), care
sunt indicaþi în opoziþie cu numãrul redus de membri (olígous) ai clasei supe-
rioare, în viziunea lui Perikles demokratia este un regim care se exercitã în folo-
sul tuturor (pási) ºi al fiecãruia în parte (ékastos). Pasajul din cuvântarea lui
Perikles pare, orice s-ar spune, totuºi o încercare de a înlãtura unele aspecte
negative ale ideii de demokratia, aºa cum observã R. Sealey33, amintind în acest
context cã ºi cel care pledeazã în favoarea ideii superioritãþii organizãrii politice
democratice în cunoscutul text al lui Herodot34, magul Otanes, evitã totuºi sã fo-
loseascã termenul de demokratia, substituit acolo prin isonomia.

Pe de altã parte, dacã lucrurile stau aºa cum presupune Mogens Hansen, este
greu de explicat opoziþia adesea înverºunatã pe care evocarea ideii de demo-
craþie o trezeºte la mulþi autori din epocã, inclusiv la cei mai importanþi filosofi.
E greu sã presupunem cã toþi aceºtia sunt victimele unor prejudecãþi moºtenite
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30 V. Mogens H. Hansen, op. cit., p. 18 în special.
31 Este practic unanimã, de pildã, pãrerea cã ideea de democraþie este indicatã de cunoscutul pasaj din v.

604 (démou kratoùsa cheír) al tragediei lui Eschil Rugãtoarele, datând din anul 460. Alte pasaje ale unor autori
din secolul al V-lea sunt citate, de asemenea, de Mogens Hansen, op. cit., pp. 25-26, trimiþând ºi la mai mulþi
alþi autori care sunt de aceeaºi pãrere.

32 Într-adevãr, alãturi de Demos, a cãrui personificare este divinizatã încã la jumãtatea secolului al V-lea,
o statuie a Demokratiei, cãreia strategii din fruntea cetãþii îi aduc sacrificii, va fi consacratã în anul anul 333-
32; v. ºi cap. „Personifications of Democracy,“ în C. W. Hedrick, J. Ober (eds.), The Birth of Democracy: an
exhibition celebrating the 2,500th anniversary of democracy at the National Archives, Washington, DC, June
15, 1993-January 2, 1994: [organized by] the American School of Classicial Studies at Athens, the National
Archives, Washington, DC, The Ministry of Culture of Greece, Partea 3, p. 154, passim. Dupã pãrerea lui
Hansen, Demokratia ar fi fost, însã, zeificatã mult mai devreme, încã din a doua jumãtate a secolului al V-lea.
Oraþia funebrã a lui Perikles ar putea arãta acest lucru, dupã savantul danez.

33 R. Sealey, „Democratic Theory and Practice“, în vol. The Cambridge Companion to the Age of
Pericles, edited by Loren J. Samons II, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 250.

34 Herodot, Ist., 3.80-83. Termenul de demokratia apare, însã, scrie Sealey, în alt pasaj al Istoriilor, anume
în cartea a V-a, 43 (?).



din familie, cum ar putea fi cazul la Platon sau Xenophon, dar nu ºi dacã ne
gândim la extracþia mai degrabã modestã în cazul lui Socrate. Se presupune cã
atitudinea adversã demokratiei ar avea drept cauzã admiraþia faþã de Sparta. Ar-
gument posibil, chiar probabil, în cazul lui Xenophon, improbabil în privinþa lui
Socrate sau Platon, cu atât mai mult dacã ne referim la rezervele lui Aristotel în
privinþa democraþiei. Acesta ar putea fi unul dintre misterele acestei civilizaþii
ateniene clasice care rãmân, deocamdatã, inexplicabile ºi, totodatã, un subiect
care meritã o dezbatere mai aprofundatã.

Un posibil rãspuns se gãseºte schiþat în cartea pe care am citat-o a istoricului
Josiah Ober, The Athenian Revolution, în cuprinsul cãreia autorul reformuleazã
problema enunþatã mai sus în termenii rezistenþei elitei intelectuale ateniene la
ceea ce el numeºte hegemonia democraticã35. Aspectul cel mai remarcabil al
acestei hegemonii democratice, din punctul de vedere al istoricului american,
este faptul cã „democraþia atenianã opereazã întemeiatã pe opinie ºi nu pe ade-
vãr“36. Cu alte cuvinte, practica politicã democraticã atenianã nu se revendicã de
la un set de adevãruri ultime, religioase, filosofice sau de altã naturã, ci opereazã
prin coagularea a ceea ce am putea numi coaliþii pragmatice ale opiniei publice.

Poate cel mai cunoscut exemplu al unei asemenea coaliþii este legat de pro-
cesul lui Socrate. Acesta este ºi momentul în care, printr-o ironie a istoriei, se
declarã o crizã a democraþiei ateniene, deoarece în acest moment apare evident
mecanismul ei de funcþionare, care face abstracþie de valori, dar ºi posibilele
consecinþe paradoxale ale acestui mecanism al opiniei publice. De altfel, gân-
direa politicã a lui Platon este, în cea mai mare parte a ei, orientatã în direcþia de-
nunþãrii acestui mecanism care contrapune opinia adevãrurilor eterne37.

BIBLIOGRAFIE

Aristotel, Politica, traducere de Alexandru Baumgarten, Editura IRI, Bucureºti, 2001;
Crawley, Richard în vol., The Landmark Thukydides. A Comprehensive Guide to The Peloponesian War, edited

by Robert B. Strassler, A Touchstone Book published by Simon and Schuster, New York, 1998;
Canfora, Luciano, Democracy in Europe. A History of an Ideology, translated by Simon Jones, Blackwell

Publishing, 2006;
Gomme, A. W., A Historical Commentary on Thukydides II, Oxford 1956;
Hansen, Mogens-Herman, eseu publicat în Greek, Roman, and Byzantine Studies 48 (2008), p. 15-26, cu titlul:

Thukydides’ description of Democracy (2.37.1) and the EU-Convention of 2003;
Hedrick, C. W., J. Ober (eds.), The Birth of Democracy: an exhibition celebrating the 2,500th anniversary of

democracy at the National Archives, Washington, DC, June 15, 1993-January 2, 1994;
Lévi, Édmond, La Grèce au Ve siècle de Clisthène à Socrate, Nouvelle Histoire de l’Antiquité 2; Éditions du

Seuil, f.a.;

9 DEMOKRATÍA. UTILIZAREA CONTEMPORANÃ A UNUI CONCEPT ANTIC 83

————————
35 Josiah Ober, The Athenian Revolution, ed. cit., p. 141 sq.
36 Ibidem.
37 Dupã Hannah Arendt, consecinþa acestui proces, în cazul lui Platon, este cã fondatorul Academiei va

opune în mod rigid opiniei (dóxa) adevãrul, ºi, în ultimã instanþã, va impune cetãþii o „tiranie a adevãrului“.
Aceasta spre deosebire de Socrate, a cãrui dialecticã, susþine Hannah Arendt, tinde sã reveleze adevãrul
opiniei, cele ce sunt în comun (koinón) în diversitatea opiniilor individuale (Hannah Arendt, Philosophy and
Politics, citat dupã Serena Parekh, Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of
Human Rights, New York, Routledge, 2008, pp. 77-78).



Mossé, Claude, La Tyrannie dans la Grèce antique, Paris, Presses Universitaires de France, ediþia a 2-a, 1989;
Ober, Josiah, Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of the People,

Princeton, Princeton University Press, 1989 (Second printing, with corrections, 1990);
Ober, Josiah, The Athenian Revolution.Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory, New Jersey,

Princeton University Press, Princeton, (1996);
Parekh, Serena, Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, New

York, Routledge, 2008;
Podlecki, Anthony J., Perikles and His Circle, Londra, Routledge, 1998;
Romilly Jacqueline de, Problèmes de la démocratie grecque, Hermann, Pocket, coll. Agora, Les Classiques,

1986;
Sealey R., „Democratic Theory and Practice“, în vol. The Cambridge Companion to the Age of Pericles, edited

by Loren J. Samons II, Cambridge University Press, Cambridge, 2007;
Thukydides, The Peloponesian War, book II, edited by J. S. Rusten, Cambridge Greek and Latin Classics,

Cambridge University Press, 1989;
Vernant Jean-Pierre, Clistene e la democrazia ateniese, în vol. Venticinque secoli dopo l’invenzione della

democratia, Donzeli editore, Roma, f.a.

84 ION GOIAN 10



LIBERALISMUL ªI „BUNA GUVERNARE“*

HENRIETA ANIªOARA ªERBAN**

Abstract. The paper inscribes into the perspective of the history of ideas
the correlation among freedom as the power of voluntary choice,
liberalism, liberal government and governance. From this perspective, the
argument captures the present day relevance of these considerations in
relation to the interest for the notion of „governance“. Thus, a liberal
polity is legitimated through the limitations of the liberal government,
imposed by the very individual freedom that it recognizes. Within this
context, freedom can be accomplished and actualized through the active
participation of the citizens.

Keywords: freedom, power of voluntary choice, creation, liberalism,
liberal government, governance, Michael Walzer, Isaiah Berlin.

Pornind de la observaþia cã în literatura recentã din relaþiile internaþionale în
tematica corelatã cu guvernarea globalã ºi buna guvernare asociate noþiunii de
governance se acordã un interes deosebit liberalismelor cu profiluri deosebit de
variate, voi discuta aici corelaþia dintre libertate ca putere a alegerii voluntare,
liberalism, guvernare liberalã ºi governance. În acest sens, trebuie precizat de la
bun început cã noþiunea de governance a apãrut ca propunere ºi interes teoretic
în special al autorilor contemporani de facturã liberalã din domeniile filosofiei
politice ºi relaþiilor internaþionale.

Ipoteza de lucru a acestei lucrãri este aceea cã governance este o noþiune ce
prezintã un nucleu ideatic întemeiat pe o literaturã care se axeazã pe conexiunea
dintre libertate ca putere a alegerii voluntare, libertate a individului care îºi este
sieºi autocreaþie, deci a unui liberalism construit pe ideea de individ activ, liber sã
îºi manifeste ºi sã îºi îndeplineascã alegerile, iar profilul guvernãrii, fie aceasta
naþionalã sau globalã, trebuie sã corespundã acestui liberalism.

Lucrând cu aceastã ipotezã voi identifica doar câteva dintre cele mai impor-
tante momente din istoria ideilor politice care dau substanþa ºi susþinerea acestei
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corelaþii dintre libertatea ca putere a alegerii voluntare, paticiparea activã, libe-
ralism ca filosofie a autocreaþiei ºi guvernarea globalã ºi buna guvernare aso-
ciate noþiunii de governance.

Încã de la Aristotel (384 BC-322 BC), baza unui stat democratic este liber-
tatea, aceasta fiind în scrierile sale ºi una dintre cele mai iubite virtuþi. Aristotel
corela libertatea ca putere a alegerii voluntare cu responsabilitatea moralã, în
contextul în care acþiunile voluntare, în general, erau de apreciat. Alegerile ºi ac-
þiunile voluntare sunt deopotrivã manifestãri de forþã, fie cã este vorba despre
indivizi, fie cã este vorba despre guverne. De asemenea, în ambele cazuri, al in-
divizilor ºi al guvernelor, forþa, ori ignoranþa, conduc la acþiuni involuntare, alt-
fel spus, la efecte secundare de evitat1. Este interesant în acest sens exemplul2
cãpitanului ce îºi aruncã peste bord încãrcãtura în furtunã pentru a-ºi salva nava.
Acesta poate pãrea cã acþioneazã voluntar, dar o face de fapt forþat, datoritã fur-
tunii. Tot astfel, un guvern liberal sau un individ care îºi abandoneazã valorile
sau drepturile (reprezentate, spre exemplu, de libertate), pe timpuri „furtunoase“,
nu este de lãudat, cãci este prada unor reflexe dictate de fricã în faþa forþei vre-
murilor sau a destinului. Buna guvernare liberalã comportã o distinctã compo-
nentã eticã.

În 1589, Botero semna Della ragione di Stato unde susþinea cã puterea unui
prinþ trebuie sã se bazeze pe o formã de consimþãmânt din partea supuºilor sãi.
Spre deosebire de Machiavelli, Botero considera cã guvernanþii, prinþii, trebuie
sã facã toate eforturile pentru a câºtiga afecþiunea ºi admiraþia oamenilor. Botero
aduce o perspectivã aparte despre justeþea ºi legitimitatea guvernãrii, ce conþine
o dimensiune incipientã de liberalism prin consideraþia acordatã importanþei oa-
menilor ca sursã a legitimitãþii guvernãrii. Perspectiva sa se bazeazã pe expe-
rienþa privind filosofia tomistã ºi cunoºtinþele de drept natural, în acord cu ideile
lui Toma de Aquino care a argumentat cã Dumnezeu a înzestrat fiecare individ
cu anumite drepturi naturale, ºi prin folosirea raþiunii, fiinþele umane pot convie-
þui pentru a crea societãþi. Aceste idei se situau în opoziþie cu ideile despre Dum-
nezeu ºi suveranitatea absolutã a regilor, care au fost oferite de cãtre teologii
protestanþi din secolul al XVI-lea, ºi de gânditorii politici cum a fost Jean Bodin,
la care s-a raportat ºi Botero. Botero contrazicea gândirea lui Bodin pe tema
suveranitãþii, optând pentru argumente ce indicau importanþa deosebitã a unei
baze populare de susþinere a guvernãrii ºi a prinþului ºi vorbea despre un tip inci-
pient de piaþã liberã: oamenii obiºnuiþi trebuiau sã fie motorul economic princi-
pal în stat, idee de valorificat din perspectiva liberalismului în care individul ia
precedenþã asupra comunitãþii. Binele ºi libertatea individului nu decurg din bi-
nele ºi libertatea cetãþii, ci invers.

Deoarece puterea politicã îºi poate avea sursã legitimã doar în încrederea
individului (în putere ºi în felul comunitãþii politice create) ºi în libertatea sa,
acestea sunt conceptele care nuanþeazã perspectiva lockeanã asupra „puterii po-
litice“, definitã încã din primul capitol: „ca pe un drept de a face legi însoþite de
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pedeapsa cu moartea — ºi, prin urmare, de toate pedepsele mai mici —, în
vederea reglementãrii ºi conservãrii proprietãþii (property) ºi de a folosi forþa
colectivitãþii (community) atât în executarea unor asemenea legi, cât ºi în apã-
rarea comunitãþii, societãþii (commonwealth) de vãtãmãri aduse din afara þãrii,
toate acestea numai în vederea binelui public“3. Dreptul puterii politice este
dedus de cãtre John Locke în acest tratat despre guvernare din originea puterii
politice, care se aflã în „starea de naturã“, o „stare de perfectã libertate“, în care
oamenii îºi pot stabili singuri acþiunile ºi pot dispune de posesiunile lor cum do-
resc, fãrã a depinde de voinþa altui om.

Peste ani, situat în perspectivã lockeanã, Thomas Jefferson contura aceste
aspecte politice legate de legitimarea guvernãrii prin popor ºi în special prin
libertãþile garantate poporului în Declaraþia Americanã de Independenþã4: „Con-
siderãm aceste adevãruri de-a dreptul evidente, cã oamenii sunt creaþi egali, cã
sunt înzestraþi de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, între care viaþa,
libertatea ºi împlinirea fericirii. Guvernele sunt instituite dintre oameni pentru a
asigura aceste drepturi ºi îºi derivã puterile din consimþãmântul celor guvernaþi“.

Buna guvernare liberalã este astfel în primul rând manifestarea libertãþii ca
putere legitimã a guvernãrii prin consimþãmânt, pusã în slujba garantãrii dreptu-
rilor inalienabile ale oamenilor, într-un echilibru creat între principiile guvernãrii
limitate ºi idealul consimþãmântului popular. Liberalismul guvernãrii constã în
limitarea guvernãrii precum ºi în acest individualism liber în mãsura în care re-
prezintã ºi un proces de manifestare a voinþei proprii de autocreaþie ºi a etapelor
ºi alegerilor necesare pentru aceastã realizare. Astfel, un democrat liberal va fi
acea persoanã care susþine cã democraþia este cea mai bunã formã de guvernare,
dar considerã cã puterea guvernãrii ar trebui sã fie limitatã, atât în planul intern
al statului naþional, cât ºi în ceea ce priveºte corelaþiile internaþionale dintre
state, împotriva imixtiunilor nelegitime din partea marilor puteri ori a organi-
zaþiilor internaþionale. David Held arãta în 1995: „Pe mãsurã ce zone din ce în
ce mai extinse ale activitãþii umane sunt organizate progresiv la un nivel global,
soarta democraþiei ºi a statului naþional democratic independent, mai ales, este
încrustatã cu dificultãþi. În acest context, semnificaþia ºi locul politicii democra-
tice ºi acela al modelelor democratice concurente trebuie sã fie regândite din
perspectiva suprapunerilor structurilor ºi proceselor locale, naþionale, regionale
ºi globale“5.

Un nou instrument în politicã? Dacã ideea „bunei guvernãri“ nu este deloc
nouã în istoria ideilor, governance este o noþiune nouã, propusã de cãtre teoreti-
cienii liberalismului ºi întemeiatã pe cuceririle teoretice ale liberalismului clasic
ºi al secolului XX. Aceastã noþiune complexã, governance, „buna guvernare“,
marcatã de confuzii ºi ambiguitãþi, se doreºte o conceptualizare a unui rãspuns
la adresa neputinþei statului de a reacþiona la problemele contemporane, între
care menþionãm: necesitatea de a simplifica organizarea complexã a statului de-
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mocratic contemporan pentru a-i reda reactivitatea; cerinþa de reproiectare a
structurilor ierarhice; adecvarea numãrului de funcþionari la cerinþele reale ale
funcþionãrii societãþii democratice, în corelaþie cu o mai bunã alocare a resurse-
lor; precum ºi imperativul de a folosi noile tehnologii informatice ºi de comuni-
care pentru raþionalizarea ºi simplificarea procedurilor administrative, pentru a
le face mai accesibile cetãþenilor. Participarea activã a cetãþenilor, precum ºi so-
cietatea civilã naþionalã ºi internaþionalã, ori transnaþionalã devin de o impor-
tanþã crucialã pentru revigorarea democraþiei6. Din aceastã perspectivã, gover-
nance, „guvernanþa“ sau „buna guvernare“, este o tentativã de a corecta crizele
ºi limitele reprezentãrii democratice printr-o mai bunã participare a cetãþenilor la
viaþa publicã, printr-o participare activã, în sensul definiþiei oferite de Carole
Pateman, în Participation and Democratic Theory7: „Procesul în care fiecare
individ dintr-un organism decizional are o putere egalã sã determine rezultatul
deciziilor“. În centrul noþiunii de governance stã participarea activã, iar în cen-
trul participãrii active stã libertatea ca putere a alegerii voluntare cu responsabi-
litatea moralã. Tocmai pentru a contracara pericolul ca acest demers de înnoire
a teoriei politice sã sucombe în retoricã legitimatoare pentru o nouã ordine mon-
dialã, considerãm utilã corelaþia cu ideea de liberalism al libertãþii vãzutã ca pu-
tere a alegerii voluntare, prin care se evidenþiazã corelaþia centralã dintre gover-
nance ºi participare activã, care necesitã construirea unor sfere de manifestare a
libertãþii: societatea civilã naþionalã ca partener pentru societatea civilã globalã,
o democraþie liberalã mondialã ºi cosmopoliticã, ori instituþiile politice formale
care au ca scop coordonarea ºi controlul relaþiilor sociale interdependente ºi care
sunt ºi abilitate sã impunã decizii.

În documentul European Governance. A White Paper se aratã: „Uniunea este
construitã pe domnia legii; se bazeazã pe Carta drepturilor fundamentale ale
omului ºi are un mandat democratic dublu printr-un Parlament care reprezintã
cetãþenii UE ºi un Consiliu care reprezintã guvernele alese ale Statelor Membre.
Uniunea trebuie sã urmãreascã aplicarea principiilor bunei guvernãri raportate la
responsabilitãþile sale globale. Astfel, aceasta trebuie sã urmãreascã creºterea
eficienþei ºi întãrirea puterilor instituþiilor internaþionale“8. Buna guvernare eu-
ropeanã aduce în prim-plan conexiunile acestui subiect atât cu aspecte legate de
liberalism, prin „domnia legii“ bazatã pe Carta drepturilor fundamentale ale omu-
lui, cu guvernarea globalã, cât ºi cu cele privind democraþia cosmopolitã, sau
mai bine „cosmopoliticã“ în sens kantian („printr-un Parlament care reprezintã ce-
tãþenii UE ºi un Consiliu care reprezintã guvernele alese ale Statelor Membre“).

Adepþii cosmopolitanismului liberal susþin dezvoltarea unor structuri legale
cosmopolite care sã promoveze un sistem de guvernanþã globalã cosmopolit,
adecvat realitãþilor, just, etic ºi multicultural9. Democraþii care pun accent pe
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importanþa proceselor deliberative pentru democraþie, pun un accent deosebit ºi
pe practica democraticã de construire a unor sfere publice cosmopolite, ºi ca
urmare ºi pe participarea activã a cetãþenilor.10

Astãzi „buna guvernare“ sau governance se referã atât la garantarea drepturi-
lor indivizilor, cât ºi ale statelor naþionale. Într-adevãr, relaþiile internaþionale îºi
aprofundeazã astãzi problematica prin întemeierea temelor ºi conceptelor tratate
pe realizãrile filosofiei politice ºi ale ºtiinþei politice.

Termenul de guvernare/governance s-a asociat cu „actul guvernãrii“, dar ºi
conceptele de autoritate politicã, instituþii ºi control. James Rosenau este un
autor consacrat în domeniu care a conceptualizat „guvernarea“ ca „governance“,
adicã reglementare a relaþiilor de interdependenþã în absenþa unei puteri politice
de tipul celei naþionale. Guvernarea presupune o accepþiune în care accentul
cade pe instituþiile politice formale care au ca scop coordonarea ºi controlul re-
laþiilor sociale interdependente ºi care sunt ºi abilitate sã impunã decizii. În acest
sens, începe sã se discute ºi despre „politici publice internaþionale“, dat fiind cã
globalizarea impune managementul unor realitãþi, în absenþa unui guvern mon-
dial.

Thomas G. Weiss, care este ºi editorul publicaþiei Global Governance Jour-
nal, arãta cã „«Guvernarea globalã» — care poate fi bunã, rea, sau oricum — se
referã la aranjamente concrete de cooperare pentru rezolvarea problemelor, între
care multe implicã nu numai ONU, ci ºi alte «uniuni naþionale», sau secretariate
internaþionale, ºi actori nonstatali“11.

Printre temele majore corelate cu guvernarea globalã sunt urmãtoarele: pro-
blema exerciþiului legitim al puterii ºi a surselor legitimitãþii puterii, respectarea
principiilor democraþiei ºi ale cetãþeniei, aspecte corelate cu competenþa ºi efi-
cienþa guvernãrii sau a puterii care se implicã în guvernare, cooperarea ºi parte-
neriatele în guvernare, problema relaþionãrii nivelurilor locale ºi globale ale gu-
vernãrii, rezolvarea conflictelor, securitate, mediu, ºtiinþã, educare, informare,
comunicare internaþionalã.

Ca urmare, prin guvernarea globalã se pun în miºcare instituþiile, mecanis-
mele, relaþiile ºi procesele de interrelaþionare a statelor, pieþelor, cetãþenilor ºi
organizaþiilor interguvernamentale ºi nonguvernamentale. Astfel se precizeazã ºi
relaþioneazã interese colective ºi se stabilesc drepturi ºi obligaþii, sau se mediazã
diferende12.

„Buna guvernare“, sau „guvernanþa“, adicã echivalentul din limba românã
pentru termenul governance, este o noþiune care a intrat în uz ºi ca sinonim cu
„buna guvernare“ (ceea ce, dupã pãrerea mea subliniazã dimensiunea eticã a
ideii), reprezintã un nou instrument în politicã, este „meºteºugul guvernãrii“, ca
sumã de tehnici ºi abilitãþi politice, o sumã de bune practici ºi abilitãþi politice
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combinate cu eficienþa tehnicã, dar ºi o reacþie la confuzia sferelor administra-
tivã ºi politicã în practica politicã de astãzi, precum ºi la iluzia „soluþiei tehno-
cratice“ pentru criza democraþiei13. Astfel, noþiunea de governance apare înscri-
sã mai degrabã în zona ideaticã a democratismului, decât în aceea a liberalis-
mului în sensul liberalismului secolului XX. Liberalismul ultimului deceniu nu
mai poate fi discutat decât ca liberalisme: liberalismul ca fairness, liberalismul
ca atenþie pentru drepturile persoanei, liberalismul capitalist, liberalismul globa-
lizãrii, liberalismul din perspectiva identitãþii locale, liberalismul ca emancipare,
liberalismul normativ, liberalismul instituþional etc.

Pentru a investiga relaþia dintre liberalism ºi „buna guvernare“ sau „guver-
nanþã“ vom sublinia faptul cã însãºi democraþia este conceputã astãzi ca demo-
craþie liberalã. Valorile democraþiei liberale descriu zona de circumscriere a
„bunei guvernãri“. Michael Walzer îºi propune sã arate în ce sens liberalismul
este un ingredient pentru buna guvernare ºi cât de important este acesta.

Michael Walzer sugereazã sã considerãm liberalismul ca pe un mod de a
desena un fel de hartã a lumii sociale ºi politice. Într-un articol intitulat chiar „Li-
beralismul ºi arta separãrii“ autorul aratã: „Liberalismul transformã lumea într-o
lume a zidurilor, dar fiecare dintre aceste ziduri creeazã o nouã libertate“14. Aºa-
dar, explicã Walzer, zidul dintre bisericã ºi stat face posibilã o sferã a libertãþii
religioase publicã ºi privatã în care nici politicienii ºi nici birocraþii nu au dreptul
intruziunii. Linia trasatã între vechea bisericã-stat ºi universitãþi a creat posibi-
litatea libertãþii academice, datoritã cãreia profesorii pot preda ºi credincioºii pot
crede în mod independent, prin activitãþi independente unele de altele. Demar-
caþia dintre societatea civilã ºi comunitatea politicã face posibilã existenþa sferei
întreprinzãtorilor liberi ºi a competiþiei economice. Abolirea guvernãrii prin in-
termediul dinastiilor a deschis calea carierelor sociale ºi politice datorate talentu-
lui, vocaþiei, pregãtirii ºi specializãrii într-un domeniu. A dispãrut astfel prede-
terminarea prin naºtere ºi sânge regesc ºi a apãrut auto-determinarea prin luptã
ºi autorealizare.

Separaþia dintre domeniul public ºi cel privat a creat sfera libertãþii indivi-
duale ºi familiale (în primul rând libertatea de a citi cãrþi, de a discuta politicã,
de a þine un jurnal, de a-i învãþa pe copiii noºtri ceea ce ºtim, de a ne cultiva
grãdina ºi apoi sfera libertãþii sexuale). Aici este sursa mândriei care transpare
din dictonul „Casa noastrã este castelul nostru“ ºi a indignãrii cu care chiar cetã-
þenii obiºnuiþi sancþioneazã încãlcarea intimitãþii.

Limitarea influenþei guvernamentale a fost întotdeauna modul liberal de a
menþine sferele libertãþii prin intermediul unor separaþii raþionale. Existenþa ine-
galitãþilor ºi a constrângerilor, spune Walzer, este mai puþin gravã atunci când
acestea reflectã logica internã a instituþiilor liberale în acord cu rolul ºi scopul
lor. Problemele sunt agravate mult când separaþiile nu se mai menþin: atunci
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„când poliþia reprimã o minoritate religioasã în numele adevãrului teoretic, sau
când se închid micile întreprinderi în numele planificãrii economice, sau atunci
când se invadeazã casele private ale cetãþenilor în numele moralitãþii, sau al legii
ºi ordinii“15.

Aceste exemple ilustreazã în mod convingãtor poziþia liberalã de limitare a
influenþei guvernamentale. Aceastã poziþie este însã incompletã fãrã o poziþie
împotriva „guvernului privat“, cum îl numeºte Walzer, ºi anume acela creat în
jurul bogãþiei, pe piaþa liberã. Autorul considerã cã este o „falsã perspectivã asu-
pra societãþii civile ºi sociologie proastã sã pretinzi cã tot ce se petrece pe piaþa
liberã este liber schimb ºi cã nu existã coerciþie acolo. Succesul de piaþã încalcã
limitele pieþei (libere) în cel puþin trei modalitãþi strâns relaþionate. Mai întâi,
inegalitãþile radicale generate de bogãþie nasc propria coerciþie, astfel cã puþine
schimburi mai sunt cu adevãrat libere. Apoi, unele tipuri de puteri de piaþã, orga-
nizate, sã zicem, în structuri corporatiste, genereazã modele de comandã ºi obe-
dienþã în care chiar formalitãþile de schimb lasã locul la ceva ce seamãnã foarte
mult cu guvernarea. ªi, în fine, marea bogãþie ºi proprietate sau controlul forþelor
de producþie se transformã rapid în guvernare în sens strict: capitalul recurge
regulat ºi cu succes la puterea coercitivã a statului“16.

Prin aceste aspecte autorul atenþioneazã cã liberul schimb nu se menþine de
la sine, în absenþa puterii separatoare a instituþiilor, regulilor, moravurilor ºi
practicilor devenite curente. Soluþia liberalã pe care o propune nu include renun-
þarea la piaþa liberã, ci limitarea pieþei libere la un spaþiu care sã i se potriveascã.
Societatea liberalã pe care o descrie este o colecþie de cercuri de separare, care
merg pânã la individ, „separat în cercul sãu, sau al ei, de drepturi individuale“17.

Dar idealul liberal pentru Walzer nu este o invenþie miticã, un aristocrat rãz-
boinic sau anticetãþeanul care trãieºte ca ºi cum „s-ar fi creat pe sine ºi nu are
nicio rudã“. Indivizii, în perspectiva lui Walzer, trãiesc în contexte care îi co-
nexeazã cu ceilalþi, cãci libertatea lor nu constã în separarea de ceilalþi. De aici
apar multe din complexitãþile ºi ambiguitãþile liberalismului. „Atunci când
construim de la individ, aºa pare pentru ochiul liberal, construim de la temelie în
sus. Dar de fapt temelia este mereu socialã: persoane-în-societãþi, nu persoane-
în-sine.“18 Pentru asemenea persoane libertatea nu ar avea cine ºtie ce sens. Oa-
menii îºi pot pretinde libertatea în cadrul ºi datoritã instituþiilor autonome. „Dacã
au libertatea academicã, religioasã, dacã participã la activitãþile firmelor ºi între-
prinderilor libere, ºi aºa mai departe, pot spune cã sunt liberi în general. Liber-
tatea este obþiunutã prin adiþionare (...) fiecare libertate aduce o egalitate de un
fel sau absenþa unei anumite inegalitãþi (...) ºi suma acestor absenþe, conduce ºi
la o societate egalitarã.“19

În viziunea lui Walzer oamenii nu sunt atât liberi în cadrul statului, cât în ra-
port cu statul ºi sunt egali în faþa legii, dar ºi în procesul de creare a legii. „Iar
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cetãþenii sunt liberi în stat, cât ºi în raport cu statul (de fapt, nu în calitate de
cetãþeni sunt ei liberi în raport cu statul, ci în calitate de credincioºi, de oameni
ai literelor, de întreprinzãtori, muncitori, pãrinþi ºi aºa mai departe); ºi sunt egali
în procesul de creare a legii ºi nu numai sub lege.“20 Arta demarcaþiilor este însã
dificilã ºi imperfectã: printre altele se manifestã în abuzul puterii pieþei libere.
Acest abuz, deºi nu este singurul, este indicat drept cel mai bun exemplu în care
sfera de acþiune ºi libertate se întinde peste celelalte, capabilã de a manifesta pu-
terea politicã în detrimentul altor zone, individuale, de libertate, generând ºi ac-
centuând inechitãþi. Iar pentru Walzer, libertatea este întotdeauna ciuntitã de ine-
galitãþi ºi nedreptate.

Astãzi, aratã Walzer, putem vorbi despre existenþa unui ataºament faþã de
guvernarea democraticã, ataºament care predominã în lume. Acelaºi lucru este
valabil ºi în ceea ce priveºte respectarea drepturilor omului. Existã un grup de
cazuri unanim condamnate care fac parte dintr-o „familie“ de violãri grave ale
dreptãþii, iar discuþia se situeazã pe palierul concepþiei minimaliste despre
dreptate. Dintr-o perspectivã maximalistã, atitudinea moralã care stã la baza
criticii comunismului este diferitã de cea care ar susþine tentativa de reformã a
societãþii sau de cea care ar reconstrui o societate dinãuntrul sãu ºi care ar nece-
sita un apel la o accepþiune extinsã a dreptãþii21.

Totuºi, gânditorul nu minimalizeazã rolul unei morale restrânse sau minima-
liste ºi cu atât mai puþin adevãrul ºi valoarea principiilor moralei restrânse,
minimaliste. Critica socialã care se bazeazã pe aceste principii minimaliste este
utilã pentru subminarea injustiþiei în cazurile în care aceasta tinde sã fie atotcu-
prinzãtoare, dar este de asemenea utilã ºi pentru o solidaritate transculturalã cu
oamenii din diferite culturi ºi regimuri politice, în virtutea dimensiunii univer-
sale pe care principiile justiþiei restrânse o comportã.

Walzer atrage atenþia asupra faptului cã toate culturile politice liberale occi-
dentale trebuie sã realizeze cã tocmai ataºamentul lor faþã de autonomia indivi-
dului ca ºi faþã de egalitatea ºanselor reprezintã o moralitate maximalistã a drep-
tãþii, pusã la punct de cãtre occident — ºi pentru occident — ºi deci aceasta nu
trebuie sã fie impusã într-un mod imperialist asupra tuturor oamenilor22. Mai
ales judecãþile de ordin politic necesitã o asemenea prudenþã încât nu pot fi cã-
lãuzite exclusiv de niºte principii morale generale (sau, altfel spus, de principiile
minimaliste ale dreptãþii).

Cu toate acestea, refuzul impunerii unor detalii care þin de principii de drep-
tate „strãine“ nu înseamnã pentru Walzer abandonarea principiilor dreptãþii.
Autodeterminarea, în sens politic, nu este doar un principiu al democraþiei mo-
derne printre multe altele, ci reprezintã principiul politic care este în mod esen-
þial bazat pe o aspiraþie culturalã aproape universalã. De aceea, autodetermi-
narea este baza fireascã pentru elaborarea principiilor maximaliste ale dreptãþii,
specifice indivizilor care vor beneficia de pe urma lor.
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Ideile lui Walzer apropie liberalismul de comunitarism, dar este vorba despre
un dialog, nu despre o suprapunere sau despre o situare într-o filiaþie comuni-
taristã. Se poate semnala apropierea liberalismului lui Walzer de democratism,
totuºi dimensiunile principale ale liberalismului lui Walzer sunt date de liber-
tatea individului: atât arta separaþiei, cât ºi autodeterminarea sunt orientate de un
individualism liberal în sensul cel mai clar ºi mai clasic.

Individualismul ºi atenþia pentru cazul particular sunt definitorii pentru
Walzer. Universalismul unor perspective asupra democraþiei cosmopolite sunt
fie niºte descrieri inexacte ale realitãþii, fie forme deghizate de imperialism, în
cel mai bun caz bazate pe ignoranþã cu privire la tradiþiile sociale ale diferitelor
culturi, aratã Walzer. Viziunea lui Walzer se apropie de aceea a lui Sandel în
aceastã privinþã.23

Într-o abordare care aminteºte nu de secolul al nouãsprezecelea, ci chiar de
John Locke, Isaiah Berlin analizeazã secolul douãzeci, în special, pentru a su-
blinia cã guvernarea nu este decât un expedient necesar. Oamenii (obiºnuiþi) to-
lereazã multe guvernanþilor (risipa, vorbãria, minimul de eficacitate). Ceea ce ei
urmãresc însã, uneori cu mai multã, alteori cu mai puþinã vehemenþã, sunt sco-
puri pozitive de eradicare a nedreptãþii, sãrãciei, sclaviei, ignoranþei. Eradicarea
lor poate avea loc prin intermediul unor „aventuri“ (individuale sau colective),
ce pot fi ºi contradictorii ºi care pot fi adesea desfãºurate fãrã aprobarea repre-
zentanþilor oficiali, guvernaþii cunoscând în acest mod cele mai bune momente
ale existenþei lor, ca indivizi sau ca popor, în rolul de individualitate pe scena
internaþionalã.

Isaiah Berlin identificã problema supunerii ºi a constrângerii drept problema
centralã a teoriei politice. Studiul despre supunere ºi constrângere pe care Berlin
îl dezvoltã în „Douã concepte despre libertate“, sintetizeazã abordãrile con-
ceptului de libertate ºi analizeazã douã dintre accepþiunile sale politice. Prima
dintre accepþiunile politice ale libertãþii, cea „negativã“ este redatã de rãspunsul
la întrebarea: „Care este câmpul în interiorul cãruia subiectul — o persoanã sau
un grup de persoane — este sau ar trebui sã fie lãsat sã facã sau sã fie ceea ce
este capabil sã facã sau sã fie fãrã interferenþa altor persoane?“24. Cea de-a doua,
„pozitivã“, este în relaþie cu întrebarea: „Pe ce sau pe cine se bazeazã autoritatea
care poate obliga pe cineva sã facã sau sã fie ceva mai curând decât altceva?“25.

Libertatea negativã este aºadar absenþa constrângerii unei persoane sau a unui
grup cu activitãþile unui individ. Constrângerea este definitã ca o „intervenþie
deliberatã a altor fiinþe umane în interiorul spaþiului în care aº putea, în condiþii
normale, sã acþionez“26. Criteriul opresiunii însãºi este dat de rolul atribuit alto-
ra, în mod direct ori indirect, cu sau fãrã intenþie în zãdãrnicirea dorinþelor cuiva.

Pentru clasicii englezi, libertatea poate fi consideratã direct proporþionalã cu
zona în care nici puterea politicã, nici ceilalþi oameni liberi nu au dreptul sã inter-
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fereze. Pentru Philip Pettit27, libertatea poate fi consideratã direct proporþionalã
cu zona în care nici puterea politicã, nici ceilalþi oameni liberi nu au dreptul de
interferenþã, de imixtiune, o perspectivã republicanã. În acord implicit cu poziþia
lui Walzer, Berlin aratã cã pentru a evita situaþia în care libertãþile celor slabi ar
fi suprimate de cãtre cei puternici, domeniul libertãþii trebuie sã fie limitat, chiar
în acest sens al posibilitãþilor de imixtiune. Chiar oamenii pot sã decidã, în de-
plinã libertate sã restrângã zona libertãþii, asociindu-ºi eforturile pentru a sprijini
poate alte valori politice. Ceea ce limiteazã spaþiul libertãþii este legea (chiar
autoritarã ºi durã, ca la Hobbes) la toþi marii autori, dacã ºi numai dacã — spun
apãrãtorii fervenþi ai libertãþii cum sunt Locke, Burke ºi Mill înAnglia, Jefferson
ºi Paine în America, ori Tocqueville ºi Constant în Franþa — s-a hotãrât fãrã
echivoc asupra existenþei unui spaþiu acordat libertãþii personale de neîncãlcat în
nicio împrejurare, cu argumentul apãrãrii naturii umane înseºi, „degradatã“ de o
autoritate neþinutã la distanþã.

Mai puþin precise sunt, pe de o parte, delimitarea ºi conþinutul zonei de liber-
tate personalã. Pe de altã parte, ceea ce aduce confuzie este faptul cã unii nu pot
face uz de libertate ºi faptul cã sunt necesare anumite condiþii (indispensabile ºi
generalizate) pentru ca uzul libertãþii sã fie posibil. Problema dificilã este aºadar
consecinþa concepþiei de libertate individualã ca scop ultim al fiinþelor umane —
egalitatea libertãþii, „adicã a nu-i trata pe alþii aºa cum eu însumi n-aº dori sã fiu
tratat, alãturi de recunoºtinþa purtatã celor cãrora le datorez libertatea, prospe-
ritatea ori luminarea mea, ºi dreptatea, în cel mai simplu ºi universal înþeles al ei
— iatã fundamentul moralitãþii liberale“28.

Tocmai fiindcã libertatea, deºi atât de importantã, nu este singurul þel urmãrit
de oameni, sensurile sale sunt invadate ºi deformate de sensurile celorlalte þeluri.
Inegalitãþile strigãtoare la cer înceþoºeazã pentru unii strãlucirea libertãþii. Altfel
spus dreptatea, dragostea de semeni sau egalitatea pot incita la sacrificii consis-
tând exact în cedarea benevolã a unui cât din libertatea „mea“. Dar analiza lui
Berlin subliniazã cã nu este posibil nicicum ca o cedare de libertate sã însemne
un câºtig de libertate de alt fel („economicã“, ori „socialã“), sacrificiul însem-
nând doar o pierdere absolutã de libertate. Aºadar, „oricare ar fi principiul care
justificã existenþa acestui spaþiu de noningerinþã, fie cã este vorba despre legile
naturii sau de drepturile naturale, de utilitate sau de imperative categorice, de un
contract social inviolabil sau de un alt concept prin care oamenii au cãutat sã-ºi
clarifice ºi sã-ºi justifice convingerile, libertate în acest sens înseamnã libertate
faþã de („liberty from“), înseamnã absenþa ingerinþei dincolo de o frontierã miº-
cãtoare dar întotdeauna identificabilã“29.

Consecinþa acestei accepþiuni este reducerea rolului statului la acela de agent
„de circulaþie“ care sã împiedice coliziunile dintre libertãþile personale (sau
„paznic de noapte“, la Lassalle).

Oamenii doresc la fel de profund sã fie liberi în sensul „pozitiv“ , în care sunt
propriii stãpâni, adicã sã fie subiecþi cu mobiluri personale, sã fie „cineva“, sã
decidã ºi nu doar sã execute instrucþiuni, sã acþioneze dupã propriile þeluri,
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capabili de strategii proprii ºi de a-ºi asuma condiþia de oameni prin stabilirea de
scopuri individuale. Toate aceste aspecte enumerate compun înþelesul sintagmei
de fiinþã ce se afirmã în calitatea sa de fiinþã raþionalã. Individul se simte liber în
mãsura în care îºi poate asuma raþional anumite responsabilitãþi alese în mod
conºtient. Natura superioarã a fiecãrui individ este consideratã de cãtre gândi-
tori, cu deosebire, a fi acest eu raþional ce-ºi asumã responsabilitãþi. De aici opo-
ziþia cu un eu inferior în individ, mânat de pasiuni ce pot împiedica ridicarea
omului la înãlþimea naturii sale „raþionale“, dupã cum observã Berlin, „ridicatã“
la rang de „adevãratã naturã“ umanã ºi individualã. Gândirea politicã a adâncit
opoziþia ºi a înlocuit-o chiar, cu cea dintre eul individual ºi eul social, aceasta nu
doar sursã de numeroase metafore organice în filosofia ºi sociologia politicã
(despre societate, naþiune, „mama þarã“, stat, partid), ci mai ales justificare a
constrângerii unor indivizi de cãtre alþii, în termenii lui Pettit a imixtiunilor
nelegitime, cu justificarea ridicãrii indivizilor prin constrângeri ºi imixtiune la
un nivel superior de libertate. Pe o asemenea bazã ideaticã ºi argumentativã s-au
dezvoltat ºi monstruoasele privãri de libertate ale totalitarismelor secolului XX.
Din perspectiva totalitarã, oamenii au suferit „pentru binele lor“, ºi ca urmare,
într-o logicã paradoxalã, ideologicã, de îndoctrinare, nu au suferit „de fapt“.

Viziunea lui Berlin este axatã pe impresionanta diversitate a oamenilor ca
„produse“ ale unor anumite timpuri ºi culturi, dar ºi ale alegerilor fãcute pe par-
cursul vieþii lor. Ca Vico ºi Herder, Berlin argumenteazã legitimitatea în diversi-
tatea alegerilor, a valorilor îmbrãþiºate, a intereselor, a dorinþelor ºi valorilor, a
planurilor de viaþã urmate de indivizi, care trebuie respectate ºi susþinute de gu-
vernele liberale. Dar aceastã susþinere guvernamentalã nu presupune nici pro-
tecþia, nici imixtiunea, ci garantarea drepturilor individuale, în contextul limitã-
rilor pe care aceste libertãþi individuale le incumbã la adresa guvernãrii liberale.
Deoarece istoria nu poate avea niciun fel de plan atotcuprinzãtor, nici buna gu-
vernare nu va pregãti niciun fel de intruziuni în sfera de libertate a individului ºi
niciun fel de dominaþie legitimatã pe un asemenea plan. „Buna guvernare“ se do-
vedeºte consonantã cu o guvernare liberalã, cosmopolitã ºi cu trãsãturi republi-
cane: importanþa unui activism politic care pare a se corela mai strâns cu civis-
mul ºi importanþa societãþii civile decât cu individualismul liberal. Aceastã con-
cluzie pare a contrazice ipoteza. Totuºi sã nu minimalizãm conþinutul liberal al
ideii lui Walzer despre individzii care trãiesc în contexte care îi conecteazã cu
ceilalþi, libertatea lor neconstând în separarea de ceilalþi, ci în posibilitatea de
a-ºi manifesta opþiunile ºi drepturile în sferele libertãþilor lor garantate în relaþie
sau în opoziþie cu ceilalþi (tot o relaþie) sau conþinutul liberal al guvernãrii ca
expedient necesar de la Berlin în pofida tensiunilor dintre libertatea negativã ºi
cea pozitivã. Acest liberalism al limitãrii imixtiunilor (celorlalþi sau a guvernu-
lui, a organizaþiilor internaþionale, transstatale, împotriva actorului naþional) ºi al
individualismului ca libertate de a alege, este un liberalism al participãrii active,
ce se aflã situatã ºi în miezul ideii de governance ca recuperare a ideilor liberale
despre „buna guvernare“.

Chiar dacã din „lemnul strâmb al umanitãþii nu a ieºit niciodatã ceva drept“30
ºi deºi þelurile umane sunt diverse, incomensurabile ºi poate chiar contradictorii
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unele cu altele, participarea activã a individului cetãþean este expresia dezirabilã
ºi poate chiar idealã a libertãþii democratice, ºi a liberalismului cosmopolitic al
secolului XXI, fãrã de care structurile, principiile ºi valorile democratice, liber-
tatea, egalitatea ºi garantarea drepturilor, rãmân simple structuri: uscate ºi fãrã
de viaþã. Pentru individ ºi pentru societatea guvernatã, pentru naþiuni ºi pentru
lumea relaþiilor internaþionale, libertatea nu este decât o ºansã de a fi mai bine,
cum spunea Albert Camus. Sau, altfel spus, libertatea existã în mãsura în care
este exercitatã, iar liberalismul ºi guvernarea liberalã se legitimeazã deopotrivã
prin aceasta.

BIBLIOGRAFIE SELECTIVÃ

Baldwin, T. „MacCallum and the Two Concepts of Freedom“, Ratio, no. 26, 1984, pp. 125-142;
Berlin, Isaiah, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1992;
Berlin, Isaiah, Patru eseuri despre libertate, traducere de Laurenþiu ªtefan-Scalat, prefaþã de Mihail Radu

Solcan, Bucureºti, Editura Humanitas, Colecþia „Societatea civilã“, 1996;
Bohman, J., „International Regimes and Democratic Governance: Political Equality and Influence in Global

Institutions“, International Affairs, vol. 75, nr. 3, 1999, pp. 499-513;
Downing Lyle A. and Robert B. Thigpen, „Beyond Shared Understandings“, Political Theory 14 (1986): 451-

472;
Gray, John, Berlin, London, Fontana Press, 1995;
Habermas, J., The Postnational Constellation, Cambridge, Polity Press, 2001;
Held, David, Democracy and Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance,

Cambridge, Polity Press, 1995;
Honneth, Axel, „Negative Freedom and Cultural Belonging: An Unhealthy Tension in the Political Philosophy

of Isaiah Berlin“, Social Research, Winter, 1999, Vol.66, Issue 4, pp. 1063 -1078;
Kymlicka, William, Multicultural Citizenship, Oxford, Calderon Press, 1995;
La Porta, Rafael, The Quality of Government, National Bureau of Economic Research, 1998;
MacCallum, Gerald C. Jr., „Negative and Positive Freedom“, în David Miller (ed.), Liberty, NewYork, Oxford

University Press, 1991, pp. 100-123;
McGowan, Ann, „Isaiah Berlin“, The AZ Guide to Modern Social and Political Teorists, edited by Noel Parker

and Stuart Sim, Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf, 1997;
Miller, David and Michael Walzer, Pluralism, Justice and Equality, Oxford, Oxford University Press, 1995;
Pateman, Carole, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970;
Pettit, Philip, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Oxford, Clarendon Press, 1997;
Rothbard, Murray N., „Isaiah Berlin on Negative Freedom“, The Ethics of Liberty, New York and London,

New York University Press, 1998;
Skinner, Quentin, „The Paradoxes of Political Liberty“, în David Miller (ed.), Liberty, New York, Oxford

University Press, 1991, pp. 183-205;
Taylor, Charles, „What Is Wrong with Negative Liberty“, în David Miller (ed.), Liberty, New York, Oxford

University Press, 1991, pp. 141-162;
Williams, Bernard, „Introduction. Isaiah Berlin. Concepts and Categories“, Philosophical Essays, Oxford,

Oxford University Press, pp. XI-XVIII;
Walzer, Michael, Obligations: Essays on Disobedience, War and Citizenship, Harvard University Press, 1970;
Walzer, Michael, Political Action, Quadrangle Books, 1971;
Walzer, Michael, „Liberalism and the Art of Separation“, Political Theory, vol. 12, no. 3, August 1984;
Walzer, Michael, Spheres of Justice, Basic Books, 1983;
Walzer, Michael, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame Press, 1994;
Urmson, J. O., Aristotle’s Ethics, Massachusetts, Blackwell, 2001.

Site-uri
www.scribd.com/doc/.../Aritotel/Etica-Nicomahica
http://library.thinkquest.org/18775/aristotle/freear.htm
European Governance. A White Paper, text disponibil la ec.europa.eu/governance/index_en.htm , p. 5.
„A Teory of Governance“, text disponibil la media.wiley.com/product_data/excerpt/.../0787958441.pdf
www.i-policy.org/.../2010-internet-governance-forum-council-of-europe-seeks-open-dialogue-on-how-to-

safeguard-freedom-online... -
www.eukn.org/.../Council_of_Europe_ministers_promote_good_democratic _governance_at_local_level

96 HENRIETA ANIªOARA ªERBAN 12



„DIASPORA MOLDOVENEASCÃ“. CUM O ABORDÃM?

STELA POPA

R. Moldova, stat apãrut pe harta lumii cu puþinã vreme în urmã (27 iunie
1991 este Ziua Independenþei), s-a remarcat mai degrabã în ochii Europei prin
exodul cetãþenilor sãi de la 1990 încoace. Aceastã masã de cetãþeni — una dintre
cele mai numeroase din Europa — este definitã acum la Chiºinãu ca o „dias-
porã“.

Cine sunt ei, câþi sunt, de ce au plecat, ce au lãsat în urma lor spre îmbogãþi-
rea patrimoniului valorilor autohtone?Aceastea sunt întrebãrile care pot clarifica
dacã existã realmente o „diasporã moldoveneascã“ ºi cu ce se deosebeºte ea de
celelalte similare. Principala problemã care apare atunci când vorbim despre o
„diasporã moldoveneascã“ este cã se ºtie foarte puþin despre ce înseamnã, când
a „început“, din cine e compusã ºi, mai ales, care este legãtura ei cu „diaspora
româneascã“.

Ocupaþia sovieticã ºi diaspora basarabeanã
Nouã, românilor, istoria nu ne-a fost favorabilã întotdeauna. Dimpotrivã. De-

a lungul vremurilor, mulþi români, inclusiv cei basarabeni au fost nevoiþi sã plece
ºi sã devinã diaspora, din cauze dintre cele mai diverse, politice ºi geopolitice,
economice ºi sociale, spirituale sau religioase.

Mulþi dintre cei din teritoriul dintre Prut ºi Nistru au plecat înainte de ocupa-
þia sovieticã. Nume precum Anton Crihan (artizan între artizanii Unirii de la
1918), Leon Donici (prozator, publicist, dramaturg ºi actor plecat în 1924 la
Paris ºi fondator al organizaþiei „Cercul Basarabenilor“), sau Sergiu Grossu
(poet, publicist ºi activist pe tãrâmul culturii româneºti), profesorul istoric ªtefan
Ciobanu (membru titular al Academiei Române), au fost printre primii care au
conturat specificul diasporei basarabene. Aceste nume memorabile sunt cele
care, dupã ce au fãcut un periplu prin lume, neputând reveni acasã, în Basarabia,
s-au întors tot acasã, dar în dreapta Prutului, unde ºi-au gãsit locul prielnic pen-
tru liniºtea ºi împlinirea operelor lor.

Drama exilaþilor din diaspora de pânã la 1940 arãta cert cã ei sunt pãstrãtorii
idealului românesc, în diverse forme. Ei fac parte din categoria care se auto-
exileazã, mai ales din motive politice. Sunt însã cei pentru care dacã lucrurile la
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ei acasã nu merg bine, nu pot sta deoparte, trebuie sã se implice fie ºi de la dis-
tanþã. E ºi firesc sã fie aºa.

O întreagã pleiadã de intelectuali români au venit însã din Basarabia în Ro-
mânia dupã ocupaþia sovieticã din 1940. Familia Baconschi, de exemplu, al cãrui
descendent, Teodor Baconschi, este astãzi ministrul român de Externe este unul
dintre cazuri. Pentru alþii, care nu s-au stabilit în partea dreaptã a Prutului, Ro-
mânia a fost mai mult o punte spre Occident. Exemple pot fi gãsite chiar printre
contemporanii noºtri. Nume precum binecunoscutul poet, dramaturg ºi eseist
Nicolae Lupan, sau academicul lingvist Eugen Coºeriu, ori scriitorul Paul Goma, toþi
stabiliþi la Paris, au contribuit esenþial la ceea ce numim culturã românã ºi europeanã.

Eugen Coºeriu, reper al diasporei basarabene, este cel care s-a implicat în pro-
blemele cuturale ºi ale identitãþii româneºti la cel mai înalt nivel. Este cel care a
declarat de nenumãrate ori de la tribune academice ºi oficiale, atât în Occident,
la Bucureºti, cât ºi la Chiºinãu cã: „A promova sub orice formã o limbã «moldo-
veneascã» deosebitã de limba românã este, din punct de vedere strict lingvistic,
ori o greºealã naivã, ori o fraudã ºtiinþificã; din punct de vedere istoric ºi practic
e o absurditate ºi o utopie; ºi din punct de vedere politic e o anulare a identitãþii
etnice ºi culturale a unui popor ºi, deci, un act de genocid etnico-cultural“. Paul
Goma este încã un alt exemplu notoriu; român basarabean refugiat la Paris ºi
care a afirmat clar ºi sigur cã nu revine la Chiºinãu pânã când „comunismul nu
va fi eradicat din rãdãcinã“. Nicolae Lupan, un alt nume de referinþã expluzat din
Basarabia ºi stabilit în Belgia, creator al Asociaþiei „Pro Basarabia ºi Bucovina“
a devenit ºi el tribun al luptei pentru idealul românitãþii.

Diaspora basarabeanã mai are un specific. Cei plecaþi dupã 1940 s-au expri-
mat atât în Apus cât ºi în Rãsãrit. Exemple pot fi cazul a doi mari oameni iluºtri:
cel al neasemuitului regizor Emil Loteanu, al cãrui talent a fost pe deplin apre-
ciat ºi la Moscova ºi cel al lui Eugen Grebenicov, omul care prin forþa minþii lui
a calculat forþa scutului termic al navelor ruseºti ºi al cãrui nume îl poartã astãzi
o constelaþie.

ªi dacã la Moscova unii au ajuns artiºti sau oameni de ºtiinþã unionali, totuºi
existã diverse polemici pe marginea acestor ascensiuni. Sunt voci care susþin cã
ruºii i-ar fi plasat practic pe cei plecaþi ca într-o rezervaþie ºi i-au transformat în
maºini care sã le fie de folos. Dar chiar ºi în aceastã puþin posibilã ecuaþie existã
o parte bunã a lucrurilor. Avantajul este cã cei care constituiau diaspora basara-
beanã au fost percepuþi aproape întotdeauna ca fiind români, chiar ºi în Siberia,
indiferent cã veneau din Republica Moldova.

Schimbarea de dupã ’90 sau diaspora statului R. Moldova

Dupã 1990, odatã cu apariþia pe hartã a noului stat R. Moldova, situaþia se
schimbã. Deºi ar fi trebuit sã meargã în România sau în Occident în cãlãtorii
turistice sau de afaceri importante ºi substanþiale, mulþi cetãþeni ai R. Moldova
merg de nevoie. E drept cã suntem la început de mileniu trei ºi lucrurile trebuie
vãzute în mai mare complexitate; e firesc ca lumea sã se diversifice, dar ºi sã se
unifice. De la ’90 încoace însã, „diaspora moldoveneascã“ s-a lãrgit vizibil, mai
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mult de nevoie. Pe lista celor plecaþi au început sã intre tot mai mulþi basarabeni
din diferite categorii sociale. Migrarea masivã a celor peste un milion de cetãþeni
a fãcut ca astãzi „diaspora moldoveneascã“ sã fie tot mai rãspânditã. Problemele
economice grave din ultimele decenii a sporit diaspora substanþial.

Actuala diasporã se poate împãrþi în câteva categorii, inegale cantitativ sau
calitativ: românii / moldovenii din România, românii / moldovenii din Rusia (cei
care s-au adãugat celor deportaþi sau urmaºilor acestora), românii / moldovenii
din Occident. Înainte de a le discuta pe fiecare în parte, sã abordãm problema ºi
din punct de vedere teoretic.

Definirea diasporei depinde de definirea statului

Sunt puþine studii ºi articole teoretice asupra acestei probleme. Cercetãtorul
ºtiinþific de la Bucureºti, Dan Dungaciu identificã în lucrarea „Cine suntem noi“
(Editura Cartier, 2009) problema principalã a diasporei R. Moldova în modul de
definire a identitãþii R. Moldova ca atare: sau moldovenist sau polietnicist. „Dacã,
de pildã, discursul asumat ar fi cel moldovenist, toatã armãtura instituþionalã
(programe TV, publicaþii, finanþarea unor manifestãri culturale, susþinerea prin bi-
sericã) trebuie orientatã în acord cu acest deziderat «etnic»: limbã, istorie, repere
etno-identitare“. În acest caz, consecinþele ar fi urmãtoarele: „Prima: rãmânerea
pe dinafarã a cetãþenilor din R. Moldova de alte extracþii etnice, vorbitori de lim-
bã rusã în general. Pentru ei nu ar exista politici de susþinere etno-identitarã, cãci
cele generate de discursul moldovenist-etnicist-istoricist nu îi ating“.

ªi a doua consecinþã identificatã de cãtre prof. univ. Dan Dungaciu: suprapu-
nerea diasporei din R. Moldova cu cea româneascã, „cãci reperele etno-identi-
tare sunt, practic, identice, inclusiv limba, iar biserica spre care statul R. Moldova
ar putea sã îºi orienteze cetãþenii în acest caz ar fi cea… româneascã, adicã Mi-
tropolia Basarabiei ºi Biserica Ortodoxã Românã, cãci un asemenea discurs nu
ar putea, riguros vorbind, sã orienteze cetãþeanul R. Moldova spre o bisericã de
cu totul altã identitate etno-lingvisticã, respectiv cea rusã de care þine ºi Mitro-
polia Moldovei (cazul cetãþenilor moldoveni din Italia este emblematic din acest
punct de vedere)“.

Dan Dungaciu susþine cã, în cazul unui „discurs polietnic ºi multicultural
asumat la Chiºinãu“, instituþiile statului trebuie sã lucreze în exterior cu aceeaºi
platformã polietnicã, „respectiv, sã aibã drept þintã toatã gama etnicã de cetãþeni
aflaþi în afara frontierelor R. Moldova ºi sã îºi calibreze programul în consecinþã“.

Basarabenii din România

Revenind la categoriile anunþate, prima pe care trebuie sã o avem în vedere
este compusã din cei care pleacã din spaþiul R. Moldova ºi se mutã în România.
Sunt din ce în ce mai mulþi ºi din ce în ce mai cunoscuþi. În unul din numerele
sale, revista VIP Magazin de la Chiºinãu le-a dedicat un articol amplu ºi ne-a
fãcut cunoºtinþã cu unii dintre ei. Sunt peste 11 nume noi de basarabeni recent
realizaþi peste Prut, pe lângã cele pe care le cunoaºtem deja — Anastasia Laza-
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riuc, „Planeta Moldova“, Arsenie Toderaº, Anna Lesko, fraþii Vaculovschi, Tania
Popa (actriþã la Teatrul Naþional din Bucureºti), Tina Geru (interpretã), Petricã
Ciobanu (actor), Victoria Bucun (coregrafã), Veceslav Ciuhrii (director „Insect-
Farm“), Nicolae Petrov (preºedinte „CarpatAir“) (Text de Rodica Trofimov, VIP
Magazin, aprilie 2008).

Este de aºteptat ca aceastã categorie sã creascã, sã se remarce tot mai mult,
sã devinã mai vizibilã ºi mai atractivã pentru cei care trãiesc în R. Moldova. În
ce mãsurã aceastã categorie se poate defini ca „diasporã moldoveneascã“ este
greu de spus, mai ales cã nu face distincþiile între „român“ ºi „moldovean“ decât
geografic, în nici un caz în termeni etnici.

Moldovenii din Rusia ºi fosta URSS

Situaþia românilor/moldovenilor din fostul spaþiu al URSS se prezintã într-un
fel anume. La recensãmântul din 2002 din Federaþia Rusã, aproximativ „178.000
de cetãþeni ruºi s-au declarat „români“, „moldoveni“ sau „volohi“ (acestora li se
mai adaugã peste 250 de mii de cetãþeni moldoveni, aflaþi la muncã, mulþi dintre
ei împreunã cu copiii, în Federaþia Rusã, dintre care mai mult de jumãtate se aflã
în oraºul ºi regiunea Moscova). Cu toate acestea, este de semnalat cã în Rusia nu
existã nicio instituþie de învãþãmânt sau culturalã în limba românã cu finanþare
de la bugetul de stat al Federaþiei Ruse.

Rezultatele guvernului comunist de la Chiºinãu (2001-2009) pe aceastã di-
recþie nu au fost deloc notabile. Gheorghe Tihenchi, vicepreºedintele Asociaþiei
„Moldova“ de la Moscova, declara, citat de BBC (mai 2006, realizator Corneliu
Rusnac), cã acel program guvernamental de susþinere a diasporei nu are ºanse de
reuºitã din cauzã cã legãturile dintre basarabenii din Rusia ºi autoritãþile de la
Chiºinãu, spune Tihenchi, existau mai mult la nivel de declaraþii decât în reali-
tate: „Practic nu-i nicio susþinere. Singura susþinere, ºi aceea prea micã, este cã,
pe lângã o ºcoalã din Moscova, funcþioneazã cursuri de limbã numitã moldove-
neascã, limbã românã. Se mai organizeazã diferite acþiuni culturale, dar în ulti-
mul timp mai puþin, fiindcã, din pãcate, nu prea dispunem de posibilitãþi mate-
riale care ne-ar permite sã fim mai activi“.

Problema este cã, dupã cum se remarcã ºi în reportajul BBC, în unele situaþii
este imposibil de diferenþiat între diaspora „moldoveneascã“ ºi cea „româneas-
cã“, deoarece o bunã parte dintre basarabenii din diasporã se considerã români.
De aici ºi concluzia logicã: „Responsabilitatea pentru aceastã situaþie le revine,
în egalã mãsurã, atât autoritãþilor de la Chiºinãu, cât ºi celor de la Bucureºti“.

Acest lucru este confirmat ºi de Gheorghe Tihenchi, care spune cã la Mos-
cova existã câteva organizaþii ale basarabenilor, dintre care una se numeºte „Aso-
ciaþia de culturã româno-rusã“.

Moldovenii din Occident

În prezent, aproximativ un sfert din populaþia aptã de muncã din Moldova se
aflã peste hotare, aratã studiul „O analizã a legãturilor existente între comunitã-
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þile moldoveneºti de peste hotare ºi patria lor“ (OIM, mai 2007). O bunã parte
dintre aceºtia muncesc în Occident (Italia, Spania, Portugalia etc.), iar relaþia lor
cu statul R. Moldova este extrem de firavã. Rolul lor pare sã fie doar de furnizori
de remitenþe pentru membrii familiilor lor. Dupã cum atestã ºi raportul citat,
„aceasta este mai degrabã o legãturã directã cu familia decât cu o identitate co-
lectivã mai mare“. Un moldovean aflat în Italia menþiona: „Diaspora este ceva
inventat la Chiºinãu din cauza veniturilor pe care le oferim þãrii, dar ºi pentru
anumite motive politice, cum ar fi dorinþa de a obþine mai multe voturi“.

Se poate constata cã existã o rupturã cu locurile de unde au plecat. Cei aflaþi
în afarã au prea puþinã informaþie despre situaþia din Republicã. În Italia, spre
exemplu, sunt disponibile astfel de emisiuni de ºtiri prin satelit, canale din Rusia,
Ucraina ºi prea puþine din Moldova.

Ce sunt ei, de fapt? Între R. Moldova ºi Occident

Moldovenii se intereseazã puþin de situaþia politicã din þarã, deºi o excepþie
semnificativã au fost alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010 când s-a se-
sizat o relativã mobilizare. Intervievaþi, când vine vorba despre ceva legat de
asta, dau a lehamite din mânã ºi nu mai sperã. Pentru ei viaþa politicã de la Chiºi-
nãu, cu tot cu alianþele ei înfiripate în culise, înainte de campaniile electorale,
sau „progresul“ economic (care se face tot din remitenþele trimise de ei) contea-
zã mai puþin. Ei ºtiu un lucru: trebuie sã munceascã ºi sã trimitã bani pentru cei
de acasã.

Deºi stau în Occident, nu sunt integraþi în acele societãþi ºi dacã vorbeºti cu
ei realizezi cã, de fapt, nu sunt nici aici, nici acolo. Sunt altceva! Ceva ce nici ei
nu conºtientizeazã, se pare. Pentru ei este însã greu sã se integreze în societatea
de acolo. De obicei, timoraþi ºi de necunoaºterea limbii, moldovenii preferã sã
stea izolaþi, în comunitãþi mici ºi dispersate, care nu fac decât sã le aminteascã
de unde au pornit. Examenul integrãrii e din ce în ce mai greu de trecut, iar cei
care reuºesc sunt puþini.

Nici cei din R. Moldova nu prea ºtiu ce se întâmplã cu cei plecaþi. Iatã ce
spunea un alt migrant în Italia: „Mulþi oameni din Moldova nu-ºi imagineazã ce
viaþã grea avem noi aici; când ei se gândesc la noi, presupun cã din moment ce
lucrãm aici, peste hotare, trebuie sã fim bine dotaþi financiar ºi nu avem deloc
probleme. Nu vorbesc doar despre politcieni — care nu ºtiu ºi nici nu vor sã ºtie
— dar despre moldovenii de rând, ca ºi noi“.

Problema principalã din punctul de vedere al subiectului pe care îl discutãm
aici este urmãtoarea: în cadrul aceluiaºi studiu realizat de OIM gãsim remarca
unui medic din Bologna (Italia), care a avut ca pacienþi mai mulþi migranþi. El
spune: „Moldovenii deseori se prezintã ca fiind români, deoarece foarte puþini
(italieni) ºtiu unde se aflã Moldova“. ªi opinia lui nu este deloc singularã. O zia-
ristã de la Chiºinãu a plecat în urmã cu trei ani în Canada cu soþul ºi fiica în
vârstã de câteva luni: „Mi-am pãrãsit þara, familia, prietenii, serviciul ºi am
adoptat un nou stil de viaþã. Am ales Canada din motive lesne de înþeles. Aceastã
þarã, care se aflã la mii de kilometri de Chiºinãu, îmi oferã stabilitate, siguranþã
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ºi încredere în ziua de mâine. Am fugit de comunism, de sãrãcie, de clanul Vo-
ronin care guverna totul în þarã. Am fugit de hoþie ºi corupþie. Din primele sãp-
tãmâni am înþeles cã în Canada nu curg râuri de lapte ºi miere. Câteva zile mai
târziu am ajuns sã asist la o slujbã religioasã la biserica ortodoxã româneascã
«Sfântul Ilie». Întâmplarea a fãcut sã dau peste oameni cu sufletul mare, printre
care zeci de cetãþeni români binevoitori ºi gata sã mã ajute oricând, necondi-
þionat. Am fost surprinsã cã m-au ajutat aºa de mult, eu fiind din Republica
Moldova, unde tot timpul s-a creat stereotipul cã românii vor sã ne cucereascã ºi
sã ne conducã dupã bunul lor plac. Pe oamenii aceºtia i-am întâlnit fie în scara
blocului, la cursurile de englezã, la serviciu sau pur ºi simplu pe stradã. Dar fie-
care m-a ajutat cu ce a putut. Cineva mi-a dat un sfat bun, altul mi-a dat mobilier
pentru noua mea casã, iar un al treilea i-a recomandat soþului, pentru început, un
job. Ba mai mult, s-a gãsit cineva care mi-a dat chiar o maºinã de spãlat. ªi
asta… pe gratis!“

Acum ziarista se gândeºte sã revinã în... România, iar pentru asta a determi-
nat-o o experienþã. Mergând la o universitate pentru a susþine masterul ºi vãzând
cã nimeni nu ºtie unde se aflã Republica Moldova a decis sã „redevinã româncã“
sub toate aspectele. Din ziua în care a fost întrebatã pentru a una mie oarã
„Where is it Republic of Moldova?“ a decis sã spunã cã este din România ºi
punctum.

Observãm aºadar ºi din cazurile prezentate mai sus aceeaºi problemã a auto-
identificãrii cetãþenilor R. Moldova ºi a slabei legãturi cu proiectele de tip mol-
dovenist impuse de la centru mai cu seamã pe vremea regimului comunist.

„Diaspora moldoveneascã“ sub semnul întrebãrii

Nu existã deocamdatã o dezbatere publicã pe marginea aceastei teme, deºi
este de la an la an tot mai necesarã. Dupã cum s-a remarcat pânã acum, proble-
mele diasporei moldoveneºti sunt în primul rând problemele statului R. Moldova.
În acest context, tindem sã credem cã fãrã o clarificare a acestei problematici
complexe în R. Moldova nu se va putea obþine prea uºor o clarificare a locului
ºi rolului „diasporei Republicii Moldova“.
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ALEGERILE AMERICANE DIN NOIEMBRIE 2010.
„D-DAY“ ªI „REVOLUÞIA CONSERVATOARE“

TATIANA DISPARTE*

Abstract. This article is a brief presentation of the results of American
elections held on November 2010, and of the consequences of these
elections for the future of the United States. At the same time, the article
attempts to explain the impact Tea Party movement has had on the
Republican Party, in particular, and on the result of elections, in general.
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D-Day — Ziua Z

„Asaltul nostru începe mâine la rãsãritul soarelui; duceþi-vã sã votaþi!“ În fe-
lul acesta ºi-a terminat programul de la radio una dintre marile personalitãþi ale
mediei conservatoare americane în ziua de 7 noiembrie 2010. ªi într-adevãr, a
doua zi dimineaþa urnele de votare au fost luate cu asalt de milioane de americani
dezamãgiþi de administratia preºedintelui Obama ºi de politica promovatã de
Congresul controlat de democraþi.
Alegerile din noiembrie au fost un categoric veto împotriva unui guvern per-

ceput ca fiind arogant, intervenþionist ºi disfuncþional, care a acumalat datorii de
mai mult de 1,5 trilioane de dolari anual.
„Aceste alegeri“, considera Peggy Noonan, „sunt în legãturã cu un singur in-

divid, Barack Obama, care, pe drept sau nu, reprezintã urmãtoarele: actualul
statu quo, Washington-ul, miºcarea de stânga, Nancy Pelosi ºi un deficit bugetar
de ordinul trilioanelor, nu miliardelor de dolari.“1
În Europa ºi, în general, oriunde în lume — unde preºedintele Obama este

privit ca o figurã novatoare ºi revoluþionarã — pare de neconceput cã marea ma-
joritate a americanilor sunt profund dezamãgiþi de modul în care preºedintele ºi
Congresul democrat au încercat sã rezolve problema crizei economice. Totodatã,
europenii nu înþeleg magnitudinea înfrângerii suferite de democraþi în noiembrie
ºi, implicit, de preºedinte — este vorba de o respingere radicalã de cãtre o mare
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majoritate a americanilor a agendei socialiste promovate de preºedintele Obama.
În mod ironic, aºa cum indica un nou Gallup poll, marea majoritate a americani-
lor se declarã conservatori, în timp ce þara este condusã de unul dintre cei mai de
stânga preºedinþi din istoria Statelor Unite.
Alegerile din noiembrie 2010 au avut ºi vor avea consecinþe dramatice ºi de

lungã duratã asupra administraþiei Obama ºi a Partidului Democrat.
Este important de subliniat cã presa ºi media americanã ºi, mai ales, presa in-

ternaþionalã, pentru care complexitatea sistemului electoral american este adesea
greu de înþeles, nu au analizat îndeajuns consecinþele politice ale acestor rezul-
tate istorice.
ªtim cu toþii rezultatul alegerilor: 50 de congresmeni democraþi ºi-au pierdut

locurile în Camera Reprezentanþilor, printre care 22 de freshmen (intraþi în Ca-
mera Reprezentanþilor în 2006 ºi 2008, odatã cu „valul democrat“) ºi un numãr
record de 9 seniori congresmeni democraþi cu peste 18 ani de experienþã în Ca-
mera Legislativã. În final, republicanii au preluat conducerea Camerei Repre-
zentanþilor, câºtigâng 63 de locuri. Acesta a fost cel mai mare numãr de locuri
pe care republicanii le-au câºtigat de la alegerile din 1994. În Senat, republicanii
au câºtigat numai 6 locuri ºi, deºi democraþii îºi menþin majoritatea în Senat (57
de locuri, faþã de 47 ale republicanilor), se poate spune cã republicanii (cel puþin
în anumite circumstanþe) controleazã ºi Senatul2.
La nivel federal (naþional), rezultatele alegerilor reprezintã una dintre cele

mai dramatice rãsturnãri de putere: republicanii au câºtigat în Camera Repre-
zentanþilor cel mai mare numãr de locuri din 1938, lãsând democraþii cu cel mai
mic numãr de locuri pe care le-au avut în Camera Reprezentanþilor din 1946. De
remarcat cã, într-adevãr, republicanii au pierdut locuri în Senat, dar, aºa cum era
de aºteptat, aceste pierderi sunt în state puternic democrate (dominate de demo-
craþi): Washington, Nevada ºi California3.
Republicanii au obþinut victorii considerabile ºi la nivel de guvernatori: în

alegerile pentru guvernatori, republicanii au avut un câºtig net în 6 state, printre
care Florida, Ohio, Michigan, Pennsylvania, Wisconsin, state care datoritã nu-
mãrului de voturi ale electorilor vor juca un rol semnificativ în alegerile prezi-
denþiale din 2012. De notat cã în 2009 republicanii au câºtigat alte douã state
foarte importante în alegerea preºedintelui: New Jersey ºi Virginia. Când preºe-
dintele Obama a venit la putere, în 2008, 22 de state erau conduse de guvernatori
republicani: în momentul de faþã 29 de state sunt conduse de guvernatori repu-
blicani4.
Republicanii au câºtigat, totodatã, substanþial în legislaturile locale: 125 de

locuri în Senatele la nivel de state ºi 550 de locuri în Camerele Legislative — un
total de 675 locuri. Republicanii nu au avut un numãr atât de mare de locuri în
Camerele Legislative locale din 1928. Practic, republicanii au preluat controlul
a 20 de Camere Legislative de la democraþi, cu un avantaj pe care puþini analiºti
l-au întrevãzut: republicanii au avut nevoie de 5 locuri pentru a deþine majori-
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tatea în Camera Legislativã din Pennsylvania, dar au câºtigat 15; au avut nevoie
de 4 locuri în Ohio, dar au preluat 13; au avut nevoie de 13 în Michigan, dar au
câºtigat 20; au avut nevoie de 4 în Wisconsin ºi au câºtigat 14.
Camerele Legislative din câteva state-cheie pentru alegerile prezidenþiale au

trecut sub controlul republicanilor: Ohio, Iowa, Colorado, Pennylvania ºi Michi-
gan. De remarcat cã republicanii au câºtigat legislativele la nivel local nu numai
în sud (tradiþional state care voteazã „republican“), dar ºi în Wisconsin ºi New
Hampshire (de regulã state care voteazã „democrat“). Republicanii nu au mai
avut o asemenea majoritate în Camerele Legislative din capitalele Statelor din
1920. Pentru prima datã din 1870, Camera Reprezentanþilor din Carolina de
Nord este controlatã de republicani5.
Toate aceste victorii sunt extrem de semnificative în redistribuirea teritorialã

(pe circumscripþii) pentru Camera Reprezentanþilor. În conformitate cu rezulta-
tele recensãmântului din 2010 (locurile din Congres sunt realocate conform da-
telor recensãmântului), cele 435 locuri din Camera Reprezentanþilor vor fi alo-
cate statelor, iar reprezentanþii din fiecare stat vor trasa noi linii pentru noi cir-
cumscriptii electorale în fiecare stat. În California, de exemplu, o comisie non-
partizanã autorizatã de cetãþeni are sarcina de a stabili noile circumscriptii elec-
torale, dar în majoritatea statelor aceastã sarcinã revine Legislativelor locale sau
guvernatorilor.
Ca urmare a rezultatelor alegerilor din noiembrie 2010, republicanii vor con-

trola redistribuirea în 13 state, cu un total de 165 de districte în Camera Repre-
zentanþilor, pe când democraþii vor controla redistribuirea în 40 de state, cu un
total de 40 de districte.
Este de la sine înþeles cã, în actualele condiþii, republicanii vor avea un avan-

taj net în alocarea noilor districte, ceea ce va conduce, cel puþin în viitoarea deca-
dã, la creºterea numãrului de locuri care revin republicanilor în Congres.
Totodatã, trebuie subliniat cã victoriile republicanilor din noiembrie 2010 la

nivel guvernatorial ºi la nivel legislativ local diferenþiazã aceste alegeri de alege-
rile din 1994, când republicanii au preluat conducerea Camerei Reprezentanþilor
în Congres: în 1994, victoriile republicanilor s-au materializat aproape numai la
nivel federal, pe când în 2010 aceste victorii s-au materializat pe tot teritoriul
Statelor Unite, la nivelul întregii infrastructuri politice. Anul 2010 pare sã fie,
aºa cum subliniazã un comentator politic, mai mult decât un „val republican“, un
tsunami6.

The Tea Party

Întrebarea este ce a determinat aceastã victorie a republicanilor. Rãspunsul îl
gãsim în ceea ce a devenit una dintre cele mai puternice miºcãri de masã
(grassroots) din America, ºi anume The Tea Party. Ce este miºcarea Tea Party,
cine sunt liderii acestei miºcãri, cum a luat fiinþã ºi cum a putut deveni o forþã
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politicã în stare sã dea o loviturã atât de puternicã Partidului Democrat, care cu
mai puþin de doi ani în urma pãrea sã fie invincibil?
Numele Tea Party constituie o trimitere directã la Boston Tea Party, din

1773, un protest al coloniºtilor la adresa impozitelor pe ceai impuse de Imperiul
Britanic. Unii comentatori politici se referã însã la TEA din Tea Party ca la un
acronim pentru Tax Enough Already— Taxaþi Deja Prea Mult.
Aºa cum subliniazã analistul politic Karl Rove, profunda insatisfacþie a ame-

ricanilor în privinþa legii stimulului economic, acumularea a trilioane de dolari
de datorie naþionalã ºi, mai ales, legea sistemului socializat (subvenþionat) de
asistenþã medicalã au condus la crearea miºcãrii Tea Party7.
În câteva cuvinte, Tea Party poate fi caracterizatã ca o miºcare de proporþii

naþionale care include milioane de indivizi ºi mii de grupãri politice, toþi având
un singur scop comun: reinstituirea în Statele Unite, prin mijlocirea activismului
politic, a responsabilitãþii fiscale ºi a unui guvern cu puteri limitate. Practic, ade-
renþii miºcãrii Tea Party solicitã reducerea programelor welfare ºi a unor
privilegii subvenþionate de guvernul federal (entitlements) (de exemplu, asistenþa
medicalã socializatã pentru cetãþenii de peste 65 de ani), reducerea impozitelor,
reducerea datoriei naþionale ºi a deficitului bugetar ºi respectarea principiilor
enunþate în Constituþia Statelor Unite.
Deºi pare foarte ciudat, Tea Party nu are un lider la nivel naþional sau local.

Originea miºcãrii este, de regulã, consideratã februarie 2009, când Rick Santelli,
reporter pentru CNBC (NBC — canalul de business), într-un segment televizat
de la Bursa de Valori din Chicago, a criticat deschis planul guvernului ºi al pre-
ºedintelui Obama de a subvenþiona împrumuturile bancare pentru cetãþenii care
nu ºi-au putut permite sã plãteascã rata lunarã din împrumutul pentru casã
(Planul Accesibilitãþii ºi Stabilitãþii pentru Proprietarii de Case — Homeowner
Affordability and Stability Plan). În transmisiune directã, Santelli a declarat cã
„Guvernul promoveazã un comportament nesãnãtos“ ºi cã America are nevoie
de o nouã miºcare Tea Party, astfel încât cetãþenii sã-ºi exprime dezacordul „cu
un guvern care încurajeazã iresponsabilitate fiscalã“8.

Pe data de 27 februarie 2009, peste 30.000 de cetãþeni de pe teritoriul Sta-
telor Unite s-au adunat în 50 de oraºe pentru a-ºi arãta nemulþumirea faþã de noul
„stimulent economic“ — de peste 800 de trilioane de dolari, menit sã ajute Wall
Street — propus de administraþia Obama ºi adoptat de Congres.
Miºcarea Tea Party a organizat primul eveniment politic pe 15 aprilie 2009

(ziua în care toþi americanii plãtesc impozitele guvernamentale), iar aceastã zi a
devenit Tax Day Tea Party. În spiritul tradiþional al Boston Tea Party, eveni-
mentele care au avut loc într-o serie de state ale SUA au folosit teme ºi motive
din Revoluþia Americanã ºi au adoptat Imnul Miºcãrii Tea Party (American Tea
Party Anthem), intonat pentru prima datã în Orlando, Florida9.
Însa cel mai semnificativ eveniment politic în ceea ce priveºte numãrul de

participanþi a avut loc în Washington DC, pe 12 septembrie 2010, unde peste
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800.000 de cetãþeni au manifestat paºnic împotriva administraþiei Obama, a
Congresului ºi a clasei politice în general. Temele asupra cãrora s-au focalizat
participanþii la acest eveniment au fost în esenþã: reducerea impozitelor, redu-
cerea datoriei naþionale, respectarea principiului unui guvern limitat, care nu in-
tervine în viaþa particularã a indivizilor (aºa cum stipuleazã Constituþia), ºi, în
general, respingerea oricãror idei socialiste ºi mai ales a asigurãrii medicale so-
cializate (subvenþionatã de guvern — Obama Care)10.
Trebuie totodatã subliniat cã unul dintre scopurile acestor miºcãri paºnice or-

ganizate de Tea Party a fost ºi continuã sã fie dorinþa americanilor de a se face
auziþi de cei care-i reprezintã: guvernarea „elitistã ºi centralizatã“, „complet
deconectatã de realitãþile sociale ºi economice“, a administraþiei preºedintelui
Obama ºi a Congresului democrat condus de Nancy Pelosi, care „au atins un
nivel greu de echivalat în istoria Statelor Unite“. Accentul pe care reprezentanþii
Tea Party îl pun pe ideea unui guvern cu puteri limitate stã la baza democraþiei
americane. Pãrinþii Constituþiei americane — Madison, Hamilton, Jay — au
considerat ideea unui guvern centralizat ca fiind singura ameninþare la adresa
libertãþii individuale. O mare majoritate a americanilor considerã cã, din pãcate,
în ultimii doi ani, administraþia Obama, prin politicile ºi legile adoptate — ºi
uneori impuse prin mijlocirea agenþiilor federale —, ameninþã însuºi principiul
libertãþii individuale, atât de preþuit de americani. Un exemplu elocvent este
legea asistenþei medicale socializate (subvenþionate) — Obama Care—, care a
fost adoptatã de Congres peste voinþa cetãþenilor ºi este încã respinsã de peste
60% din electoratul american.
Asa cum am menþionat, miºcarea Tea Party este o miºcare grassroots, fãrã un

lider la nivel naþional sau local. Cei care coordoneazã miºcarea — evenimente
politice, manifestaþii la nivel local sau naþional — sunt de regulã grupuri locale,
formate în marea majoritate din voluntari, cetãþeni din toate categoriile sociale,
descurajaþi ºi dezamãgiþi de situaþia dramaticã în care se aflã Statele Unite ºi,
poate mai mult decât orice, speriaþi de perspectiva unui viitor sumbru, plin de
datorii financiare, rezervat generaþiilor viitoare de americani. Unul din aceste
grupuri, Tea Party Patriots, cu peste 2.800 de grupuri afiliate, are un personal de
7 salariaþi, cu un payroll de 50.000 dolari pe lunã11.
Sondaje de opinie recente au arãtat cã 48% dintre americani se simt mai

aproape de valorile ºi principiile promovate de Tea Party, decât de ideile ºi poli-
ticile promovate de preºedintele Obama.
Miºcarea Tea Party are caucuses — grupuri de reprezentanþi — atât în Ca-

mera Reprezentanþilor, cât ºi în Senatul Statelor Unite. Personalitãþile politice
care se identificã cu miºcarea Tea Party sunt, de regulã, republicani precum Sarah
Palin, Dick Armey, Ron Paul (un libertarian considerat ºi „pãrintele intelectual“
al miºcãrii), Michele Bachmann (candidat prezidenþial al Partidului Republican)
etc. Miºcarea Tea Party nu este, cel puþin deocamdatã, un partid politic, dar sus-
þinãtorii miºcãrii au depus un efort deosebit în recrutarea ºi sprijinirea candida-
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þilor republicani. Trebuie însã subliniat cã miºcarea Tea Party nu ºi-a arãtat deza-
cordul doar faþã de politicienii democraþi, ci ºi faþã de anumiþi reprezentanþi re-
publicani, aºa-numiþii „moderaþi“, care de multe ori sunt predispuºi la compro-
misuri politice ºi voteazã alãturi de colegii lor democraþi. Sã nu uitãm cã Tea
Party a respins, totodatã, politicile financiare ale administraþiei Bush, precum ºi
propunerile acestuia de a acorda amnistie (de a scoate de sub sancþiunea legii)
unui numãr de peste 20 de milioane de imigranþi ilegali. Tocmai din acest mo-
tiv, reprezentanþii miºcãrii ºi-au canalizat ºi îºi vor canaliza eforturile în recru-
tarea unor candidaþi care nu aparþin în mod necesar „clasei politice“, dar împãr-
tãºesc valorile ºi principiile Tea Party: respectarea Constituþiei, rol limitat al
guvernului federal ºi reducerea datoriei naþionale.

„Revoluþia conservatoare“

Aºa cum noteazã Peggy Noonan înWall Street Journal, Tea Party, prin ener-
gia ºi entuziasmul pe care membrii miºcãrii l-au manifestat înainte de alegeri în
recrutarea de noi candidaþi ºi prin eforturile depuse în a sprijini ºi încuraja aceºti
candidaþi, a reanimat ºi învigorat Partidul Republican, asigurindu-i o victorie de-
cisivã, de proporþii, în noiembrie 201012.
„Fenomenul“ Tea Party, subliniazã profesorul Michael McDonald de la Uni-

versitatea George Mason, a fãcut posibil ca un numãr record de republicani sã
participe la vot: 90 de milioane de republicani, în comparaþie cu 82 de milioane
la alegerile din 2006. Totodatã, cei care se declarã independenþi au votat în
proporþie de 55% „republican“, ceea ce reprezintã cu 11% mai mult decât în ale-
gerile din 2008 ºi cu 16% faþã de alegerile din 200613.

Tea Party, prin decizia de a nu deveni un partid de sine stãtãtor ºi prin spriji-
nul acordat candidaþilor republicani, a transformat Partidul Republican dintr-un
partid considerat demodat ºi „depãºit de istorie“, într-un partid „triumfãtor, vigu-
ros ºi plin de speranþe la viitoarele alegeri“, ale cãrui rânduri s-au consolidat prin
includerea în rândurile sale a unui numãr impresionant de noi tineri reprezentanþi
— congresmeni din toate categoriile sociale.
Când miºcarea Tea Party s-a fãcut auzitã pentru prima datã, Nancy Pelosi,

liderul Camerei Reprezentanþilor, a luat-o în derâdere, numind-o un Astroturf, o
organizaþie artificialã, finanþatã de câþiva milionari americani. Deºi membrii
miºcãrii au fost luaþi în derâdere ºi etichetaþi ca rasiºti, homofobi, nepatrioþi etc.
de o parte din presa ºi media americane, de numeroºi politicieni democraþi ºi
chiar de unii republicani, Tea Party s-a dovedit a fi o miºcare popularã de pro-
porþii care a zguduit clasa conducãtoare de laWashington, reamintind tuturor po-
liticienilor, reprezentanþilor Congresului ºi senatorilor cã puterea democraþiei se
aflã încã în mâinile poporului.
În noiembrie 2010, Statele Unite au fost practic martorul unei „revoluþii con-

servatoare“ care a transformat profund balanþa de putere a Congresului ºi a slãbit
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substanþial abilitatea preºedintelui de a propune ºi avansa noi iniþiative legisla-
tive. Aceastã „revoluþie“ nu s-a terminat odatã cu alegerile din noiembrie, ci con-
tinuã sã creascã ºi sã se dezvolte, aducând cu sine în arena politicã noi figuri cha-
rismatice care amintesc de Ronald Reagan: Paul Ryan, Marc Rubio, Ron Paul,
Rick Perry etc.
Putem conchide cã Statele Unite se aflã practic în mijlocul unei acutizãri a

dezbaterii ideologice despre natura ºi rolul guvernului în viaþa individului: este
guvernul îndreptãþit din punct de vedere constituþional sã intervinã în viaþa
particularã a individului sau rolul guvernului este numai de a apãra viaþa, liber-
tatea ºi proprietatea indivizilor? Aceastã întrebare, în diverse formulãri, a consti-
tuit fundamentul „revoltei republicane“ din 2010 ºi va decide probabil soarta
alegerilor prezidenþiale din 2012.
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PAªOPTISMUL

ION BULEI*

Abstract. The main focus of the present intervention is to approach, into
a face-to-face relation, the „fortyeighters“ (paºoptism) with Junimism
and critical spirit. 1848 generation builds up a national identity,
enthusiastically, unbounded, non-uniform and often contradictory. They
are well defined characters, people of action, with aptitude for adventure,
hardly able to act homogeneously. The Junimea Society takes over the
„fortyeighters“ message of change, but confers it a different content.

Keywords: modern development of Romanian Principalities, revolutionary
ideology, Junimea, 1848 Generation.

„Închinaþi-vã cu dragoste ºi veneraþiune memoriei oamenilor din bãtrâna
generaþie, scrie N. Gane despre paºoptiºti; încãlziþi-vã inimile la amintirea fap-
telor ºi virtuþilor lor, cãci dacã n-ar fi fost ei, cine ºtie ce aþi fi astãzi voi ºi îm-
preunã cu voi, întreaga þarã!“1.

ªi avea mare dreptate N. Gane. Ei, paºoptiºtii, sunt „oamenii începutului de
drum“, cum remarca Paul Cornea, oameni proveniþi din boierimea mare (Fili-
peºti, Creþuleºti, Goleºti, Ghica, Câmpineanu, Bãlãceanu, Grãdiºteanu, Rosetti…)
sau din „nobleþea micã“, cum o numeºte C. D. Aricescu (precum fraþii Brãtianu,
Tell, Magheru, Heliade Rãdulescu, Bãlcescu…)2. Cei mai mulþi personalitãþi
puternice, curajoºi, iubitori de þarã ºi de culturã occidentalã. Constata Al. Russo:
„Ochii ºi gândul pãrinþilor se învârteau la Rãsãrit. Ai noºtri sunt þintiþi spre
Apus“. Toþi paºoptiºtii sunt educaþi în Apus, la curent cu dezvoltarea modernã a
Europei, sunt oameni a cãror principalã preocupare era sã aducã Europa pe
malurile Dunãrii (iniþial sincronizarea e mimeticã). Nu ei, oamenii lui 1848,
aduc Occidentul. Acesta venea singur, mânat înspre zona Europei Centrale ºi
Orientale de propria-i dezvoltare. Dar ei, paºoptiºtii, mijlocesc venirea acestuia
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ºi o încurajeazã. Spunea C. C.Arion, ministrul conservator din 1912: „Aspiraþiu-
nile de vieaþã nouã, de civilizaþiune au fãcut sã porneascã, încã demult, cãtre
strãinãtate, o adevãratã exoadã de tineri, formând lanþul nesfârºit care a unit ºi
uneºte þara noastrã cu lumina ºi cultura adevãratã’“3. O generaþie determinatã
istoric4, de o mare dãruire, cei mai mulþi iubind þara cu disperare — unii chel-
tuindu-ºi averea pentru ea: Constantin A. Rosetti, Nicolae Bãlcescu, Gh. Asachi
º.a. —, cu spirit de sacrificiu, cu o mare responsabilitate pentru soarta naþiunii5.
„În acea epocã o frumoasã miºcare de regenerare se produce în ambele þãri
surori, scrie Vasile Alecsandri. Tinerimea Moldovei, întoarsã de la universitãþile
Germaniei ºi Franciei, adusese cu dânsa în societate o comoarã preþioasã de idei
nouã ºi simþiri patriotice, comoarã ce nu va întârzia a se rãspândi în generaþia cea
junã de prin oraºe... O luptã neîmpãcatã ºi amarã începu între oamenii neieºiþi
din þarã ºi între tinerii crescuþi în strãinãtate ºi porecliþi bonjuriºti, zic luptã ama-
rã, cãci nenorocitul bonjurist avea în contra lui nu numai pe guvern ºi pe agenþii
puterilor învecinate, nu numai o societate întreagã desprinsã cu moravurile ve-
chiului regim, dar uneori chiar ºi pe rudele aproape. În fiecare familie se gãseau
faþã în faþã obiceiurile trecutului ºi ideile civilizaþiei moderne“6. Aceastã gene-
raþie a tinerilor (toþi au în jur de 30 de ani7) este legatã de generaþia similarã euro-
peanã prin organizaþiile masonice. Ea este promotoarea schimbãrilor înnoitoare
în societatea româneascã, rãmânând legatã, cum bine crede N. Iorga, ºi de gene-
raþia aºa-zisã „a Regulamentului Organic“, a acelor tineri formaþi în þarã (cu ex-
cepþia fiilor lui Bibescu sau Sturdza), cu perceptori strãini, „care aveau idei mai
potolite, ale epocii lui Ludovic Filip“. În orice caz, cum de asemenea considerã
N. Iorga, lupta împotriva Regulamentului Organic o va începe „cineva care nu
fãcuse studii în strãinãtate, ci era legat de boierimea de þarã a trecutului, Ion
Câmpineanu“8.

Paºoptiºtii sunt patrioþi înainte de orice altceva. De un patriotism izvorât din
romantism, puternic, copleºitor. Cu o foarte accentuatã dozã de exclusivism ºi
nevoie de legitimare. Spunea M. Kogãlniceanu la cursul sãu de istorie de la Aca-
demia Mihãileanã din Iaºi, din 1843: „Inima mi se bate când aud vorbindu-se de
numele lui Alexandru cel Bun, lui ªtefan cel Mare, lui Mihaiu Viteazul; ºi nu mã
ruºinez a zice, cã aceºti bãrbaþi pentru Români sunt mai mult decât Alexandru
cel Mare, decât Hanibal, decât Cezar. Aceºtia sunt eroii lumei, pe când cei
dintâiu sunt eroii patriei mele. Pentru mine bãtãlia de la Rãzboieni are mai mare
interes decât lupta de la Termopile ºi izbânzile de la Racova ºi Cãlugãreni îmi
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par mai strãlucite decât acele de la Maraton ºi Salamina, pentru cã sunt câºtigate
de Români. Chiar locurile patriei mele îmi par mai plãcute decât locurile cele
mai clasice. Suceava ºi Târgoviºtea sunt pentru mine mai mult decât Sparta ºi
Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru strãin, pentru Român are mai mult preþ
decât Corintul...“9. O patrie mãreaþã îºi doreau paºoptiºtii. Ca Mickhiewicz o
Polonie redivivus. O patrie la fel de strãlucitoare ca acelea care îi dãduserã pe
Alexandru cel Mare, Hanibal sau Cezar. Se revendicau dintr-un vis. Dar din-
tr-unul neasemuit.

Generaþia lui 1848 construieºte o identitate naþionalã. Este marea generaþie a
redeºteptãrii. Un entuzism care se aprinde de la unul la altul, „în acea epocã în
care inimile vibrau la toate sentimentele“, dupã expresia lui C. C. Arion. Asimi-
lând romantismul, preluând elemente neoclasice ºi iluministe, paºoptiºtii înte-
meiazã literatura modernã, speciile ºi genurile literare, asimilând sursele de in-
spiraþie specifice secolului 19, un secol romantic (folclorul, istoria, natura). Pa-
ºoptiºtii acþioneazã entuziast, dezlãnþuit, neuniform, adeseori contradictoriu.
Sunt caractere bine conturate, oameni de acþiune, înclinaþi spre aventurã, care cu
greu ar fi putut sã acþioneze omogen10. Cei de-o vârstã cu ei, dar care nu se
angreneazã în miºcarea revoluþionarã, aºteptând momentul maturitãþii pentru a
prelua puterea de la pãrinþii lor, i-au învinuit cã au încercat sã preia puterea pre-
matur, la vârste prea fragede pentru jocul politic ºi i-au numit rebeli sau „oi ne-
gre“ ale pãturii conducãtoare („Frunzã verde meri creþeºti/ Toþi boierii Creþu-
leºti/Boieri mari, nepoþi de domni/ Se fãcurã libertoni“, cum circula o satirã
anonimã11). În contra paºoptiºtilor nu sunt atâta boierii mari, cât sunt cei mici,
slujitori pe la curþile celor mari, ispravnici, sameºi, pitari, cluceri, „ajunºii ulti-
melor decenii... de vînzare deºãnþatã a caftanelor“12, rezistenþi la occidenta-
lizare, care voiau ºi ei sã guste din noua lor stare socialã („clasa tombaterelor, a
bãtrânilor mici slujbaºi cu parampon, îmbâniºaþi ºi îngiubelaþi“13, dupã expresia
aceluiaºi G. Cãlinescu). Occidentalizaþii sunt numiþi iniþial „nemþi“, „capete
stropºite“, „franþuji“, iar spre 1848 „bonjuriºti“, „tineri nebuni“. Scrie Al. Russo:
„Ivirea pantalonului în prinþipate, ca tot lucrul menit a preface societãþile, fu
întâi ruºinoasã, râsã, hulitã ºi bagi. Cel dintâi român care ºi-au schimbat pe-un
frac ºi o pãlãrie au fost multã vreme pentru curþile boiereºti din Iaºi ºi din
Bucureºti un soi de caraghioz, sau, dupã limba rusã, un bufon. Vãtavii de prin
ogrãzi râdeau, rândaºii ºi þiganii s-ar fi ruºinat sã-ºi ia cãciula înaintea unui frac,
iar boierii, netezindu-ºi bãrbile mari ºi tufoase dupã rang ºi dupã cin, striga: mãi
neamþule! Cu un haz nespus. Iarna ºtrengarii alunga surtucile pe uliþã... cald...
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cald... cald... domnule... ºi alte multe iscodiri ale duhului de pe acea vreme. Bo-
ierii ºi cucoanele leºina de râs; un boier mare din capitalie, în ziua în care mai
mult de glumã decât dinandins se ºfãbiza, eºi pe uliþele Eºului... o mânã neagrã
ºi vânjoasã îl apucã de mânecile surtucului ºi un glas îi striga în ureche; a ce dra-
cul! ... domnule... parcã eºti surd... de când te strig! Hai degrabã sã dregi trãsura
cã aºteaptã boierul sã iasã la Copou!... Vezeteul luase pe boier sade de care-
taº!“14. Dar paºoptiºtii nu propun pur ºi simplu doar o preluare de putere, o
schimbare de generaþii, ci un nou tip de societate, structural deosebitã. „Noi
tinerii devenisem sâmburele împrejurul cãruia se grupau ideile viitorului“, scria
Ion Ghica15. Paºoptiºtii se defineau ca opuºi „bãtrânilor“16.

Ei, paºoptiºtii, vor fi ctitori ai istoriografiei moderne, constructori ºi slujitori
ai unui nou învãþãmânt, creatori ai unor opere literare devenite clasice. Cultura
paºoptistã se manifestã din anii 1830 pânã dincolo de 1860 ca un discurs al con-
testãrii unui sistem politic, social ºi cultural respins ca fiind împotriva oricãrei
ordini fireºti a lucrurilor. „Graþie lui Kogãlniceanu ºi prietenilor sãi, spontanei-
tatea dezvoltãrii culturale începe sã fie corijatã, literatura capãtã un þel pe care
sã-l serveascã, un criteriu care sã-i gireze reuºita, o perspectivã care sã-i anime
cãutãrile“17.

Paºoptismul este o ideologie revoluþionarã, de schimbare a societãþii româ-
neºti. O schimbare nu doar politicã, însã pornind de la politicã. Dar este în ace-
laºi timp o stare de spirit. Altfel nu s-ar putea explica de ce din aceeaºi generaþie
paºoptistã fac parte nu numai Avram Iancu, numele simbol al revoluþionarilor
ardeleni, dar ºi George Pomuþ, care se distinge la 1848 luptând în rândurile revo-
luþionarilor maghiari, apoi îl urmeazã pe Lajos Kossuth în exilul apusean, ca
ulterior sã ajungã un general glorios în rãzboiul de secesiune din SUA, în armata
unionistã. Pasiune ºi sinceritate au pus ºi unul, ºi celãlalt. ªi unul, ºi altul sunt
produse ale aceleiaºi generaþii. „Ceea ce spiritului romantic muntenesc i s-a
pãrut insolit ºi paradoxal în relaþia dintre Revoluþie ºi Lege, spiritului românilor
bãnãþeni ºi ardeleni (modelat, desigur, în tiparele culturii juridice a iluminismu-
lui iosefin) i s-a pãrut firesc ºi necesar“18.

Paradoxalã este ºi considerarea paºoptismului ca o asumare a modernitãþii ºi,
pe de altã parte, încadrarea lui într-un proces de imitaþie. Pentru cã spaþiul ro-
mânesc trãieºte la mijlocul veacului al 19-lea o frenezie a imitaþiei. Imitaþia nu
e de sorginte paºoptistã, cum o considerã junimiºtii, dar nu-i mai puþin adevãrat
cã puternica apropiere de Occident pe care o presupune paºoptismul a influenþat
ºi impulsionat imitaþia. Ea, imitaþia, e o caracteristicã a începuturilor moderni-
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zãrii, pe care mulþi o sesizeazã (vezi amintirile, jurnalele lui Constantin Arge-
toianu, Constantin I. C. Brãtianu, Sabina Cantacuzino, Nicolae Gane, Ion Ghica,
Nicolae Kretzulescu, Titu Maiorescu, Nicolae Suþu, Gh. Panu, Al. Papado-
pol-Calimah, Ion Heliade Rãdulescu, Radu Rosetti, George Sion, I. Valenti-
neanu). Paºoptiºtii au combãtut imitaþia, dar inegal, nu la fel în toate domeniile.
Junimiºtii îi vor declara un rãzboi deschis. Imitaþia e evidentã în prima parte a
veacului 19. O întâlnim ºi dupã aceea, dar nu sub forme atât de nedisimulate. Se
imita totul ºi de cãtre toþi. De pãtura conducãtoare mai întâi. Titlurile boiereºti
iau o formã occidentalã. Domnul devine principe sau prinþ (cele douã denumiri
coexistã pânã în 1881, când România se proclamã regat); uneori se menþine titlul
de beizadea (fiu de domn), dar, ca în cazul lui Grigore Sturdza, se adaugã „prin-
þul beizadea“. Octav-George Lecca, în cartea lui despre familiile româneºti de
boieri, atribuie fiecãrui rang echivalentul occidental. ªi atunci marele ban devine
duce de Craiova, marele vornic ajunge grand justicier, marele clucer, grand
maître des cérémonies, marele postelnic, grand chambellan… Era doar imitaþie
sau dorinþa de aliniere la Occident? ªi una, ºi alta. Pentru Dimitrie Bolintineanu
era un fel de maimuþãrealã ºi în romanul sãu, Manoil, ia în rãspãr aceastã ten-
dinþã. Unul din personajele romanului sãu primeºte o scrisoare în genul: „Fami-
lia Parascovenilor este cea mai veche din Valahia; baroni de Ilfov, conþi de Râm-
nic, marchizi de Craiova au stat în neamul nostru, precum genealogia ce am dat
sã-mi facã la Paris…“. Erau, dupã Bolintineanu, rãtãciri de tot râsul. Cãderi în
ridicol19. Ca ºi exageratele cãutãri de ascendenþe strãine ºi deci nevoia de a
schimba ortografia. Vorniceasa Elena Sturdza vrea cu tot dinadinsul o origine
vest-europeanã. ªi pleacã la Viena sã ºi-o caute. Gãseºte o familie Turzo. ªi e
convinsã cã e chiar familia ei. ªi pânã la moarte a vrut sã i se spunã contesã, sus-
þinând sus ºi tare cã titlul îi fusese dat de împãratul Austriei. Familia Negru se
transformã în Negruzzi (aºa o sfãtuieºte un profesor italian care fusese în
Moldova pe la început de veac 19). Radu Rosetti e foarte mândru de ascendenþa
italianã a familiei sale. Un alt personaj al lui Bolintineanu, Iordache, îºi zicea
principele Iordache ºi soþia lui era în stare sã rupã legãturile cu cei mai buni
prieteni dacã nu-i spuneau ei principesã, iar fiului de ºase ani principe. „Maladie
ridiculã ce bântuie de la un timp încoace multe capete seci; fruct al moravelor
strãine ce unii români în cãlãtoriile lor în Europa au putut sã culeagã în cãi
ferate, în birturi, în baluri publice, pe unde au lunecat.“ Fiica lui Todoraº Balº,
cãsãtoritã Latescu, devine anglomanã sub influenþa guvernantei engleze a surorii
sale mai mici ºi „þinea casa ºi grajdul dupã moda englezeascã“, cumpãrase ºi
hamuri englezeºti, iar pe surugiii ei þigani îi îmbrãcase în livrele de surugii de
poºtalion englezesc, ba chiar îi învãþase cuvinte englezeºi20. Alecu Russo scrie
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cã „boierii cei mai de sus au dat limbii franþuzeºti stãpânire în saloane ºi cores-
pondenþe intime“, limba românã nemaifolosind-o decât cu oamenii lor slujbaºi
ºi la tribunal. Elegantele doamne ale protipendadei, îmbrãcate desigur dupã
ultima modã de la Paris, dupã cum observã tot Alecu Russo, nu vorbeau decât
de Balzac, Soulie, Lamartine, Hugo, Kock, Dumas…21 Marii boieri ºi soþiile lor
erau imitaþi de boierii de-al doilea, al treilea rang… cu soþiile lor. Nu lipsesc
echivocurile, pentru cã apar schimonosiri de cuvinte, construcþii bizare, accente
hilare. Un limbaj de tranziþie pe care Vasile Alecsandri îl redã în expresia sa cea
mai autenticã prin modul de a vorbi al coanei Chiriþa22. Imitaþia e prezentã nu
doar la mijloc de veac, ci ºi mai târziu, chiar ºi dupã reacþia intelectualã a „Ju-
nimii“ care aduce spiritul critic. La celebrul bal mascat dat de prinþul Bibescu în
1881, participanþii sunt deghizaþi în ducele de Merly (prinþul Bibescu), în
Cromwell (Gr. Cantacuzino), în Don Juan (Nicolae Cerchez), în un patrician de
Veneþia (prinþul Ferdinand Ghica), M. Marghiloman în Pompoinet din La fille de
M-me Augeot… Doamnele se costumeazã la fel, în „straniere“. Apare ºi o þã-
rancã. Din Bãrãgan sau din Câmpia Siretului? Nu, din Mans. Doar un singur cos-
tum românesc, al Olgãi Mavrogheni, doamna de onoare a principesei Elisa-
beta23. Secolul 19 e marcat de „etichetã“, de regulile de comportament. Un do-
meniu în care imitaþia e la ea acasã. În rândul celor din „lumea bunã“ aceste
reguli se învaþã datoritã guvernantelor, profesorilor strãini ºi educaþiei în oraºele
europene. Când, în 1834, noul domn Alexandru Ghica renunþã la hainele orien-
tale ºi la ceremonia sãrutatului de mânã, el anunþa un început de schimbare a
mentalitãþii. Dar când cea de-a doua soþie a domnitorului Gh. Bibescu, ajutatã de
colonelul Grammont, introduce la reºedinþa domneascã eticheta de la Curtea
Franþei24, ea propunea limpede o imitaþie. Gestul lui Al. Ghica va avea urmãri,
gestul doamnei Bibescu „provoacã felurimi de glume în societatea bucureº-
teanã“, cum observã N. Kretzulescu. Era diferenþa dintre dorinþa de înnoire ºi
imitaþia directã, afiºatã, care stârnea reacþia mediului autohton, pus în situaþia de
a se schimba peste noapte. Spre sfârºitul veacului diferenþa dintre schimbare ºi
imitaþie începe sã nu mai aibã contururi aºa de precizate. Înnoirea pãtrunsese
deja peste tot ºi imitaþia nu se mai simþea atât de frapant. Era perceputã doar ca
tendinþã. Dacã la Paris se purtau pantaloni largi, la Bucureºti se purtau foarte
largi. Dar, prin intervenþia pãturii culte, Dinu Pãturicã nu se mai duce la iarmaroc
sã cumpere tablouri. Între el ºi tablou apare artistul. Aºa cum între model ºi imi-
tator apare spiritul critic25.

Junimiºtii preiau mesajul de schimbare al paºoptiºtilor, dar îi dau alt conþinut.
În toate domeniile. În domeniul limbii, ei atacã latinismul iniþiat de ªcoala Ard-
eleanã ºi de urmaºii acesteia, August Treboniu Laurian sau Timotei Cipariu. La-
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25 Ion Bulei, O istorie a românilor, ed. a IV-a revãzutã, Bucureºti, Meronia, 2007, pp. 87-89.



tinismul servise pentru identificarea limbii române într-o mare familie, a limbi-
lor latine. Îºi împlinise menirea. Trebuia sã cedeze locul modernizãrii alfabetului
latin, ortografiei fonetice, împrumuturilor neologice din limbile romanice. În
domeniul literaturii Titu Maiorescu propune cu studiul sãu „O cercetare criticã
asupra poeziei române“, din 1868, un reper fundamental, propune criteriul este-
tic ºi nu pe cel cultural. Numai aºa se puteau promova valorile ºi se puteau în-
depãrta mediocritatea ºi veleitarismul. Eºueazã proiectul sãu de antologie a poe-
ziei, rãmân însã ideile ºi criteriile poeticitãþii textelor. În ceea ce numim educaþia
culturalã, junimiºtii familiarizeazã publicul românesc cu ideile noi din spaþiul
cultural european. Circa 17 ani de prelecþiuni culturale pe teme de filosofie,
istorie, literaturã, arte lasã urme ºi pregãtesc societatea româneascã pentru trãiri
culturale moderne26. Camil Petrescu observa despre literatura paºoptistã (artico-
lul „Amintirile colonelului Grigore Lãcusteanu ºi amãrãciunile colofilismului“,
unde gãsim o evaluare deosebit de precisã a impactului Junimii în epocã): „Sufo-
catã de verbozitatea metisã (bonjurism, chiriþism, epoca «Titircã imimã rea» ºi
Ricã Venturiano), intelectualitatea româneascã s-a recules în ordinea preconizatã
de Junimea ca într-un refugiu de frumuseþe ºi, având de ales între tulburarea de
mahalagism cultural a timpului, de o parte, ºi seninãtatea stilisticã a lui Maio-
rescu, de alta, n-a stat decât douã decenii la îndoialã“. Adãugã apoi: „Momentul
era obligatoriu, dar abia azi înþelegem cã s-a fãcut cu o sacrificare a autenticului,
a pateticului, a strãfundurilor psihologice, aproape dureroasã. S-a supraevaluat o
caligrafie stilisticã al cãrei farmec stãpâneºte astãzi toatã intelectualitatea ieºitã
din ºcoala româneascã, sugestionatã, cuceritã de imperativele ei literare“27.

Generaþia paºoptistã „a dorit sã construiascã o þarã care sã însumeze naþiunea
în care credeau ºi totodatã modernitatea“28. Paºoptiºtii s-au rupt de modelul grec
ºi au îmbrãþiºat modelul francez, Franþa fiind pentru ei Noua Romã fondatoare,
o Romã a modernitãþii. „Toþi revoluþionarii munteni de la ’48 din Franþa vin“,
scria Nae Ionescu, în articolul sãu „Cumpãna dreaptã“, din 1931. Îl continua pe
Al. Depãrãþeanu, care, în epocã fiind, considera cã revoluþia de la 1848 „n-a fost
naþionalã, ci numai o maimuþãrie dupã aceea de la Paris“. Le rãspunde Mircea
Eliade, luându-l pe B. P. Haºdeu ca intelectual reprezentativ pentru jumãtatea
secolului 19: „cred cã e o judecatã pripitã; oamenii aceia voiau sã întreacã
Europa, ei se simþeau în zorile unei noi umanitãþi, începeau un nou ev. Oamenii
Renaºterii nu aveau conºtiinþa cã maimuþãresc antichitatea, ci cã o restaureazã“
(în Prefaþa la Operele lui Hasdeu). Generaþia ’48 nu se îndreaptã doar cãtre
Franþa pentru studii. O face ºi spre Germania ºi Austria, unde mulþi se duc la în-
vãþãturã. Anii petrecuþi la studii nu-i fac sã se îndepãrteze de þarã. Dimpotrivã,
dupã dobândirea de mai multã sau mai puþinã carte, toþi se întorc acasã, unde
pregãtirea lor se pune în valoare. Sentimentul lor patriotic nu se pierde, ci e
stimulat de exemplul dat de ºcolile Apusului. Ei vor fi fruntaºii luptei pentru
unire ºi cei dintâi constructori ai României moderne. Paºoptiºtii sunt legaþi unii
de alþii în Principate, dar ºi în Transilvania, prin societãþile secrete sau legale:
Societatea Filarmonicã, Partida Naþionalã, Societatea Literarã, Frãþia, Asocia-
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þia Literarã, Constituþia, Societatea Naþionalã Românã de la Pesta º.a. În 1861,
se creeazã în Transilvania Asociaþiunea Transilvanã pentru Literatura Românã
ºi Cultura Poporului Român (ASTRA), care va juca un rol însemnat în miºcarea
naþionalã a românilor transilvãneni. În 1861, apare la Cernãuþi, în Bucovina, So-
cietatea pentru Culturã. Doi ani mai târziu, ia fiinþã la Iaºi Junimea, cu un rol
determinant în orientarea culturii române spre ea însãºi ºi nu spre imitaþia facilã.
Mentorul acestei societãþi, Titu Maiorescu (1840–1917), credea cã un popor
poate trãi fãrã culturã, dar nu poate supravieþui cu o culturã falsã. Maiorescu, în
prefaþa primului sãu volum de discursuri parlamentare, recunoºtea marile merite
ale paºoptismului politic: „Fãrã îndoialã, miºcarea de la ’48 avusese însemnãta-
tea ei întrucît manifestase, cu oarecare rãsunet în Europa, deºteptarea conºtiinþei
naþionale în românii din Principate ºi voinþa lor de a se dezvolta în conexitate cu
civilizaþia occidentalã“. Dar nu putea sã nu observe scãderile miºcãrii, lipsa de
realism a oamenilor care au înfãptuit-o: „ca organizare politicã, înlãuntrul aces-
tei tendinþe generale, oamenii de la ’48 nu au lãsat ºi nu au avut nici o concepþie
realã. Constituþia din 15 iunie 1848, de pe Câmpul Libertãþii, de la Filaret..., era
o operã de fantezie, fãrã valoare practicã..., naiva aºternere pe hârtie a unui amal-
gam de idei nebuloase...“. Ideile generoase au putut, pentru moment, coagula
forþele naþionale în jurul revoluþiei, dar n-au putut inspira construcþia care trebuia
sã urmeze dupã izbânda lor. Aceastã construcþie, observãm noi, o va da progra-
mul divanurilor ad-hoc, program identic în ambele principate ºi adoptat în una-
nimitate: autonomia ºi neutralitatatea celor douã principate, unirea lor într-un
singur stat, sub numele de România, având în frunte un principe strãin ereditar
dintr-o familie domnitoare din Europa (familie care sã nu fie rusã sau austriacã),
un guvern reprezentativ ºi constituþional, garanþia colectivã a celor ºapte Mari
Puteri europene. Un program de o chintesenþã remarcabilã. Sã recunoaºtem însã,
acest program n-ar fi fost posibil fãrã euforia creatã de 1848 ºi oamenii sãi.
Programul divanurilor ad-hoc porneºte de la paºoptism, preluându-i imboldurile,
dar înlãturându-i patetismul. Junimismul dezvoltã programul divanurilor, trans-
formând sinteza programatoare a acestora în program de guvernare sub auspi-
ciile spiritului critic. Între cele trei manifestãri ale transformismului moderniza-
tor e o continuitate, nu o antinomie, cum am fi tentaþi sã credem la o primã ve-
dere29.

Europa se afla în plin liberalism, doctrinã care cultiva elitismul, credinþa cã
un grup de oameni poate schimba o realitate chiar ºi numai prin legãturile dintre
ei, nu neapãrat prin contactul cu o masã mai largã, încã neconºtientizatã, ºi care
nu „simþea“ necesitatea schimbãrii. Pânã târziu, dupã Primul Rãzboi Mondial,
între elita politicã ºi culturalã a românilor ºi masa mare a poporului distanþele au
fost mari. Mult prea mari.

Paºoptismul a avut douã laturi de manifestare. Una a fost criticã, la adresa
boierimii, a grecismului ºi a fanariotismului, iar pe plan extern o reacþie la adresa
protectoratului rus. A doua laturã a fost una formativã, în locul societãþii exis-
tente, în care toate relele se adunaserã, propunând o altã societate, care avea ca
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model Occidentul. Confruntarea teoriilor, viselor, dorinþelor paºoptiºtilor cu rea-
litatea a lãsat prea mult loc de manifestare lui I. L. Caragiale ºi spiritului sãu:
„nici progres fãrã conservaþie, nici conservaþie fãrã progres“. Cuvintele antite-
tice i le pusese la îndemânã I. Heliade-Rãdulescu.
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STATUS QUAESTIONIS:
DEZBATERI ACTUALE ÎN ªTIINÞELE SOCIO-UMANE ªI POLITICE

În sãptãmâna 20-24 iunie 2011 la Facultatea de ªtiinþe Politice, Facultatea de Filosofie ºi Fa-cultatea de Istorie ale Universitãþii din Bucureºti s-au desfãºurat lucrãrile ªcolii de varã din cadrulProgramului POSDRU, ID 62259 — ªtiinte socio-umane ºi politice aplicative. Program de pregã-tire postdoctoralã ºi burse postdoctorale în domeniul ºtiinþelor socio-umane ºi politice.Au participat cercetãtori postoctorali de la Universitatea din Bucureºti (Facultatea de Filoso-fie, Facultatea de Jurnalism ºi ªtiinþele Comunicãrii, Facultatea de Istorie, Facultatea de Socio-logie, Facultatea de ªtiinþe Politice) ºi de la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale alAcademiei Române (ISPRI).Programul a fost variat, cuprinzând conferinþe ºi workshop-uri pe teme tratate potrivit unormetodologii de actualitate.În prima zi, dupã deschiderea oficialã, participanþii au ascultat cu un real interes conferinþainauguralã susþinutã de prof. dr. Daniel Barbu (FSP-UB): Democraþii fãrã calitãþi, societãþi fãrã
explicaþii. Reflecþii asupra cazului românesc.A doua zi, lucrãrile ºcolii de varã au fost deschise de conferinþa doamnei profesoare GeorgetaGhebrea (FSP-UB): Falsele dihotomii ale metodologiei în ºtiinþele sociale. Georgeta Ghebrea amoderat ºi workshop-ul FSPUB-ISPRI, în cadrul cãruia au prezentat comunicãri din cercetãrilepostdoctorale: Sabin Drãgulin (FSP-UB):Migraþia recentã. Studiu de caz: românii în Italia; Cate-rina Preda (FSP-UB): Artã ºi politicã în România postcomunistã: cazul Uniunii Artiºtilor Plastici;Bogdan Popescu (ISPRI): Votul în afara þãrii — participarea diasporei la alegeri.În dupã amiaza aceleiaºi zile, în cadrul workshop-ului Jurnalism ºi ªtiinþele Comunicãrii, mo-derat de conf. dr. Mirela Lazãr, au fost urmãrite urmãtoarele comunicãri : Romina Surugiu (FJSC):
Presa specializatã din România. Studiu de caz: revistele adresate femeilor ºi revistele adresate
bãrbaþilor; Mãdãlina Buga-Moraru (FJSC): „Glocalismul“ în publicitatea româneascã — arheti-
puri ºi teme ale culturii populare în construirea identitãþii locale a brandurilor multinaþionale ºi
naþionale; Natalia Vasilendiuc (FJSC): Practicile, valorile ºi constrângerile profesionale ale gate-keeper-ilor din România ºi Republica Moldova: o abordare transnaþionalã a teoriei gatekeeping;Antonio Momoc (FJSC): O istorie a comunicãrii electorale în România dupã 1989. Vechi ºi noi
tehnologii în campanii prezidenþiale.În prima jumãtate a zilei de 22 iunie, activitatea ºcolii de varã s-a desfãºurat la Facultatea deIstorie, unde au avut loc douã workshop-uri. În cadrul primului workshop cu tema Paradigma na-
þionalã în studierea trecutului, moderat de prof. dr. Mirela-Luminiþa Murgescu (FI-UB) au fostsusþinute urmãtoarele comunicãri: Cristian Emilian Ghiþã (FI-UB): Mithridates Eupator — între
elenism ºi orientalism; Valentin-Victor Bottez (FI-UB): Naþionalizarea antichitãþii în perioada co-
munistã. Histria ºi Tropaeum Traiani; Claudia Florentina DOBRE (FI-UB): Comunismul româ-
nesc între istorie ºi memorie.Cel de-al doilea workshop, moderat de profesorul Dan Murgescu, având ca temã Periodizãri
ºi decupaje cronologice în (re)construirea trecutului, s-a desfãºurat pe baza urmãtoarelor studii ºicercetãri prezentate: Emilian Alexandrescu (FI-UB):Problemele periodizãrii paleoliticului; DeliaMoisil (FI-UB): Numismatica ºi decupajele cronologice ale trecutului; Vlad Sofronie (FI-UB):
Controversele periodizãrii istoriei Imperiului bizantin;Andrei Florin Sora: Decupaje cronologice
în istoria administraþiei publice în România comunistã.În dupã amiaza aceleiaºi zile, la Facultatea de ªtiinþe Politice, conf. dr. Liviu Chelcea a mo-derat urmãtoarele intervenþii: Ionela Vlase (FSoc), Migraþia de întoarcere ºi diferenþele de gen;
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Loredana Ivan (FSoc), Testing Nonverbal Sensitivity with DANVA and PONS. Evidence for Different
Accuracy on Face and Voice Channels; Iulian Apostu (FSoc), Evoluþia relaþiilor conjugale în
România — imperative sociale ºi consecinþe legislative; Cãlin Cotoi (FSoc), Imaginând spaþii
«folclorice» ºi naþionale în România fin de siècle ºi în România interbelicã. «Geopolitizarea» dis-
cursurilor ºtiinþifice; Augustin Cãtãlin Stoica (FSoc), Contururile sociale ale Partidului Comunist
Român.Cea de-a treia zi a ºcolii de varã s-a încheiat cu conferinþa profesorului Gheorghe L. Stoica(FSP-UB): Culturã ºi politicã la Antonio Gramsci.Ziua de 23 iunie a debutat cu workshop-ul interdisciplinar Tradiþie, modernitate ºi moderni-
zare, moderat de doamna profesoarã Zoe Petre. Cu aceastã ocazie, ºi-au prezentat ipotezele de lu-cru ºi stadiul activitãþii de cercetare urmãtorii postdoctoranzi: Ionuþ Epurescu-Pascovici (FI-UB):
Modernitatea Evului Mediu târziu (sec. XIV-XV); Constanþa Vintilã-Ghiþulescu (FSoc-UB): Des-
pre prima modernitate româneascã: tradiþie ºi inovare; Iuliana Conovici (FSPUB): Bisericã ºi stat
în România modernã, între privatizare ºi deprivatizare: cazul proprietãþii bisericeºti; FlorinMitrea (FSPUB): Cultura dezbaterii publice în România interbelicã.A urmat workshop-ul FSP-ISPRI, moderat de profesorul Gheorghe Stoica, unde au fost susþi-nute urmãtoarele comunicãri: Lucian Jora (ISPRI): Diplomaþie culturalã ºi propagandã; CristianPopa (ISPRI): Respublica în democraþia constituþionalã; Lorena Stuparu (ISPRI): Perspective
conservatoare ºi perspective liberale asupra noþiunii de individ.În cursul aceleiaºi zile, dupã amiaza, la Facultatea de Istorie, profesorul Gheorghe Vlad Nistor(FI-UB) a conferenþiat pe tema Romanizând — Britannia ºi Dacia la limitele Imperiului.Pe 24 iunie, la Facultatea de Filosofie, profesorul Valentin Mureºan (FF-UB) a prezentat con-ferinþa Cu ce ar trebui sã se ocupe etica cercetãrii?, care a stârnit o vie dezbatere.Workshopul coordonat de acelaºi conferenþiar a cuprins teme prezentate de cercetãtori post-doctorali precum: Bogdan Boghiþoi (FF-UB): Modele ale minþii; Cãtãlin Cioabã (FF-UB): Abor-
dãri ale limbajului în filosofia secolului 20. Fenomenologie ºi filosofie analiticã; Laurenþiu Staicu(FF-UB): Cum este posibilã schimbarea în naturã? O perspectivã filosoficã asupra teoriei darwi-
niene a evoluþiei; Mihnea Dobre (FF-UB): Schimbãri de paradigmã ºi naºterea ºtiinþelor moderne.
Recepþia tratatului de filosofie naturalã cartezianã a lui Jacques Rohault în Anglia; Dragoº Bigu(FF-UB): Abordarea evoluþionistã a cunoaºterii ºtiinþifice; Andreea Eºanu (FF-UB): Evoluþie ºi
proces. Modele evoluþioniste în filosofia ºtiinþei; Anton Daniel Toth (FF-UB): Repere cosmologice
inspirate de metafizica platonismului mediu; Madeea Axinciuc (FF-UB): Ierarhiile divine ºi
fascinaþia monoteismului.Dupã amiaza, la Facultatea de ªtiinþe Politice, conferinþa finalã a fost susþinutã de profesorulCristian Preda, care a vorbit despre Cum studiem alegerile? Cazul primului scrutin
românesc de la 1831/1832.Ca participant activ la toate aceste activitãþi apreciez cã a fost o experienþã complexã atât înprivinþa standardelor academice înalte, cât ºi sub aspectul comunicãrii, deschiderii ºi dorinþei realede dialog constructiv fãrã de care cercetarea, învãþãmântul ºi cultura nu pot fi imaginate — calitãþide care au dat dovadã toþi cei prezenþi. Îmi mãrturisesc speranþa ca o astfel de întâlnire întrecercetãtori diferiþi prin temele alese, dar uniþi prin ideea eticii ºi sensului cercetãrii, sã nu rãmânãsingularã.

Lorena Pãvãlan Stuparu

ITALIA ªI ROMÂNIA SPRE UNITATEA NAÞIONALÃ

În data de 16-17 iunie 2011, în Aula Senatului Academic din cadrul Universitãþii din Bucureºtis-a desfãºurat simpozionul Italia ºi România spre Unitatea Naþionalã, organizat cu ocazia cele-brãrii a 150 ani de la Unirea Italiei. Evenimentul, promovat deAmbasada Italiei la Bucureºti, Insti-tutul Italian de Culturã „Vito Grasso“, Asociaþia Italianã de Studii privind Sud-Estul Europei ºi
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Centrul Româno-Italian de Studii Istorice, în colaborare cu Universitatea din Bucureºti, a avut cascop analizarea similitudinilor ºi punctelor de intersecþie dintre România ºi Italia în Risorgimento.Lucrãrile seminarului ºtiinþific au fost precedate de cuvântãrile susþinute de prof. Ioan Pân-zaru, Rectorul Universitãþii din Bucureºti, care a reliefat antiteza între forþa idealului romantic deordinioarã ºi apatia contemporanã, subliniind importanþa actului de reevaluare a moºtenirii trecu-tului ºi rolul universitãþilor în acest demers; Excelenþa Sa Mario Cospito, Ambasadorul Italiei înRomânia, care a evidenþiat, dupã un scurt excurs istoric, conexiunile existente azi între cele douãstate, ca rezultat a douã fenomene — emigraþia ºi delocalizarea. Prof. Francesco Guida, PreºedinteAISSEE, a încadrat prezentul eveniment în seria iniþiativelor culturale menite sã cerceteze trecutulºi sã statorniceascã relaþiile bilaterale pe acest fundament — sãrbãtorirea centenarului catedrei delimba italianã la Universitatea din Bucureºti ºi crearea unui grup de studiu românesc în cadrulInstitutului pentru Istoria Risorgimento-ului Italian.Istorici italieni (Francesco Guida, Antonio D’Alessandri, Emanuela Constantini, Alberto Cas-taldini, Giampaolo D’Andrea, Alberto Basciani) ºi români (ªtefan Delureanu, Raluca Tomi, IonCârjã, Rudolf Dinu, Adrian Niculescu) au relevat, în cadrul comunicãrilor ºi dezbaterilor, sincroni-zarea celor douã state în devenirea lor istoricã, reflexele evenimentelor din peninsula italicã înspaþiul românesc, fenomenul exilului post 1849, adoptarea modelului italian în procesul de moder-nizare a Principatelor, relaþiile diplomatice instituite între Regatul Italiei ºi Principatele Române,precum ºi diversele proiecte federaliste luate în calcul de fãuritorii celor douã state, dar ºi elemen-tele specifice fiecãruia dintre ele.Cu prilejul acestei reuniuni ºtiinþifice, academicianul Dan Berindei ºi profesorul Ion Bulei auprezentat ºi apreciat volume recent publicate, circumscrise tematicii simpozionului, semnate deªtefan Delureanu (Italia ºi România spre unitatea naþionalã. Un secol de istorie paralelã. 1820-
1920, Bucureºti, Paideia, 2010) ºi Antonio D’Alessandri (Dora d’Istria între Orient european ºi
Italia, Bucureºti, Pavesiana, 2011), precum ºi un volum colectiv îngrijit de Ion Cârjã (Unità nazio-
nale e modernità nel Risorgimento italiano e romeno, Cluj-Napoca, Presa Universitarã Clujeanã,2011).

Carmen Burcea
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Dan Dungaciu
Basarabia e România? Dileme identitare ºi (geo)politice în R. Moldova, Chiºinãu (R. Moldova),
Editura Cartier, 456

NOTE DE LECTURÃ / RECENZ I I

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., VIII, 2, pp. 122–126, Bucureºti, 2011.

La Editura Cartier din Chiºinãu a apãrut recent
cel de-al treilea volum dedicat R. Moldova ºi semnat
de profesorul universitar Dan Dungaciu, Directorul
Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale
al Academiei Române: Basarabia e România? Di-
leme identitare ºi (geo)politice în R. Moldova.
Coperta cãrþii prezintã un banner imens afiºat la

meciul de fotbal Franþa-România din 5 septembrie
2010, de pe faimosul Stade du France, ºi pe care
scria „Basarabia e România!“. Profesorul universitar
pune un semn de întrebare în titlul cãrþii sale, pentru
cã „dincolo însã de spectaculozitatea gestului, o ase-
menea afirmaþie presupune, astãzi, în special dupã
alegerile parlamentare din 28 noiembrie, o serie de
dubitaþii pe care nici mãcar aerul apodictic al afiºului
nu le poate înlãtura“. ªi aceastã chestiune constituie
miza acestui nou volum semnat de Dan Dungaciu:
„Ce se întâmplã, de fapt, acolo? Ce (mai) este «Basa-
rabia» din punct de vedere identitar? ªi ce date ar mai
trebui incluse în acest dosar pentru a reuºi sã înþele-
gem, fie ºi parþial, metamorfozele, uneori surprinzã-
toare, aluziile ºi iluziile electorale ale unei populaþii
care pare cã, la fiecare ciclu electoral, gãseºte ºi rãs-
punsul. Sau nu îl gãseºte ºi vrea sã încurce lucrurile
ºi mai abitir“.
Autorul precizeazã cã volumul nu este o lucrare

de sociologia naþiunii ºi a naþionalismului, dar cã „su-
netul de fundal al acestei cãrþi este, de cele mai multe
ori, dosarul identitar“. În realitate, crede Dungaciu,
el a fost deseori „principalul mobil ºi obiectiv al ma-
joritãþii guvernãrilor de peste Prut, mai ales al guver-
nãrii comuniste, fãrã ca mizele sale sã disparã nici
astãzi“. Mai mult, „o serie de discursuri vehiculate în
spaþiul public de la Chiºinãu — de la invocarea emfa-
ticã a «problemelor principale ale societãþii» pânã la
discursuri care aduc în prim plan integrarea europea-
nã“ sau «noi suntem europeni!» — sunt conºtiinþa
falsã a unei tematici identitare, pe care, voit sau nu,
cei care rostesc asemenea slogane doresc, într-o oare-
care mãsurã, sã o oculteze. Sã nu o abordeze abrupt.
Sã nu fie, altminteri spus, obligaþi sã rãspundã la
întrebãri la care nu vor sã rãspundã, sau nu vor ca
ceilalþi sã cunoascã rãspunsul lor la ele“.

Dan Dungaciu crede chiar cã ºi arhitectura noii
puteri instalate dupã 28 noiembrie la Chiºinãu este ºi
ea consecinþa, fie ºi tacitã, „inclusiv a unei mutaþii
identitare semnificative în stânga Prutului“ ºi face
aceastã demonstraþie în introducerea cãrþii, intitulatã
sugestiv „Identitatea, moldovenismul ºi alegerile de
la 28 noiembrie 2010“. Aici autorul abordeazã pro-
blematica „dosarului identitar“ din R. Moldova ºi
identificã patru tipuri de discursuri identitare: „Dis-
cursul moldovenist sovietic“, „Discursul polietnic ºi
multicultural“, „Discursul moldovenist europenist“ ºi
„Discursul proromânesc“. Autorul sugereazã o core-
laþie între discursul politic al unor partide din R. Mol-
dova ºi discursurile identitare. De cel mai mare inte-
res ºi noutate este analiza detaliatã a unui nou discurs
identitar, pe care Dan Dungaciu îl numeºte „moldo-
venismul europenist“ ºi pe care îl considerã unul din-
tre factorii importanþi care au influenþat rezultatul
alegerilor din 28 noiembrie.
„Basarabia e România?“ se bazeazã pe cronica

evenimentelor din R. Moldova pe care Dan Dungaciu
a realizat-o, aproape doi ani de zile, în fiecare vineri,
pentru publicaþia Timpul. Cartea are patru secþiuni în
funcþie de principalele evoluþii din stânga Prutului: I.
Liniºtea dinaintea furtunii (decembrie 2008 – martie
2009); II. 7 aprilie — „revoluþia oranj“ fãrã CNN.
Spre noi alegeri (aprilie 2009 – iulie 2009); III. Dile-
mele noii puteri. Proiectul politic ºi proiectul identi-
tar (iulie 2009 – februarie 2010); IV. Referendum,
anticipate ºi tensiuni preelectorale. R. Moldova, înco-
tro? (februarie 2010 – iulie 2010); V. Europenizarea
R. Moldova, referendumul constituþional ºi campania
electoralã. Analiza ºi explicarea rezultatelor alegeri-
lor din 28 noiembrie este fãcutã, dupã cum am men-
þionat deja, în ampla introducere a volumului.
Dan Dungaciu precizeazã cã „dacã analiza

discursurilor identitare ºi a predispoziþiilor populaþiei
din acest punct de vedere nu epuizeazã chestiunea
politicã ºi geopoliticã în R. Moldova, ponderea lor nu
trebuie, totuºi, subestimatã“, dar nu se grãbeºte sã
facã pronosticuri: „Ce se va întâmpla în partea noas-
trã de lume, vom vedea. Viitorul R. Moldova a fost
mereu impredictibil. La fel ca ºi trecutul ei...“.

Sorina ªtefârþã



Stephen Young
Capitalismul moral. O reconciliere a interesului privat cu Binele public, traducere Mihaela Moga
ºi Bogdan Diaconu, Bucureºti, Editura Curtea Veche, 2009, 390 p.
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Problema eticã a capitalismului se situeazã astãzi
mai mult în planul implementãrii ºi respectãrii princi-
piilor etice în viaþa realã decât la nivelul înþelegerii ºi
justificãrii fundamentelor sale etice. Asocierea capi-
talismului cu etica moralã nu este neavenitã ºi nici
întâmplãtoare. Au existat multe perspective de abor-
dare care fie argumentau necesitatea ei, fie o conside-
rau forþatã sau inutilã. Relevante în acest sens pot fi
considerate douã nume de marcã ale gândirii politice,
Adam Smith, care argumenta lipsa „verigii etice“ a
capitalismului, ºi Max Weber, care susþinea cã la ori-
ginea capitalismului modern este „expresia unui pro-
iect etic“, cu fundamentare spiritualã religioasã care,
ulterior, s-a dizolvat în motivaþii de facturã materialã.
Cartea lui Stephen Young, Capitalismul moral.

O reconciliere a interesului privat cu Binele public,
trateazã în cele paisprezece capitole ºi patru anexe
condiþiile care fac posibil capitalismul moral, formele
de exprimare ºi denaturãrile capitalismului, princi-
piile constitutive ale capitalismului moral. De aseme-
nea, autorul se opreºte ºi asupra rolului ºi a statutului
angajaþilor, clienþilor, furnizorilor, proprietarilor ºi
investitorilor ºi asupra mecanismelor de conducere,
raportate atât la mediul de afaceri, cât ºi la exigenþele
comunitãþii ºi transformãrile pe care le aduc procesul
de globalizare ºi criza financiarã declanºatã în 2008.
Dezideratul instituirii capitalismului moral mizeazã
pe „dimensiunea umanã“ a societãþii ºi pe „zona de
întrepãtrundere dintre virtute ºi interesul personal“ ºi
se fundamenteazã pe necesitatea „reconcilierii“ inte-
resului privat cu binele public, în contextul unei so-
cietãþi provocate permanent de o diversitate accen-
tuatã de obiective ºi interese. Acest deziderat nu este
în viziunea autorului o iluzie sau o utopie, ci unul
susþinut cu argumente istorice ºi culturale, structurate
în jurul conceptelor de responsabilitate socialã ºi
„culturã a afacerilor“. În pofida scepticismului legat
de posibilitatea capitalismului moral ºi a aprecierilor
privind incompatibilitatea dintre experienþele com-
portamentului moral ºi obiectivul maximizãrii profi-
tului, ºansele împlinirii acestui vis le dau acele com-
panii în care etica nu se rezumã la o formã de caritate,
ci interacþioneazã cu maniera de a conduce, adminis-
tra ºi gestiona raporturile de activitate ºi cu modalitãþi
de aplicare a sistemului de valori ºi principii stabilite
de companie (p. 12).
În primul capitol, Stephen Young analizeazã po-

sibilitatea capitalismului moral prin raportare la con-
ceptul de dreptate socialã ºi îl asociazã cu cinci forme
importante de capital (social, financiar, reputaþional,
fix ºi uman), respectiv cu acele investiþii care servesc
interesul personal ºi care promoveazã bunãstarea ge-
neralã. Consecinþa este activarea responsabilitãþii so-
ciale manifestate, pe de o parte, prin „abilitatea de a
respinge atitudini exclusiviste“, de a adopta „geniul

lui ºi“ ºi de a respinge „tirania lui sau“ ºi, pe de altã
parte, de a respecta partenerii acordului încheiat, prin
neîncãlcarea codului etic profesional (pp. 26-28). În
egalã mãsurã, capitalismul moral se impune ca urma-
re a sistemului de motivaþii ºi dorinþe umane ºi, nu
mai puþin, datoritã dependenþei fiecãrui individ de
mediul sãu social de interese, de aprecierile ºi recu-
noaºterea celorlalþi.
În capitolul al doilea ºi al treilea autorul cãrþii

prezintã câteva variante de capitalism ce þin de speci-
ficul cultural ºi tradiþional sau experienþa trãitã, im-
plicit de particularitãþile capitalismului sãlbatic, ca
formã denaturatã ºi imoralã de capitalism. Sunt vi-
zate valori ºi principii etice din zona asiaticã sau din
„tradiþiile mexicane“, dar ºi practici mai puþin mo-
rale, proprii „capitalismului de cumetrie“ care degra-
deazã politic lumea afacerilor. Cultivând „o formã
extremã de comportament în mediul de afaceri“, ca-
pitalismul sãlbatic „împinge la limitã logica autono-
miei individuale“, abuzând de libertatea pieþei (p.
70). Aceasta are drept suport, potrivit opiniei lui
Yung, cultura suburbanã americanã ºi miºcãrile con-
servatoare, inspirate de darwinismul social ºi, deopo-
trivã, reacþiile „contraculturale de tip hippies“, cele
de influenþã spencerianã, care susþin relativismul mo-
ral ºi nevoia de afirmare a sinelui (p. 88).
Capitalismul moral nu este doar un deziderat, ci

o necesitate, în contextul lumii actuale. Principalele
argumente care îl susþin ºi principiile de bazã care îl
legitimeazã sunt analizate în capitolele urmãtoare.
Astfel, în capitolul al patrulea sunt invocate piaþa li-
berã ºi cultul datoriei, ca argumente de bazã, iar prin-
cipiile vizeazã: proprietatea ca fundament al morali-
tãþii în viaþa cotidianã (determinã încrederea în sine,
toleranþa, afirmarea personalã), piaþa liberã care fa-
vorizeazã raporturile morale în relaþiile de schimb
(persoanele imorale sunt eliminate din piaþã), indivi-
dualismul ca trãsãturã specificã organizãrii capitaliste
ºi ca „element cultural al demnitãþii umane“, prin-
cipiul reciprocitãþii care avantajeazã toate pãrþile im-
plicate ºi, nu în ultimul rând, „cultura responsabili-
tãþii“, ca permisã ºi condiþie fundamentalã a morali-
tãþii sub toate aspectele (p. 93-103).
Capitalismul moral poate produce schimbãri la

nivel de mentalitate ºi comportament ºi, de aseme-
nea, poate oferi soluþii pentru eliminarea sãrãciei.
Acest punct de vedere se distanþeazã de ideea imposi-
bilitãþii capitalismului moral în condiþiile unei socie-
tãþi mai puþin prospere ºi, deopotrivã, de convingerea
ºi a lui Daniell Bell privind inutilitatea eticii muncii
în condiþiile abundenþei materiale. Ceea ce atenþio-
neazã autorul acestei cãrþi este necesitatea de a stopa
mai întâi indiferenþa faþã de zonele sãrace ºi de a crea
capitalul social ºi, totodatã, de a implementa „norme
chibzuite de dreptate socialã“ (p. 129).
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Lectura acestei cãrþi trezeºte un interes deosebit
ºi prin prezentarea principiilor de guvernare ºi coor-
donare a afacerilor, sub titulatura Caux Round Table.
Reunit prima oarã în 1986, la iniþiativa lui Frederick
Philips din necesitatea de a crea un dialog constructiv
pe tema promovãrii afacerilor oneste, Caux Round
Table a fost elaborat efectiv în 1994 cu scopul de a
dezvolta cultura afacerilor ºi de a fi „o pledoarie con-
vingãtoare pentru capitalismul moral“. Derulate sub
deviza „a trãi ºi munci împreunã pentru un bine co-
mun“, standardele stabilite ºi recomandate sunt gân-
dite în raport cu toþi factorii implicaþi în afaceri. Este
vorba de: clienþii, consideraþi reperul moral al econo-
miei de piaþã, structuratã pe relaþii de reciprocitate;
angajaþii sau agenþii morali acceptaþi ca parte a me-
canismului de cooperare în afaceri; proprietarii ºi in-
vestitorii de capital financiar ºi de capital de încre-

dere care pot stopa expunerea capitalismului la orice
tip de abuz; furnizorii ºi competitorii, care susþin pro-
cesul economic ºi stimuleazã creativitatea în folosul
bunãstãrii generale.
Ultimele capitole pun accentul pe necesitatea

sporirii capitalului social, în cadrul funcþionãrii ordi-
nii civice ºi pe imperativul regândirii capitalismului,
în contextul globalizãrii ºi al declanºãrii crizei finan-
ciare din 2008.
Experienþa capitalistã a societãþii a evidenþiat

multe merite ale capitalismului, dar a scos la supra-
faþã ºi o serie de deficienþe care au dezechilibrat ra-
portul dintre realitatea economicã ºi valorile morale.
Cartea lui Stephen Young reprezintã o încercare me-
ritorie de refacere a acestui echilibru, de coabitare a
lumii capitaliste cu un program etic, prin intermediul
unui proces de reglementare.

Adela Deliu

Robert O. Keohane, Joseph S. Nye
Putere ºi interdependenþã, traducere de Adriana ªtraub, studiu introductiv de Olivia Toderean,
Iaºi, Polirom, 2009, 411 p.

Lucrarea face parte din categoria restrânsã a con-
tribuþiilor teoretice ºi metodologice marcante pentru
evoluþia unui domeniu disciplinar, în acest caz Rela-
þiile Internaþionale.
Situatã în succesiunea celei de-a doua dezbateri

interparadigmatice din Relaþiile Internaþionale — cea
dintre tradiþionaliºti ºi behavioriºti —, ampla cerce-
tare datoratã profesorilor Robert O. Keohane ºi
Joseph S. Nye, ºi publicatã pentru prima datã în 1977,
a marcat apariþia unei contraponderi teoretice de in-
spiraþie liberalã — „grotianã“ — la modelul rea-
lismului clasic dominant dupã cel de-al doilea rãzboi
mondial. Pornind de la teza cã în deceniul al optulea
— al unor „dramatice schimbãri“ în politica inter-
naþionalã — analiza realist clasicã, fundamentatã de
lucrãri precum Politics Among Nations (1948) a lui
Hans Morgenthau, este resimþitã ca „percepþie unila-
teralã a realitãþii“ ºi cã eºecul politicii externe ameri-
cane îºi are rãdãcinile în „limitãrile asumpþiilor rea-
liste“, autorii ºi-au propus „atât din motive de ana-
lizã, cât ºi de strategie“ sã situeze teoria realistã în-
tr-un context mai amplu al politicilor mondiale, adicã
sã creeze o „viziune mai complexã“ în care ea sã co-
existe cu teoria liberalã. „Sinteza“ care aºazã într-o
relaþie de complementaritate teoria realist clasicã ºi
teoria liberalã clasicã pãstreazã, în fapt, asumpþiile
esenþiale ale realismului asupra rolurilor pe care le au
puterea ºi interesele în politica mondialã, dar „trans-
cende“ „ruptura“ de sorginte realistã între economie
ºi politicã pentru a fundamenta o explicaþie a politicii
mondiale pe „tiparele de cooperare internaþionalã in-
stituþionalizatã“. Aºa cum mãrturiseau autorii în pre-
feþele ediþiilor ulterioare ale lucrãrii (1989, ediþia a

doua; 2001, ediþia a treia), perspectiva lor nu trebuie
înþeleasã ca o „trecere acutã de la geopolitica de altã-
datã la geoeconomie în prezent“, ci ca o împletire a
„relaþiilor economice, ambientale, militare ºi sociale
mai degrabã“, ca o „teorie alternativã“ care valori-
zeazã „integrarea economicã ºi rolurile deþinute de
instituþiile internaþionale oficiale ºi neoficiale“. Înþe-
legerea corectã a intenþiei autorilor impune preci-
zarea cã teoria lor a „interdependenþei“ reliefeazã li-
mitãrile explicative ale realismului dar nu impune
substituirea lui totalã, cã progresul în sfera discipli-
narã este dat de capacitatea de a determina ce teorie
este adecvatã aplicãrii într-o anumitã arie studiatã ºi
care sunt limitele aplicãrii ei.
„Regândirea“ teoriei realiste prin încadrarea in-

terdependenþei economice, a relaþiilor ºi „miºcãrilor“
transnaþionale în contextul mai amplu al politicilor
mondiale — perceputã la sfârºitul anilor ’80 ca o
întreprindere „nonconformistã“, „de pionierat“ —,
trebuie înþeleasã în contextul evoluþiilor economice ºi
politice ale vremii: în principal, sporirea rolului poli-
tic al corporaþiilor transnaþionale, dezvoltarea coope-
rãrii între statele europene occidentale ºi extinderea
procesului de integrare economicã. În egalã mãsurã,
ea trebuie înþeleasã în contextul „destinderii“ ºi de-
tensionãrii relaþiilor internaþionale, al „descurajãrii“
ºi „moderãrii“ statelor aparþinând celor douã „blo-
curi“ prin conºtientizarea „balanþei“ sau a recipro-
citãþii existente în privinþa capacitãþii de distrugere.
În acest context, „prioritatea absolutã“ deþinutã de as-
pectele militare ºi de securitate a constituit constanta,
sã spunem, de „fundal“ a relaþiilor internaþionale,
prim-planul lor detaºând douã procese de maximã



importanþã pentru evoluþia mondialã ulterioarã. Pe de
o parte, denunþarea convertibilitãþii dolarului la Acor-
durile de la Bretton Woods ºi adoptarea sistemului de
rate fluctuante a produs destrãmarea regimului finan-
ciar postbelic ºi instalarea unuia al „mobilitãþii finan-
ciare internaþionale“ care a întreþinut masiv globali-
zarea. Pe de altã parte, „criza petrolului“, care a pro-
vocat „marilor puteri“ o recesiune economicã de pro-
porþii, a reflectat la nivelul relaþiilor internaþionale
„influenþa decisivã“ a statelor mici (fãrã putere mili-
tarã sau politicã) ºi, ca urmare, necesitatea regândirii
raportului dintre low politics ºi high politics, dintre
politica limitatã la „problemele economice interne ale
statelor“ ºi politica „mare“ ce vizeazã securitatea sta-
telor ºi, prin implicare, echilibrul mondial de putere.
Realitatea noii ere, a noii „epoci a interdepen-

denþei“, în care „puterea naþiunilor — acea strãveche
piatrã de încercare a analiºtilor ºi oamenilor de stat
— a devenit mai evazivã“, în care statele, ca „actori
teritoriali“, au pierdut teren în faþa corporaþiilor mul-
tinaþionale, miºcãrilor sociale transnaþionale ºi orga-
nizaþiilor internaþionale, ºi, concomitent, realitatea
unei „retorici a interdependenþei“ în cercurile politice
ºi mediatice americane — care cu dificultate „co-
existã cu simbolismul securitãþii naþionale“ — au dat
legitimitate unei cercetãri academice focalizate asu-
pra urmãtoarelor întrebãri majore: „Care sunt princi-
palele caracteristici ale politicii mondiale atunci când
interdependenþa, în special cea economicã, este vas-
tã?“ ºi „Cum ºi de ce se schimbã regimurile inter-
naþionale?“.
Trebuie specificat cã opþiunile metodologice ºi

desfãºurarea acestui demers, subsumabile modelului
analitic dominant în ºtiinþele sociale americane, sunt
actualmente considerate standard sau „reper“ în ma-
joritatea mediilor academice occidentale: clarificãri
conceptuale (interdependenþã, putere, senzitivitate ºi
vulnerabilitate în exercitarea puterii, regimuri inter-
naþionale), propunerea unui cadru teoretic nou (teoria
interdependenþei complexe, modelul organizãrii in-
ternaþionale), analiza studiilor de caz (regimul finan-
ciar internaþional ºi regimul maritim, relaþiile bilate-
rale ale SUA cu Canada ºi cu Australia) ºi verificarea
teoriei, elaborarea concluziilor prin reluarea teoriei ºi
extragerea implicaþiilor practice (noul rol al informa-
þiei ºi comunicãrii publice în domeniul internaþional)
ºi teoretice ale cercetãrii (dezbaterea despre globa-
lism ºi globalizare). În ediþiile a doua ºi a treia, auto-
rii reanalizeazã tezele interdependenþei complexe în
condiþiile revoluþiei informaþionale, problematizeazã
teoretizarea lor funcþie de politica externã a SUA în
anii ’80 ºi, asumând anumite limite ale proiectului
iniþial, rãspund principalelor critici aduse cãrþii dupã
prima ediþie.
Temele distincte abordate în lucrare sunt: o ana-

lizã centratã pe putere a politicilor de interde-
pendenþã, o analizã a unui tip teoretic ideal numit in-
terdependenþã complexã, o încercare de a explica
schimbarea în cadrul regimurilor internaþionale. Dis-
tinsã de „interconectare“ ºi nuanþatã conceptual, in-

terdependenþa este definitã ca implicând tranzacþii
intense, cu efecte importante ºi costuri sau valori ridi-
cate (materiale, simbolice sau de alt tip), care evo-
lueazã în timp ºi poate cunoaºte situaþii cuprinse între
dependenþa purã unilateralã (interdependenþã asime-
tricã extremã) ºi egalitatea reciprocã perfectã (inter-
dependenþa simetricã). Puterea, ca „putere asupra re-
zultatelor“ (ºi nu ca în conotaþia realistã, „putere asu-
pra altora“), este definitã ca „abilitatea unui actor de
a-i determina pe alþii sã facã ceva ce ei altfel nu ar
face“, ca rezultat al utilizãrii unor caracteristici în
relaþiile dintre actori internaþionali, care confirmã sau
infirmã capacitatea de a controla sau influenþa rezul-
tatele ºi de a atinge obiective proprii. Keohane ºi Nye
introduc nu doar distincþia esenþialã, în contextul
exercitãrii puterii, între senzitivitatea ºi vulnerabili-
tatea statelor la deciziile sau procesele iniþiate de alte
state, ci ºi teza influenþei asupra lor a realitãþii noi a
comunicãrii complexe ºi extrem de rapide a mediilor
internaþionale, ele însele „o sursã de putere“ capabilã
sã „manipuleze interdependenþele la nivel interna-
þional“.
Ca atare, modelul abstract al interdependenþei

complexe reconsiderã, relativizeazã supoziþiile de bazã
ale realismului clasic — statele sunt actorii consacraþi
ai relaþiilor internaþionale ºi acþioneazã unitar, forþa ºi
ameninþarea cu folosirea ei constituie cel mai impor-
tant instrument al politicii externe ºi al relaþiilor inter-
naþionale, ponderea aspectelor militare ºi politice asi-
guratã de distincþia dintre „marea“ ºi „mica politicã“
— de urmãtoarea manierã: existã mai multe tipuri de
actori internaþionali care interacþioneazã prin canale
multiple, nu existã o ierarhie a temelor agendei poli-
tice, declinul forþei ºi a importanþei ei în relaþiile in-
ternaþionale (ca ºi a puterii simbolice a termenului de
securitate naþionalã).

Teoria interdependenþei complexe se fundamen-
tatã pe recunoaºterea influenþei altor actori internaþio-
nali — interguvernamentali ºi nonguvernamentali
(economici, financiari, reprezentanþi ai societãþii ci-
vile, elite naþionale de diverse tipuri), miºcãri ºi orga-
nizaþii transnaþionale (nonguvernamentale sau corpo-
raþii multinaþionale) — alãturi de actorii consacraþi
— statele — ºi, în consecinþã, pe definirea relaþiilor
internaþionale ca „interacþiuni multiple“ între tipuri
diverse de actori la niveluri diferite — statal, subna-
þional, interguvernamental, transnaþional — ºi în ca-
drul fiecãrui nivel: actori subnaþionali în interacþiuni
transnaþionale, relaþii transguvernamentale, º.a.m.d.
Ca urmare, definiþia „actorului în politica mondialã“
este dilatatã pânã la a cuprinde „orice unitate de ac-
þiune“ care, posedând resurse semnificative, „încear-
cã sã-ºi exercite influenþa dincolo de graniþele sta-
tale“. Pe aeastã bazã, implicaþiile recunoscute ale „in-
teracþiunilor multiple“, transnaþionale, sau ale „plura-
lismului internaþional“ sunt nu doar crearea interde-
pendenþei între state ºi creºterea numãrului de con-
strângeri în politica externã a statelor, ci ºi schimba-
rea atitudinii la nivel de guverne ºi opinie publicã,
manifestarea capacitãþii guvernelor de a influenþa alte
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guverne prin susþinerea actorilor transnaþionali ºi,
mai ales, manifestarea actorilor cu „politici externe
private“, opuse sau indiferente faþã de politica exter-
nã a statului. Alãturi de caracteristicile modelului de
interdependenþã complexã cititorului i se oferã ºi des-
crierea proceselor politice concrete, specifice unei
situaþii de interdependenþã complexã: stabilirea unor
strategii de conexare, a mecanismelor de formulare ºi
controlare a agendei, creºterea numãrului de relaþii
transnaþionale ºi transguvernamentale, rolul sporit al
organizaþiilor internaþionale.
Trebuie specificat cã demersul de argumentare a

modelului explicativ al interdependenþei cuprinde
atât o abordare sistemicã a relaþiilor internaþionale —
în scopul determinãrii capacitãþii fiecãrui actor inter-
naþional ºi a configuraþiei relaþiilor de putere funcþie
de distribuþia capacitãþilor —, cât ºi una procesualã,
de studire a comportamentului de alocare sau de ne-
gocire în cadrul unei structuri de putere, legãtura
între cele douã tipuri de abordãri fiind asiguratã de
ceea ce Keohane ºi Nye au numit „regimuri interna-
þionale“ — „ansambluri de aranjamente de facturã
guvernamentalã (reguli, norme ºi proceduri) care in-
fluenþeazã relaþiile de interdependenþã. Pentru expli-
carea schimbãrii regimurilor internaþionale, Keohane

ºi Nye au formulat modelul teoretic al organizãrii
internaþionale, conform cãruia statele participante la
un regim internaþional îºi exercitã voinþa în mod me-
diat, funcþie de procesele de organizare internaþionalã
asociate regimului internaþional, factorii care pot de-
termina nuanþe ºi turnuri în schimbarea regimurilor
internaþionale fiind: capacitãþile statelor definite în
contexte organizaþionale specifice, influenþa norme-
lor ºi reþelelor existente ºi relevante pentru un dome-
niu, procesul de negociere. Trebuie precizat cã acest
model a construit cele mai pertinente explicaþii asu-
pra cauzelor schimbãrii regimurilor internaþionale, ca
ºi asupra legãturii lor cu nivelul sistemic ºi cel pro-
cesual, iar analiza studiilor de caz (în cuprinsul mai
multor cuprinzãtoare capitole „empirice“) a adus
numeroase clarificãri ºi concluzii incitante în privinþa
rolului leadership-ului internaþional ºi al organizaþii-
lor internaþionale ºi al nevoii de fundamentare teo-
reticã solidã a proceselor de luare a deciziilor cu im-
pact internaþional. Autorii atrag atenþia cã „Analiza
detaliatã nu este un joc pur academic. Ea este esen-
þialã pentru a face faþã în mod adecvat lumii tumul-
tuoase a zilelor noastre. În bãtãlie, spada este mai
puternicã decât stiloul, însã, pe termen lung, stiloul
cãlãuzeºte spada“.
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În numãrul din noiembrie/decembrie al revistei
FOREIGN AFFAIRS citim în articolul lui Joseph S.Nye Jr., intitulat The Future of the American Power:
Dominance and Decline in Perspective, despre com-paraþia la modã actualmente între puterea StatelorUnite ale Americii de astãzi ºi puterea Marii Britaniide acum un secol, comparaþie al cãrei scop este de ademonstra, pe baza unei experienþe trãite, cã SUA vatrãi un declin asemãnãtor al statutului sãu de mareputere. Contrar acestei teze, autorul aratã cã SUA nuse aflã într-un declin absolut ºi cã în termeni relativiexistã o mare probabilitate ca în deceniile urmãtoaresã rãmânã cea mai mare putere mondialã. Autorul por-neºte în analiza sa, în care face trimitere la creºtereaºi cãderea unor mari imperii — roman, spaniol, en-glez —, de la ideea cã declinul lumii este un amesteca douã dimensiuni, spune autorul: declinul absolut,adicã decãderea, ºi declinul relativ, care înseamnã cãresursele altor state sporesc sau sunt folosite mai efi-cient.În numãrul din ianuarie/februarie 2011 al revistei
FOREIGN AFFAIRS, ne oprim asupra articoluluisemnat de Oscar Arias Culture Matters: the Real Ob-
stacles to Latin American Development. Autorul aduceîn discuþie problema rãmânerii în urmã a acestei regiunia lumii, la douã secole dupã eliberarea ei de sub im-periile spaniol ºi portughez, ºi a felului în care a fostdepãºitã de dezvoltarea altor regiuni, cândva cu multîn urma spaþiului latino-american. Desigur, nu ne pu-tem aºtepta ca raporturile între state în privinþa dez-voltãrii lor sã rãmânã întotdeauna aceleaºi, cãci cen-trele de dezvoltare se schimbã, dar autorul face o ana-lizã a spaþiului latino-american încercând sã meargãdincolo de explicaþiile cele mai vehiculate ºi probabilmai superficiale ale subdezvoltãrii, adicã dincolo deînvinuirea fostului imperiu spaniol, sau a StatelorUnite, sau a instituþiilor financiare internaþionale.Conform autorului, astfel de teorii pãcãtuiesc prinfaptul cã plaseazã explicaþiile, cauzele rãmânerii înurmã a zonei latino-americane în altã parte, dar nu înînsãºi zona respectivã. În realitate, demonstreazã Os-car Arias, factorul cultural este esenþial: glorificarea

exageratã a trecutului, care þine în loc inovaþia, schim-barea; lipsa de încredere, care blocheazã realizareaoricãrui proiect; fragilitatea angajamentului faþã dedemocraþie, faþã de statul de drept, ºi cultivarea dife-ritelor practici militare; cheltuirea venitului public pedirecþii nonprioritare ºi îndatorarea publicã peste po-sibilitãþi. Abandonul acestor aspecte, profund înrãdã-cinate cultural, constituie pentru autor singura cale dea face loc, în sfârºit, dezvoltãrii în aceastã regiune.Din numãrul din martie/aprilie 2011 al aceleiaºireviste reþinem articolul semnat de Ian Bremer ºiNouriel Roubini A G-Zero World: the New Economic
Club will produce Conflict, not Cooperation. Artico-lul aratã în ce fel, în decursul ultimelor luni, grupulextins al celor mai puternice economii ale lumii s-atransformat dintr-un fel de concert al naþiunilor într-odiversitate de voci aflate în competiþie, cu valori eco-nomice ºi politice tot mai diferite, accentuate pe fon-dul aprofundãrii crizei financiare internaþionale: Sta-tele Unite nu mai dispun de resursele necesare pentrua se menþine pe poziþia de prim furnizor mondial debunuri, în timp ce Europa este cu atenþia concentratãpe salvarea zonei euro. Astfel, unitatea acestui grup,la baza cãreia se afla încrederea comunã în democra-þie ºi economia de piaþã, a fãcut loc unui aºa numitGrup G-0, în care nici un stat sau nici un bloc de statenu mai are nici dorinþa ºi nici puterea economicã ºipoliticã de a conduce o agendã cu adevãrat interna-þionalã.Din numãrul din mai/iunie al cunoscutei revistene oprim asupra articolului semnat de Lisa Anderson
Demysifying the Arab Spring: Parsing teh Diffe-
rences between Tunisia, Egypt, and Libya. Autoareapropune o analizã a recentelor evenimente din celetrei state, fãcând o paralelã ºi cu evenimentele anului1919. Dupã pãrerea sa, adevãrata istorie a revoltelorarabe de la începutul anului 2011 nu þine nici de felulîn care globalizarea normelor de angajament civic aumodelat aspiraþiile protestatarilor, nici de felul în careactiviºtii au folosit tehnologia pentru a-ºi împãrtãºiideile ºi tacticile, ci de felul în care aceste aspiraþii ºitehnici au avut rezonanþã în diferitele contexte locale.

Ruxandra Iordache

STUDIA POLITICA. ROMANIAN POLITI-
CAL SCIENCE REVIEW, vol. XI, nr. 1, 2011. Cunumãrul acum în atenþie, Studia Politica intrã în celde-al 11-lea an de existenþã ºi de apariþie neîntreruptã.O experienþã ºtiinþificã ºi publicisticã de un deceniuîºi pune din plin pecetea ºi asupra acestui numãr.

În „Spiritul împotriva politicii. Despre intelec-tuali, Bisericã ºi integrare europeanã“, un amplu ºipãtrunzãtor studiu care deschide acest numãr ca„Argumentum“, Daniel Barbu porneºte de la modelulcultural teoretizat de Mircea Eliade ºi ConstantinNoica, pentru a realiza o descriere a modului în care



a fost înþeles procesul integrãrii europene în proza
academicã, în scrierile intelectualilor din mainstream
ºi în Biserica Ortodoxã Românã.

Spre deosebire de intelectualii cehi sau polonezi,
„care s-au adresat comunismului în limba disidenþei
politice, intelectualii români au fost simultan tãcuþi ºi
publici“. „Ei au vorbit cu precãdere limbajul culturii,
idiomul înaltei tradiþii culturale europene“ (p. 9). În
anii ’90 privirea politicienilor ºi a experþilor a fost co-
mandatã de interesul pragmatic pentru dezvoltarea
economicã ºi consolidarea Statului de drept într-o
þarã postsocialistã ce dorea sã obþinã credit internaþio-
nal, atât în plan politic cât ºi financiar. Abia „în anul
2000, când Parlamentul a decis sã dezincrimineze
homosexualitatea, ca gest sinonim cu europenizarea
culturii penale moºtenite de la comuniºti“, s-a des-
chis o dezbatere contradictorie privind integrarea
europeanã a þãrii, nu numai ca fapt relevant pentru
expertiza tehnicã ºi birocraticã, dar ºi ca opþiune pen-
tru un model de civilizaþie (p. 12). Influenþa Bisericii
în spaþiul public, aºa cum reiese din sondajele postco-
muniste, indicã la rândul lor cã aproximativ 85% din-
tre români se identificã, prin comportamente, obice-
iuri ºi valori spirituale, ca aparþinând Bisericii Orto-
doxe. Nivelul de încredere acordat Bisericii faþã de
cel acordat diverselor instituþii politice situeazã
România în Europa alãturi de Italia ºi, la polul opus,
la mare depãrtare de Germania, unde încrederea în
instituþiile politice este mai mare decât cea acordatã
Bisericii (p. 16). Prin simpla ei prezenþã (în media, în
armatã, în spitale, în închisori, în ºcoli, în toate
ocaziile festive civile ºi militare) aprobatã tacit de
cãtre stat, Biserica Ortodoxã a oferit un consens mo-
ral ºi a satisfãcut nevoia unei autoritãþi culturale care
sã înlocuiascã ideologia comunistã. Totodatã, dupã
1989, religia ºi cultura, aflate într-o complexã înge-
mãnare, au reprezentat o formã metafizicã de rezis-
tenþã ºi de respingere culturalã a modernitãþii euro-
pene (pp. 17-23).

Faptul cã intelectualii români citeazã accidental
autori contemporani (P. Manent, R. Scruton, J. Weiler)
în analizele pe care le fac proiectului de construcþie
europeanã constituie, în opinia autorului, o metodã de
a evita o explicaþie cu privire la neasemãnarea dintre
societatea româneascã ºi modelul social european. În
final, Daniel Barbu sintetizeazã naraþiunea integrãrii
europene aºa cum a fost elaboratã de intelectualii ro-
mâni astfel: „în domeniul spiritului, Europa supravie-
þuieºte mai ales în Est, îngrijitã de intelectuali precum
cei români; în termeni economici ºi politici, Uniunea
Europeanã este cãlãuzitã de o birocraþie secularistã ºi
relativistã, de la Bruxelles. Tot ceea ce s-a realizat în
cursul construcþiei europene ºi al procesului de inte-
grare a României nu este suficient de semnificativ
pentru intelectualii publici. (...) Ei se aflã acum impli-
caþi într-o operaþiune ce ar fi trebuit sã-i defineascã ca
intelectuali cu mult înainte de cãderea socialismului
de Stat: sã încurajeze nonconformismul intelectual în
raport cu discursul public dominant. ªi fac acest lu-

cru cu aceleaºi mijloace narative uzitate ca sã pãstre-
ze tãcerea sub comunism: spun povestea preeminen-
þei culturii ºi a spiritului asupra politicului“ (p. 24).

Schimbarea de regim politic care s-a petrecut în
România, renunþarea la comunism, a scos la ivealã un
proces de creare de noi elite politice ºi noi tipare de
funcþionare a instituþiilor politice. În studiul „Les
élites politiques en Roumanie postcommuniste 1990-
2008. Les voies d’accés au pouvoir exécutif“,
Alexandra Ionescu constatã cã schimbãrile instituþio-
nale sunt mai lente în practicã decât ambiþia de
schimbare. Datã fiind absenþa marcantã a factorilor
decizionali sau de expertizã tehnicã printre actorii
politici, noii reprezentanþi guvernamentali au intro-
dus o politicã de cooptare de personal, instituind noi
modele de alegere. Autoarea accentueazã cã, în cazul
României, procesul de profesionalizare a personalu-
lui guvernamental a luat forma unui proces îndelun-
gat ºi cã protocoalele de reconfigurare au implicat
strategii divergente în ceea ce priveºte miniºtrii ºi
secretarii de stat ai guvernului. În acest sens autoarea
subliniazã cã, deºi carierele ministeriale sugereazã o
instituþionalizare a procedurilor de recrutare similare
cu cele ale altor democraþii parlamentare europene,
nivelul de recrutare al miniºtrilor a rãmas inferior,
dominat fiind de forme de cooptare aflate dincolo de
zona politicului (p. 46).

Articolul „Independents in the Local Politics of
Post-Communist Romania“, semnat de Ion Enache,
face o analizã a alternativelor de reprezentare parti-
dicã prin intermediul candidaturilor independente. În
contextul Europei de Est, în ultima decadã în mod
particular, sistemul politic românesc furnizeazã
exemple viabile de candidaturi independente în ale-
gerile locale ºi naþionale þinute dupã 1989. Articolul
are ca obiective principale identificarea particulari-
tãþilor acestei specii de politicieni, a motivaþiilor
care-i determinã sã candideze ca independenþi în ale-
geri ºi, totodatã, a motivaþiilor acelei pãrþi din electo-
rat care alege sã-i voteze pe aceºti independenþi.
Semnificative, în acest sens, sunt tabelele incluse în
anexele ce vizeazã mandatele independenþilor pre-
zenþi la alegerile locale din România între 1992-2008
(pp. 97-104).

Rezolvarea problemelor generate de integrarea
minoritãþii maghiare în România postcomunistã con-
stituie axa principalã a studiului propus de Dragoº
Dragoman, „Ethnic Groups in Symbolic Conflict.
The «Ethnicisation» of Public Space in Romania“.
Autorul considerã cã deºi reconcilierea relaþiilor din-
tre România ºi Ungaria se bazeazã pe calitatea lor de
membre ale NATO ºi ale Uniunii Europene, relaþiile
etnice din ultimele douã decenii sunt marcate de crize
recurente care au, mai degrabã, caracter simbolic (pp.
106-107). Ele acoperã o gamã largã de probleme: de
la folosirea publicã a limbii maghiare la cerinþele
pentru cetãþenia românã ºi la legãturile speciale din-
tre diaspora ungarã ºi Statul mamã; dar ele cuprind ºi
alte subiecte cum ar fi denumirea localitãþilor din
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Transilvania, statui ce evocã eroi naþionali, nume de
strãzi º.a. În opinia autorului, simbolismul etnic, ne-
glijat îndeobºte, constituie un obstacol major în gene-
rarea unui spaþiu public neutru ºi o ameninþare pentru
reconcilierea etnicã completã în Transilvania în dece-
niile viitoare (p. 121).

Studiul realizat de Sonia Catrina — „L’imagi-
naire paysan comme «mémoire historique». Patri-
moine et construction de l’identité nationale par le
bias des mesées centraux“ — propune o analizã a for-
melor de instituþionalizare a identitãþii naþionale, a
„acþiunilor patrimoniale relevante ale sferei savante“,
a calitãþii actorilor care deþin un rol în conservarea,
selectarea ºi valorizarea ca patrimoniu a ceea ce este
considerat „bun comun“, „bun colectiv“, a culturilor
tradiþionale ºi a imaginii „Þãranului“, care „încar-
neazã atributele identitare ale statului-naþiune“ (p.
123). Ipoteza de lucru a autoarei este cã muzeele na-
þionale constituie „suprafeþe privilegiate de înregis-
trare a «memoriei-naþiunii»“ (sau a ceea ce Pierre
Nora numea la nation-mémoire), relevantã pentru un
anumit tip de acumulare care are semnificaþie în ordi-
nea Statului-naþiune sub care se formeazã o «memo-
rie» oficialã“ (p. 124). Autoarea urmãreºte metamor-
fozele „memoriei localizatoare“ (memoire localisante,
M.M. Carruthers) mobilizate în construirea unei
identitãþi oficiale recunoscutã în proiectele politice.
Totodatã, articolul descrie modalitãþile de selectare
patrimonialã în interiorul organismelor responsabile
în aceastã privinþã, „pentru a arãta cã individul se
substituie colectivului, ºi viceversa, printr-un joc
complex de raporturi“, cã „Þãranul înlocuieºte po-
porului român, ºi poporul devine Þãran“, «poporul-

þãran» aºa cum îl numea Vintilã Mihãilescu“ (p.
136).

Un studiu special este realizat de Alexandra Ilie
— „Holodomor, the Ukrainian Holocaust?“. Compa-
rând „holocaustul“ ºi „marea foamete“ din Ucraina
(1932/1933), douã catastrofe produse de mâna omu-
lui în secolul al XX-lea, autoarea constatã cã în timp
ce prima este cel mai documentat genocid din istorie,
cea de-a doua tinde sã fie neglijatã de comunitatea in-
ternaþionalã sau sã fie consideratã o „politicã inefi-
cientã“ a Uniunii Sovietice. În încercarea de a exclu-
de crimele politice din definiþia Naþiunilor Unite
pentru genocid, Rusia continuã sã refuze accesul
ucrainienilor la informaþiile despre „marea foamete“
care a provocat moartea a ºase milioane de oameni.
Examinarea similitudinilor dintre cele douã tragedii
istorice ºi a altor factori, precum „curãþirea elitelor“
în anii ce au precedat foametea ºi în timpul ei, scri-
soarea lui Stalin cãtre Kaganovici (în care Stalin
menþiona teama de a pierde Ucraina), tratamentul di-
ferenþiat pe care Ucraina l-a primit faþã de alte repu-
blici sovietice, mãsurile luate pentru a limita „foame-
tea“ la anumite arii specifice reliefeazã mai clar
desfãºurarea acestor evenimentele ºi explicã de ce
comunitatea ucrainianã insistã ca „holodomor“ sã fie
considerat un genocid ºi tratat ca atare (pp. 150-154).

Reþin atenþia, de asemenea, amplele recenzii de
carte bine selectate: Ioan Stanomir, Apãrarea liber-
tãþii. 1938-1947, 2010; Bogdan Murgescu, România
ºi Europa. Acumularea decalajelor economice, 2010;
Giovanni Sartori, Ingineria constituþionalã compa-
ratã. Structuri, stimulente ºi rezultate, 2008, care
completeazã conþinutul interesant al revistei.
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Numãrul 2/iunie 2011 al publicaþiei InstitutuluiEuropean din România, ROMANIAN JOURNAL
OF EUROPEAN AFFAIRS, se deschide cu un arti-col semnat de Scott Nicholas Romaniuk, The Entire
World’s a Stage: the EU’s Strategic Presence in the
Contemporary International Arena. Aflãm în el des-pre rolul emergent, „coerent ºi coordonat“, al UniuniiEuropene de actor ce poate rãspunde unor crize exis-tente sau anticipate. Acest rol asumat, cãtre care seîndreaptã instituþiile UE, este cu atât mai necesar cucât, constatã autorul, în ultimii zece ani evenimenteleexcepþionale, cu impact ºi consecinþe majore, au de-venit tot mai numeroase: atentate teroriste interna-þionale, conflicte violente, rãzboi, crize de mediu ºinaturale, lovituri, asasinate ºi dispute internaþionale.Pentru a demonstra cele susþinute, autorul analizeazãmai multe cazuri de intervenþii ale UE pe teatre deoperaþiuni aflate la distanþã.Iulia Monica Oehler-ªincai analizeazã în artico-lul The Strategic Character of the Cooperation Rela-
tionship between the EU and the BRIC countries par-

teneriatul strategic dintre Uniunea Europeanã ºi celepatru mari economii emergente din acest grup: Bra-zilia, Federaþia Rusã, India ºi China, cu accent pe pi-lonul economic al cadrului de cooperare. Mecanis-mul BRIC, dar ºi particularitatea relaþiilor dintre UEºi fiecare stat al acestui grup ºi, deasupra acestorchestiuni, rolul UE în modernizarea acestor state suntprincipalele direcþii pe care se construieºte analizaacestei teme.În continuare, în articolul Regionalization of the
Black Sea: a Comparative Study, Diana Rusu face oanalizã a spaþiului european de dupã Rãzboiul Recedin perspectiva dezvoltãrii, în jurul Uniunii Euro-pene, a unor proiecte de regionalizare având ca nu-clee Marea Balticã, Marea Mediteranã ºi Marea Nea-grã. Autoarea dezvoltã o comparaþie între cele treiproiecte, þinând cont de tipul ºi de nivelul lor de orga-nizare, mai ales cu scopul de a contura clar modelulde funcþionare în care s-ar încadra proiectul centratpe Marea Neagrã. Dacã punctul de plecare era cãproiectul la Marea Neagrã se situeazã cumva între



modelul baltic ºi cel mediteranean, analiza este îm-pinsã mai departe cãtre o mai bunã delimitare a ase-mãnãrilor ºi deosebirilor dintre cele douã modele re-ferinþã ºi modelul studiat.Un alt subiect prezent în sumarul prezentului nu-mãr al revistei IER este legat de problema imigran-þilor în Spania ºi este semnat de Andrea Éltetõ: Immi-
grants in Spain — Their Role in the Economy and the
Effects of the Crisis. Cele cinci milioane de imigranþice trãiesc în Spania au o influenþã importantã asupraspecificului demografic al þãrii, asupra forþei de mun-cã ºi sistemului de educaþie. Care este nivelul de ac-ceptare/integrare a acestor strãini în structura socie-tãþii spaniole? În aceastã chestiune, efectele crizeicare a afectat principalele domenii ce angajau imi-granþi — construcþiile ºi agricultura — se resimt ºi înce priveºte situaþia imigranþilor, a cãror problemã

apasã tot mai mult pe instituþiile statului, dar ºi petoleranþa spaniolilor.
O analizã despre Turcia se regãseºte, de aseme-

nea, în numãrul de faþã, în articolul Turkey Entering
the European Union through the Balkan Doors: in
the Style of a Great Power?, semnat de Bedrudin
Brljavac. Autorul aratã în ce fel Turcia, confruntatã
cu opoziþia unor tot mai numeroºi membri ai Uniunii
Europene în privinþa aderãrii sale, îºi construieºte
proiectul aderãrii printr-o politicã externã menitã sã
demonstreze cã, în cele din urmã, este un stat indis-
pensabil pentru Uniunea Europeanã. În acest sens,
Turcia dezvoltã relaþii economice ºi diplomatice di-
namice cu þãri din Asia, Africa, America Latinã ºi
Balcani. Studiul prezent se centreazã mai ales pe re-
laþiile dintre Turcia ºi Balcanii de Vest.
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