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PUNCTE DE VEDERE

STRAINUL TN SOCIETATEA ROMANEASCA
A SECOLULUI AL XIX-LEA. ROMANII @ GRECII

ATEFAN PETRESCU

Atitudinea societaii gazda fapd de stréin trimite la tradipie i istorie. Tn secolul
al X1X-lea se observa o continuitate in procesul de receptare °i absorbpie a imi-
grapiei sud-dunarene in societatea roméneasca. In plan guvernamental abordarea
liberald, toleranta este preferatd discursului xenofob, inserat din abundenpa in
preséd sau in publicistica pseudo-°tiinpificd. Publicistica napionalistd nu ezita sa
dema®te lipsa de recuno®tind a elementului imigrant fapd de para gazda. Mai ales
ca n lumea urband eterogend din Moldova, Dobrogea °i porturile Dunérene,
imigranpii, in viapa de zi cu zi, se amestecau °i se confundau, pana la contopire
cu lumea indigenilor. Comercianpii °i fabricanpii strdini constituiau elementul
majoritar in activitatea economica a celor mai multor ora®e. Gama variata a
produselor lor de bund calitate Ti recomanda romanilor, care nu evita sa cumpere
de la ei, poate Tntr-o masurd mai mare decat de la proprii lor compatriopi. Pe de
altd parte realitatea pestripd a ora®elor romane®ti induce in mentalul colectiv al
romanilor impresia cé ei In®i°i devin strdini, in propria lor para. Legislapia restric-
tiva fapd de strdini este motivatd de teama ca napiunea ar fi fost in pericol dacd
nu s-ar interveni pentru a salva ceva din elementul autohton.

Perceppia romanilor este ca grecii refuza cu toate forpele s& se integreze socie-
tahii gazda. De aceea plecarea lor este binevenitd. Cel pupin a®a suspine deputatul
Nicu Xenopoulos: ,,Ne este indiferent ce vor face ace®ti greci, in orice caz nu
cred ca vor pleca pentru a se stabili in Grecia. Pentru c&, dacé ar fi gasit resurse
de viapa n patria lor, grecii nu ar fi venit la noi. Nu se vor duce in Grecia, ci Tn
alte pari, unde vor fi iar deznapionalizapi“l. Strdinul ar trebui sa fie ve®nic recu-
noscator tratamentului ospitalier al parii de origine °i sa lase in seama etnicilor
romani treburile parii! Cel pupin acesta este opinia unui ziar romanesc, care saluta
inipiativa colegilor de breasla greci, de a edita ,,Spectatorul*: ,,singura intervenpie
ce trebuie s aib stréinul in treburile dinduntru ale unei pari este a privi °i a ex-
pune opiniunile lor atat precatu este iertat unor privitori*2.

Teritoriul parii nu poate fi cosmopolit

Intelectualii fuseserd atraCi °i fascinapi de ideile cosmopolite, folosindu-le ca
o fronda fapd de puterea politicd, care Tmpéarpise omenirea intr-o hartd a napiu-
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nilor, haluratd Tn culori bine definite. Flaubert in 1847 exclama: ,,[...] Sunt tot
atat de francez ca °i chinez, iar ideea de patrie, adica obligapia de a trdi pe un colp
de pdmant marcat cu ro°u sau albastru pe hartd °i de a detesta celelalte colpuri
verzi sau negre mi-a parut intotdeauna Tngustd, marginitd °i de o tdmpenie
feroce"s3.

Tn Principatele dundrene, Heliade-R&dulescu, scriitor contemporan lui
Flaubert, scriind despre limba ©i istoria romanilor, trddeaza o conceppie univer-
salista: ,,Patriotul cel bun nu este fanatic, el este iubitor de oameni ©i °tie c& natu-
ra nu cunoate neamy, franpuz, grec sau roman, ci numai OM. Neamurile sunt
nicte intamplari [...]*“4. Tntr-o altd scriere lon Heliade-Radulescu, referindu-se la
activitatea didacticd a lui Dimitrie Vilie din Chios, 1l califica ca ,,bun cosmo-
polit*, ceea ce inseamna a fi ,,dornic de a face bine oriunde se afl&“, ceea ce este
»una din caracteristicile bunului cetapeans.

Discursul sdu poate fi apropiat conceptului teoretizat de englezul Jeremy
Bentham despre noul internapionalist, dornic s devind un bun napionalist, in
sensul contrar a tot ceea ce fusese vechiul cosmopolit iluminist®.

Cosmopolitismul rdmane retorica favoritd a intelectualilor. Produs al ilumini°-
tilor, cosmopolitismul nu era Tnsa pe placul napionalismului integral al secolului
al XIX-lea. Deputatul Pantazie Ghica ingrijorat de amalgamul etnic din
Dobrogea, are o viziune politica realista: ,,D-voastra poate s avepi sentimente de
cosmopolitism, dar eu ma preocup de napionalitatea romana in Dobrogea*’.
Tntr-o scriere propagandistica, 1. Butarescu, fost ofiper °i senator, considera ca
,» reritoriul parii nu poate fi cosmopolit, el trebuie s& aparpind exclusiv indigenilor
°i numai ei singuri au dreptul a se folosi de valoarea produselor solului“é.

Ideile cosmopolite sunt mai degraba o arma impotriva atitudinilor ovine ale
unor napionali®ti fanatici. O bro®urd ultranapionalista, care circula Tn mediile stu-
denpe®ti, alimenta la inceputul secolului al XX-lea curentul antigrec al societéii
romane®ti. Faptul de a fi cosmopolit era considerat nociv. Cosmopolitismul
afecta puritatea etnica °i firea grecilor: ,,Nu era capabil acest conglomerat de
rase, de sange; nu este legea firii a servi doud direcpii opuse, vor rdmane Tntot-
deauna ni°te cosmopolipi; eterogeni, fard ideal, incapabili de sacrificii mari, de
glorie °i méndrie a neamului*. Proverbialul sentiment patriotic al grecilor este
viciat de perspectiva regionald, de care nu se pot debarasa toata viapa: ,,Sa nu se
confunde [...] patriotismul lor localnic, Thgust, cu napionalismul °i patriotismul
adevarat, fiecare individ iube®te locul sdu de na®tere [...] a®a °i piganul °i ovreiul
i iube®te cuibul sdu natal, Tnsd acesta este un patriotism Tngust, localnic, nu pa-
triotismul adevdrat al napionalismului Tnalt, care cuprinde toata suflarea roma-
neascd, °i cdruia i se Inchina cu trup °i suflet*S.

Panait Istrati, ,,un cosmopolit din ndscare®, ,,gata de a iubi orice om liber®,
dornic de a experimenta noi orizonturi, accepta intensitatea sentimentului na-
pional trdit. Nu este un om fara patrie: ,,Oricéat de cosmopolit a° fi din na®tere, de
vagabond Tndrégostit de orizonturi nesfarCite, a®a cum ma vedepi, rdman totu®i
roman, prin mama ©i prin frumoasa mea Bradila, grec, prin tatd °i iubita sa pa-
trida“10.
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Atitudinea fapa de limba greaca: ,,E ru®inos sa nu °tii limba ta“

La Tnceputul secolului al X1X-lea limba societapii urbane era greaca. Clasele
educate °i negustorii o foloseau cotidian. In °colile publice avea statutul unei
limbi de Tnaltd culturd!l. Limba greacd modernd (vorbitoare) continua sa fie
obiect de studiu Tn °colile publice pana la sfarCitul anilor *30, Tn timp ce Tn °colile
particulare nu va Tnceta predarea eil2. Totu®i vor continua sa fiinpeze catedre de
limba neogreacd la unele institute publice de Tnvapdmant. Profesorul Epaminondas
Frangoudis, de origine greaca, va preda timp de mai mulpi ani cursuri de limba
greacd in regim facultativ la Universitatea din Bucure®ti. Alaturi de acesta se vor
remarca °i A. Tabacopoulos sau Demostene Russo, cunoscupi profesori de limba
greacd la licee publice bucure®tene.

Limba greacd era atat de bine asimilata textelor juridice °i administrative,
incat Tnlocuirea termenilor grece®ti se produsese cu greutate. Cornelia
Papacostea-Danielopolu observd paralelismul intre abandonarea grecismelor ©i
efortul de redactare a dicpionarelor greco-roméne pentru decodificarea unor
nopiuni, greu de explicat Tn limba maternal3. Primele Tncercari de standardizare
a limbii napionale au avut ca baza de orientare structura gramaticald a limbii
neogrece®ti. loan Heliade-R&dulescu era un mare admirator al lui Ad. Korais, au-
torul formei standardizate a limbii neogrece®ti, catharevousa. Mai mult, primele
tentative de formare ale literaturii roméane®ti aveau ca reper modele grece®til4.
Heliade-Radulescu °i aminte®te cum s-a ata®at de lirica unui poet ,,fanariot”,
foarte gustat de public: ,,Mi se pérea cd pe mine m-a oranduit Dumnezeu sa lu-
minez neamul, dar cand imi intrd in mand Liricele lui Anastase Hristopol, mi se
téie tot cheful de a mai face versuri din capul meu. Le invaam pe dinafara ©i
intr-o vard mi-aduc aminte cé le-am tradus pe toate*15.

In aceastd perioada de eclectism culturall® limba greacd trece de la statutul
de limbad a culturii, a viepii publice, la cel de limba strdind sau vorbita la nivelul
unui grup minoritar. Excluderea strainilor de la gratuitatea invadmantului public
primar in 1893 devine un argument in plus pentru consolidarea °colilor particu-
lare ale stréinilor.

Nu este Tntamplétor faptul c&, inclusiv dupa 1860, mulhi oameni educapi erau
cunoscatori ai limbii grece®ti, chiar daca franceza capdtase o pozipie precumpa-
nitoare in studierea limbilor strdine. Dacd iluminismul romanesc, asemenea
celorlalte curente iluministe din spapiul sud-est european, s-a transmis in special
prin filierd neogreacd, célatoriile, tot mai frecvente ale boierilor roméni in Oc-
cident, adusesera societatea romaneasca intr-un contact direct cu spiritul vest-eu-
ropean. Moda este Tn continud schimbare; Tnvaparea limbii grece®ti inceteazd a fi
una din preocupdrile educapionale ale societaii: ,,°i s& nu ne prinda mirarea, ca
pand mai ieri, era limba greceasca predominanta la noi, in toate casele erau icoa-
nele °i portretele grece®ti ale Eroilor Eladei. Azi este limba franceza la modg,
maine va fi cea englezd, °i a®a mai departe [...]*".

lon Heliade-Radulescu in bara Romaneascd ©°i respectiv C. Negruzzi in
Moldova evocd intr-un mod exceppional cum n ciuda aderenpei la cultura
greacd, insuflate de °coala, le-a fost trezit interesul pentru a citi in limba romana.
Negruzzi, neclintit in ideea superioritapii limbii grece®ti, nu Tnpelege de ce tatal
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sau Ti ceruse sa-i citeascd ceva in limba maternd, pe cand el °tia ,eline°te*!
»lartd-ma, périnte, eu nu pot citi roméane®te”. Auzind aceste vorbe, tatal sdu,
»unul din pupinii roméni care Tnvapasera carte romaneasca“, 1i spune povapuitor:
»Poate sd fie frumoase ceea ce spui tu, dar e ru®inos sd nu °tii limba ta“18.
Heliade-Radulescu, intrigat ca fiul unui vizitiu citea cu glas tare din Alexandria
in poarta bisericii, se grabe°te sd cumpere cartea. Intrucat tatédl sdu lipsea din
ora®, iar mama sa nu °tia decat carte greceascd, el va lipsi patru zile de la °coala
greceascd, reulind singur sa tdlmaceasca slovele chirilice romane®ti. Va fi prins,
batut °i trimis la °coald!®. Un alt carturar al timpului, lon Ghica, suspine ca apli-
carea pedepselor corporale ca metode pedagogice de catre dascélii greci Ti nde-
partau pe copiii romani de la Tnvapaturaz2o,

Domnitorul Caragea, receptiv la propunerea boierilor pdmanteni pentru des-
chiderea unei °coli romane®ti, va consulta epitropia Tntrunitd Tn acest scop.
Veniamin din Lesbos, directorul °colii din Bucure®ti, considerand inoportuna in-
fiinparea unei °coli Tn limba romand, intrucéat doar limba greacé se preta limba-
jului filosofic, admitea totu®i c& invapamantul elementar in limba materna era
recomandat fiecarui elev care ar fi urmat ciclul superior2l.

lon Heliade-Radulescu, deruland firul evolupiei mentale, scrie ca in °coala
greacd ,,clasele grece®ti de filozofie °i matematica se sparsera; °colarii incepu-
serd a deosebi ca alta este limba elineasca ©i alta sunt °tiinpele care se pot invapa
n orice limb&“. Grecii trebuiau sd con®tientizeze ca nu se afld in para lor: ,,Profe-
sorii spuneau in clase ca °colarii greci trebuiau sa fie recunoscatori parii, cd cu a
sa cheltuiald pine Tnvabatori spre cultivarea lor, i cd romanii trebuie sa fie blanzi
%j vrednici de acel simpdmant care mi°ca a se face asemenea aezaminte, adica
vrednici de sentimentul ospitalitahii °i al generozitapii“22,

In mediile negustore®ti era utild cunoa®terea limbii grece®ti in cuprinsul in-
tregii parpi occidentale a Imperiului Otoman. Veniamin Catulescu in 1829 poves-
teCte cé ceea ce nu putea nvapa in °coli reu®ise Tn mijlocul acestei lumi: ,,Fiecare
Otie ca la carciuma este turnul Babilonului. Acolo vin din toate napiile [...]*23.
Aceeali motivapie practicd va determina mulpi romani, Tn a doua jumétate a
secolului al XIX-lea, s& Tnvepe limba greaca, foarte utild Tn ora®ele porturi duna-
rene, unde trdiau greci in numar mare. Panait Istrati, cu toate ca avea origini gre-
ce®ti, fusese crescut de mama sa romanca °i invapase la °coala publica. In dorinpa
sd nu devind o povard mamei sale, de mic cautd sa intre ucenic la carciuma unui
grec: ,,Mi-aduc aminte ca, de®i copil, am °tiut s& miros orgoliul napional al gre-
cului °i I-am exploatat cu o nebanuitd Tndemanare: i-am spus cd mama e roman-
cd, dar cd tatdl meu, mort pe cand eram in leagam fusese grec [...] vin féra °tirea
mamei. Vreau sa intru la greci ©i sd invap grecete!*“24 In pravalie mai lucra un
béiat, fiu de paran roman, venit la ora® pentru un trai mai bun. Pentru a nu pierde
ansa ce i se oferise, invépase grece®te. La randul sdu, tanarul Panait face progre-
se, astfel cd, foarte curand va fi promovat ,,de la spalatul vaselor la chelndrit“2s.

,.Fanariotul*, ,,calugarul*, ,,grecul naturalizat* °i ,,grecomanul*

Tn continuarea a ceea ce am spus despre atitudinea societapii fapa de problema
limbii napionale, discursul public este presdrat de referiri la aceste patru perso-
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naje, cu rezonanpd in raporturile inter-culturale dintre romani °i greci in secolul
al XIX-lea. Aceste macti, fepe ale aceluia®i actor, sunt ,,inamici“ ai dezvoltarii so-
cietapii romane®ti: occidentalizarea, laicizarea °i apdrarea integritapii fiinpei na-
pionale.

Chiar daca, in realitate, fanariopii formeaza un grup socio-profesional, fard
conotapii etnice, epitetul fanariot capatd acceppiunea de etnonim. Familiile
fanariote ramase in pard patrunseserd adanc Tn elita societdpii, regasindu-se
deopotriva printre liderii conservatori °i liberali. Prin urmare fanariopii intrasera
n istorie... Cu toate acestea, discursul politic al liberalilor era presdrat de acu-
zapii de comportament fanariot, incriminandu-i pe conservatori, ca reacpionari.
Antifanariotismul devine o ,.filosofie“ politicd26. C.D. Aricescu demasca fana-
riotul ca pe un personaj nefast, inamic al progresului °i al principiilor de liberta-
te, de care in egald masurd Grecia °i Romania sunt animate: ,,Ellada °i Romania
au acelea®i principii: inamicul lor este Fanariotul, de la care d-o potriva au su-
ferit [...]27. Pe de alta parte, M. Eminescu, scriind de pe pozipiile ,,misticismului
napional °i pardnesc*28, considera demagogia ca atribut exclusiv al fanariopilor,
Thsu®it intrutotul de generabia politica a ,,roCilor venetici“. Generapia primilor is-
torici napionali, Mihail Kogélniceanu (Moldova) °i Nicolae Bélcescu (Muntenia)
consacra posterioritdii imaginea negativa a perioadei fanariote, vazutd ca o
etapd de regres Tn drumul spre modernizare. In calitate de carmuitori stréini ai
barii, fanariopii au exploatat fard mild pe pdmanteni, jucand rolul de intermediari
ai puterii otomane n Principate.

Perioada care precede adoptarea legii secularizarii aduce Tn dezbaterea publi-
cd, radicalizand judecabile publice, cazurile de imoralitate ale unor clerici greci.
De pilda, circulau zvonuri despre relapia amoroasd a egumenului grec de la
Manastirea Mihai Voda, care ferindu-se de ochii lumii, folosea o portipa secreta,
cand se strecura la iubita sa, aflatd Tn vecinatatea manastirii2®. Calugarii greci
,SUb mantia neagrd, ascundeau ipocrizia °i laitatea”. Manastirile devenisera
»aziluri de imoralitate °i de speculapiuni meschine®30, Calugarii Tntrebuinpau ve-
niturile provenite din exploatarea manastirilor ,,in profitul lor personal °i mai
tarziu ™n profitul cauzei elenismului“3l. Satira lui C.D. Aricescu, Strigoiul din
Fanaru, indemna pe romani sa-°i uneasca eforturile pentru a face ca ,,Averea ro-
maneascd/ In pard sd rdmaie, nu grecii s-o rdpeascd“. Calugarul este asemuit
strigoiului ce se ,ascunde la sanul ortodoxiei;/ °i de aici el sfidd voinpa
Romaniei“32, Pentru a face mai credibile faptele reprobabile comise de calugarii
greci, in ziarul ,,Romanul“, este publicatd ca drept la replicd, scrisoarea unui grec
din Grecia Liberd, care in numele napiunii elene se delimita de practicile acestor
calugari: ,,Numai ca [atunci cand] zici grecii, trebuie sd deosebe®ti libera Grecie
de Grecia de sub jug“. Prieten cu mulhi calugdri greci din pard, cunoa®te cate ceva
despre abuzurile lor, °i de aceea nu-i apard, mai ales cd nu ,,au contribuit Tn
Grecia cu vreo lascaie®. Insd, romanii sa se fereascd sd generalizeze aceste ob-
servapii asupra intregii napiuni elene, fiindca ,,cu banii no°tri api facut atatea revo-
lupiuni, cu banii no®tri v-api eliberat de sub turci [...]*33.

Intrucat migrapia grecilor ia noi proporpii in secolul al XI1X-lea, asocierea noi-
lor venipi cu fanariopii se produce automat in mentalul colectiv. Sunt de acela®i
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neam ©°i adopta aceleaCi practici, specifice cuceritorului. Eminescu considera ca
n special elementele strdine venite recent, cu 50-60 de ani in urmd, sunt neasi-
milabile. Imigranpii sud-dundreni i insu®esc comportamentul °i deprinderile de
tip fanariot, prelungind o epoca despre care istoricii credeau ca s-a sfareit la
1821. Intrucat epoca fanariotd a pinut mai bine de un secol, publicistul Eminescu
spera cd: ,,Abia la 1821, avem perspectiva ca, prin lunga reacpiune a spiritului
napional °i a puterii de asimilapiune a statului °i a rasei, vom fi esterminat pana
i urmele acelei domnii odioase“34. Medicul C.D. Severeanu scria dupa primul
rdzboi mondial cd felului ospitalier al romanului i s-a rdspuns cu nerecuno®tinpa.
Practic nimic nu-i deosebe®te pe grecii de ieri de cei de azi, unipi prin rapacitatea
cu care ,,exploateaza para pe toate cdile. Cei care sunt mai demult °i cei care vin
din para lor se fac stapani cu totul. Ei exploateaza proprietapile rurale, ei cumpara
ieftin producpia de la agricultori, fac sindicate °i trusturi °i ridicad prepurile Tn afa
chip Tncat am ajuns s@ mancam painea chiar pand la 20-25 kilogramul ©i tot ei,
ca morari °i brutari produc fdina °i prepara painea mizerabila“3s. Comporta-
mentul de exploatator al resurselor economice °i umane ale parii este o constanta
n firea grecului, indiferent sub ce ,,fapd“ ar acpiona. Sunt ,,ipocripi ©i calculapi“.
Doar de ,,ochii lumii*“ fac ,,cate o micad ofranda cu scop de a li se atribui senti-
mente patriotice °i filantropice noii lor patrii“36, fiindcé in realitate transpare
marea discrepanpd fapd de donapiile °i legatele lasate Greciei. ,,In acela®i timp
Monitorul Oficial anunpé ca dl. Kiriatzis a comis marea generozitate de a oferi
unei biserici de pe moPia sa din Dambovipa, un candelabru de tinichea.*37

Se comporta ca ni°te ,,pasari hrépitoare, vampiri ai Levantului*“38. Daca sunt
romanizabi, devin cu atat mai periculo®i, cu cat pregatirea lor intelectuala °i pro-
fesionald i recomanda a ocupa Tn administrapia publica posturile cuvenite roma-
nilor. Chiar daca s-ar admite ca sunt competenpi, ei sunt imorali, fiindca folosesc
aceleia®i mijloace de promovare neortodoxe, ce au fost atribuite fanariopilor.
Administrapia publica, sufocatd de elemente grece®ti naturalizate, dupa expresia
lui Eminescu, de ,,greco-bulgarime*39, nu poate garanta buna funcpionare a sta-
tului. Eminescu teoretizeaza asupra ,,paturii superpuse®, formata din guvernanpii
liberali, recrutahi din elementele strdine de peste Dundre care domina in
,Bucure®ti °i in oralele de pe marginea Dunarii“. ,,Ceea ce sunt pentru Moldova
evreii, sunt pentru bara Romaneasca aceste venituri cari, prin identitatea religiei,
au °tiut sé se strecoare prin romani, sa-i amégeasca °i sd ajungd a-i stapani*“40.
Intr-o bro®ura napionalistd din 1907, se facea un aspru rechizitoriu la adresa
»grecilor venipi Tn para noastrd de curand timp, °i care se ocupa cu comerpul, agri-
cultura ©i alte afaceri speculative; ei sunt °i au rdmas cetépeni greci [...] sprijina
%} Tntrepin bande armate de antarpi greci [...]“. Considerand ca ,,tot raul incepe
dupd 1453“, autorul deplange faptul ca societatea romaneasca este °i astazi ,,co-
ple°itd de grecism ©i strdinism*. Sangele romanesc este infiltrat de mezalianpe,
de amestecuri cu alte etnii4!.,

In 1905 Tn mai toate ora®ele din pard, unde trdiesc greci, se desfa®oara de-
monstrapii de suspinere a politicii intransigente a guvernului. ,,Dacé nu s-ar lua
masuri serioase de represalii, romanii risca sd-°i piarda creditul fapd de aromani*,
scrie I. Butarescu. Grecii vor pune Tn pericol nu numai politica napionald a guver-
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nului Tn Turcia europeand, ci vor ameninpa ordinea interna a parii, ,,subminand
lent ©i surd bazele societapii noastre®. Pentru ,,acei care au trdit Tn localitdpi ca
Brdila °i Galapi, °i mai ales Brdila, 1° pot da mai bine seama de influenpele co-
vareitoare °i nefaste ale grecismului Tn acele regiuni. Aceste localitahi, sub toate
raporturile, sunt atat de aservite de acest element grec, Tncat au aseméanarea unei
provincii a Greciei“. Romanii au ajuns sa se simta ,,strdini in para lor“! Liderii
,Ligii Antigrece®ti*, Tncercand sa mobilizeze publicul, fac apel la constituirea de
filiale °i la organizarea de demonstrapii Tn toatd para. Dar, ce e de facut, n
condipiile Tn care toatd administrapia ora®ului este formata din ,,greci de origine,
traipi Tntr-un mediu ambiant destul de favorabil conservarii °i dezvoltarii senti-
mentelor lor inndscute®. De aceea, in Brdila, autoritdpile nu intreprind nimic
pentru a deconspira societatea ,,Ellenismos*“42. Ch. Souliotis, primarul Bréilei °i
%eful local al conservatorilor, era acuzat de Tmpiedicarea demonstrapiei ,,Ligii
Antigrece®ti“, din cauza originii sale etnice. De asemenea, legaturi de familie 7l
apropiau pe expulzatul Milliaressis, membru important al comunitapii grece®ti,
de Faranga, na®ul sdu °i prefect de Brdila. In timp ce prefectul de Galapi prezenta
un raport favorabil grecilor din administrapie, raportul Siguranpei relata faptele
intr-un sens diametral opus acestuia%3.

Pentru remedierea situapiei, guvernul trebuia sa ia masuri drastice: rezilierea
contractelor de arendd, demiterea tuturor funcpionarilor publici de origine
greacd, cel pupin pe raza judepului Brdila, expulzarea tuturor vagabonzilor °i a
oricarui individ aflat fara nici o socoteala n pard, expulzarea sau darea in judeca-
td a uneltitorilor deja impamantenipi °i rezilierea tuturor contractelor antrepreno-
riale cu diferite Tntreprinderi ale statului44. Sa fie vizate chiar °i persoanele natu-
ralizate, fiindca era de presupus cad ramdsesera intrutotul legate de comunitatea
de origine. Dacd li s-ar cere declarapii de loialitate ,,ar Tnsemna un fel de siluire
a sentimentelor lor patriotice, inflacdrate pand la fanatism, °i daca ei ar fi facut
aceasta, n-ar fi fost decét un act perfid al lor*, fiindca ei rdman greci din nascare.
Identitatea este perceputa unilateral, fiind de neconceput asumarea de noi roluri
sociale, Tn afara celor date prin na®tere: ,,Numai in cazul, cand am admite cd
ace®ti %efi de administrapie sunt ni°te degenerapi sau ni°te renegapi fanatici [...]
caci fratele nu ridica mana contra fratelui sau parintelui, afard numai daca nu e
un degenerat®. In concluzie: ,,sa8 nu mai cerem grecilor sa dezaprobe pe conapio-
nalii °i consangenii lor, dar s cerem celor Tmpamantenipi sa se demita din func-
piunile statului spre a ramane neutri °i nebanuipi in acest conflict de napiona-
litate*45.

Ceea ce devine mai ingrijorator este cad printre ei este ih cre®tere numarul
grecomanilor, al romanilor macedoneni, tradatori ai cauzei napionale! Obpinand
lesne cetdhenia, pot uza de toate drepturile romanilor, fard a se simpi romani! Ei
lucreaz in contra intereselor ,rasei* lor.

Lege ©i faradelege

Tn ultimii ani ai secolului al XIX-lea ia fiinpd Direcpia Polibiei °i Siguranpei
Generale, Tn cadrul Ministerului de Interne, avand drept obiectiv principal preve-
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nirea °i combaterea actelor subversive, comise de strdini, pe teritoriul parii. Ex-
pulzarea strdinilor indezirabili devine arma cea mai eficientd Tn apararea ordinii
institupionale. Legislapia naturalizarii permitea selecpia atentd a strainilor ,,asi-
milabili“ de cei ,,neasimilabili“. Evreii, chiar daca in majoritatea lor erau Tmpa-
mantenipi, adica nu se bucurau de o altd protecpie straind, intrau Tn cea de-a doua
categorie. Protecpia unui deputat Ti deschidea oricarui strdin calea sigura spre ce-
tabenie. Altfel, strdinul risca sa a®tepte mult peste limita legald impusa de stagiul
de zece ani, fapt ce-i conferea o pozipie juridica incerta, fiindca fusese nevoit sa
renunpe Tn prealabil la protecpia parii de origine. G. Panu acuza clasa politicad de
0 ,,complicitate a tacerii“ n blocarea aplicarii articolului 7, prin care orice strdin
putea deveni cetdpean. De ce s-ar considera ca evreii sunt neasimilabili, doar
fiindca sunt mai numerao®i °i de alta religie? Pe de alta parte, de ce politicienii nu
constatau c grecii ,,greu se romanizeaza °i cum chiar cand se par complet asimi-
lapi, tot inca Tn sufletul lor rdman greci i patriopi. Dovada negustorii din Galapi,
Brdila etc., care, de®i sunt stabilipi de o sutd de ani, totu®i familiile lor au ramas
grece, iar copiii lor sunt trimi®i la studii in Atena etc. Se °tie cum mai topi grecii
care nu au mo°tenitori lasa averea lor patriei mume, mécar ca au stat cate 40 de
ani la noi °i au facut avere*46,

Contextul social invitd pe fiecare sa-°i gaseasca pozipia confortabila fapa de
ai sdi, de strdini °i de lege. Intr-un denunp anonim, adresat directorului Direcpiei
Polipiei °i Siguranpei Generale, se spunea ca croitorul Apostol din Bucure®ti, de
origine grec sau albanez, se da drept macedo-roman, pentru a se bucura de
avantajele pe care legea le ofera acestora. Astfel, poate profesa croitoria, nu se
declard la corporapie, are ucenic, °i ,,se °opte®te ca nu plate°te bir, nici statului
roman, nici altuia, nici nu poseda patenta ca meseria®“. ,,Dandu-se dupa impreju-
rari, cand roman, cand grec, dupa cum Ti convine*, se strecoara iute prin hapicul
birocratic, scapand °i de serviciul militar!47

Pentru a pedepsi asemenea acte, patriopii fanatici aromani, mulpi dintre ei
venipi Th Romania pe spezele guvernului, se dedau la acpiuni de naturd teroristd,
a®a cum, de pilda, s-a intamplat cu asasinarea ,,grecomanului* Papa-Dumitru de
la Caracal in 190548,
dincolo de limita permisa de lege. Ma refer aici la activitatea desfa®urata timp de
mai mulpi ani de cétre Ta°cu Pucerea, un aroman venit in pard in 1905. Va in-
treprinde acpiuni de tip terorist, va fi implicat Tn asasinate °i va face presiuni
asupra grecilor din para, obligandu-i sa-i plateasca taxa de protecpie. De exemplu,
Tn 1910, era interceptata scrisoarea unui aroman din Bréila cétre Pucerea, in care
amandoi planuiau un jaf in casa unui grec bogat din localitate, care dormea cu
banii sub pernd*®. Folose°te °i alte mijloace de presiune. In gara Filaret, °antaja
pe fabricantul grec Jani Constandatos din Giurgiu, sd-i dea mitd, pentru a inter-
veni in favoarea sa la Camerd, unde Ti fusese respinsa cererea de Tmpamantenire:
»daca i-ar da 3000 de lei, cererea de impdmantenire i-ar fi aprobatd, dar daca
nu-i va da, cererea nu va fi aprobatd niciodatd“. Mai mult, sa se a°tepte ca va papi
ceea ce a pahit fratele sdu, omorat de macedo-romani®0. Guvernul va tolera
aceste fapte, Tn mésura n care puteau fi folosite ca arma de presiune, °i anume



9 STRAINUL TN SOCIETATEA ROMANEASCA A SECOLULUI AL XIX-LEA 109

sd determine guvernul grec sa sldbeascd persecupiile asupra filoromanilor din
Macedonia. Dar cum putea fi potolit in comiterea unor asemenea acte reproba-
bile un erou napional, decorat de guvern cu ,,Coroana Romaniei“? Moruzi, pre-
fectul Polipiei, 1l sfatuise in timpul expulzarii grecilor sa se astampere. Steaua lui
Pucerea apune cu trecerea anilor. In cele din urma, la 1912 guvernul 7l expediaza
cu o bursa de studii in Italia. Este revoltat de aceasta formé de exil. El nu ezitd
sd declare public ca se va sinucide spectaculos in biroul lui Moruzi!>! El crede
cad macedo-romanii au fost Tn°elapi Tn alteptarile lor de catre topi oamenii po-
litici. Devine incomod nu numai cercurilor politice, dar i liderilor comunitaii
macedo-romanilor, intrdnd in conflict cu dr. Leonte, pre®edintele ,,Societapii
Macedo-Romane*52,

Romanul paran °i birocrat, strainul ora®ean °i capitalist.
Grecul, tipul levantinului

T

Strainii sunt elementul dinamic al societapii urbane. Ziarul ,,Adevarul* i acuza
pe greci de epitete injurioase la adresa romanilor, ca de pilda, ,,incapabili, risipi-
tori ... buni numai pentru a fi ciobani sau funchionari in bugetul statului“s3. O
bro®urd anonima din 1862, editatd in mediile evreie®ti, justifica rolul productiv
al strdinilor: ,,Pentru ce tot comerpul, toate capitalurile se afld Tn mainile lor?
Pentru ce oare romanul nu mai este decat agricultor, amploaiat sau servitor?
Strdinii nu au cucerit para cu sabia, nici nu au fost ocrotipi prin legi pentru a pune
mana pe comery, industrie °i capitaluri. Ei s-au aruncat cu activitate °i stramutare
n toate segmentele comerpului °i ale industriei [...]. S-au Tmbogapit. Era aceasta
culpa lor? Din contra, credinpele romanului erau ca cine Tnvapa carte trebuie sa
fie funcpionar. A exercita meserii ,,era privit dacé nu ca dezonoare, dar ca un ce
foarte scazut, foarte umil, de cétre birocrapi °i de cétre clasele Tnalte ale socie-
tapii!* Dar aceastd convingere era Tmparta°ita °i de carturarii romani, care vedeau
n viapa la pard garanpia pastrarii intacte a caracterului napional. Intr-una din scrie-
rile sale din seria Scrisori la un prieten, Costache Negruzzi acrediteaza ideea ca
pdranul trebuie s raméand ancorat Tn mediul sdu tradipional de viapd, fiindca
»viapa de la pard este cea mai fericitd °i mai binecuvantatd lui Dumnezeu“. EI da
un sfat prepios paranului rdze®, care-°i trimisese copiii la ora® sa invepe carte ©i
meserii: ,,S&-i dapi la dascalul din sat sa-i Tnvepe limba lor, ca s& poata citi carpile
cele bune, care-i Tnvapa cum sa-1 cinsteasca pe Dumnezeu, pe parinpi °i pre mai
marii lor, cum s&-°i implineasca datoriile cdtre carmuire care se Tngrije°te pentru
binele lor, cum sa se fereascd de lene °i de bepie; °i prin urmare s& se faca buni
gospodari“. Oraul este un mediu corupt °i nesigur, h timp ce comunitatea de
tip patriarhal le poate oferi un trai Tmbel®ugat °i neprihanit: ,,Se vor bucura de
un aer curat, °i vor avea grane, poame, lapturi °i alte bogapii ce le da bunul
Dumnezeu*>4,

Potrivit acestui rapionament, strainii trebuiau descurajabi sa se stabileasca n
mediul rural, pentru a nu altera puritatea elementului romanesc, atat de dramatic
Tncercat de amestecul cosmopolit al ora®elor. ,,Privihi ora®ele parii, societatea ro-
maneasca actuald de la ora®e, mai toatd este Tmbibatd de virusul grecesc n



110 ATEFAN PETRESCU 10

sangele ei [...] api putea sd-mi spunepi °i ardta Tn ora®ele dvs. zece familii curate
romane®ti, care sd nu aiba in sanul lor, in sangele lor, nici o picatura de sange
strdin, nici un membru strdin, pana la a 10-a spipa de rudenie?*>5 Pentru nedrepta-
tea sociald, la care erau expu®i cei mai mulpi romani, lipsipi de mijloace de subzis-
tenpd ©i exclu®i de la drepturile politice cetapene®ti, este culpabilizat celalalt,
strdinul, ,,papul ispa®itor*: , iatd, dar cauza rascoalelor parane°ti — grecii-ciocoii
°j patura suprapusa, albastrimea straind [...]“, fiindca este evident ca ,,un boier
pamantean, un proprietar roman, iubete din suflet, pe vecinul °i fratele sdu
[...]“56 Evreii, scrie un licenpiat Tn drept, sunt nu numai o secta religioasa, ci °i una
sociald, care aducea atingere ,,intereselor, limbii °i moravurilor noastre®. Prin ur-
mare, naturalizarea acestora, cu toate cd cel pupin constitupional devenise po-
sibild, era practic blocatd de prejudecdpile comune ale opiniei publice °i ale
clasei politiced’. In ora®, evreii °i grecii erau incriminapi, deoarece concurau
pand la sufocare elementul romanesc. Erau deplan® romanii ntreprinzatori,
prin®i in jocul de interese al strdinilor. Dacd aparent, grecii, prin religia lor, apa-
reau ca °i Infrapipi romanilor, in realitate plana scepticismul asupra asimildrii lor,
amplificat de tradipia indelungatd a comunitapii etnice, care era perceputa ca o or-
ganizare de tip castd.

In polietnicitatea societdpilor urbane dunarene, cretinii-ortodoc®i, venipi din
Orientul otoman, sunt de reguld percepupi in bloc ca levantini®8, indiferent de
apartenenpele etno-culturale. Carciumarul °i covrigarul levantin sunt personajele
cele mai hulite, invidiate °i apreciate pentru varietatea produselor ,,delicioase,
ca-hi lingeai degetele”. Kir Tanase din Severin, ,,avea 0 adevarata arta in facerea
placintei, a®a incat mergea vestea de el ca de popa tuns®. Plecat n para de origi-
ne, timp de cateva luni, mare a fost uimirea concitadinilor sai sd-1 vada complet
schimbat. Abandonase portul tradipional, se europenizase. Mai mult, devenise
medic! Indigenii, cu un orizont de a°teptare limitat de perspectiva locala, nu
puteau deslu®i misterul transformarii identitare a placintarului grec! Ulterior va
dispare din micul ora® dunarean la fel de misterios cum venise!®® Strédinii, per-
cepupi ca nefiind tocmai ,,cum ar trebui®, sunt predispu®i la comportamente an-
tisociale. Presa relateaza °tiri despre arendai care persecutd Tn mod bestial
pdranii, sau despre alpi raufacatori, criminali, jefuitori sau violatori, menpionand
originea lor strdind. Grecii nu sunt cinstipi nici n relapiile de afaceri. Medicul
C.D. Severeanu 1°i aminte®te de sfatul primit de la tatél sdu, la plecarea lui din
casa parinteasca: ,,[...] eu ihi dau mo®°tenire sarécia, cinstea, sd-pi iube°ti para °i de
la greci, nici coliva sa nu prime®ti [...] ca ace®tia m-au sardcit pe mine*“0,

Studiul etnologic asupra localitapii Izvoarele (Alibichioi-Dobrogea), cu o
populabie probabil de provenienpd greacd, un caz cu totul particular al unei co-
munit&pi rurale, 1i prezintd intr-o lumind complet nefavorabild, ca depozitari ai
unor norme de conviepuire care n-au nimic de-a face cu spiritul cre°tin. Femeile
°j parinpii batrani bolnavi sunt pur °i simplu abandonabi de barbapii din comuni-
tate. Grecii din Izvoarele sunt stigmatizapi colectiv, aratand ca trasaturi de carac-
ter specifice faptul ca: ,,exagereaza lucrurile, intriganpi pand la saturapie, iubitori
de politica intriganpi, infideli Tn casatorie, linguCitori °i la®i. Barbapii sunt foarte
muncitori °i economi i, Tntr-o masurd, ordonapi Tn gospodadrie; foarte retrograzi
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nsd, sub raportul culturii. Femeile grecoaice sunt muncitoare, dar dezordonate,
murdare °i reduse*. Statul, preocupat de omogenizarea culturald, ia méasura colo-
nizarii cu elemente ,,regeneratoare” ih aceasta comunitate rurald, cu un simp de
conservare uimitor: ,,Bulgdroaicele °i in special romancele, care de la 0 vreme
au Tnceput a veni in sat, de®i dintre cele mai nevoia®e, constituie elementul de
regenerare ©i civilizator al satului; gospodariile lor sunt curate °i ordonate, iar
copiii mai vioi °i mai inteligenpi“6l.

Ce spun grecii:
,.Grecul este satirizat in teatru, Tn birouri, in tribunale °i peste tot*‘62

Aceasta era situapia in care se ajunsese dupa scurgerea unei epoci devenita
memorabild, cand grecii se bucurasera de Tntreaga ospitalitate a locului iar limba
greaca fusese cheia succesului atat Tn educapie cat °i in afaceri! Raporturile
dintre stat °i strdin erau reglementate diferit de sistemul jurisdicpiei consulare. In
articolul din 1877 aparut in ziarul grecesc ,,Iris* era nostalgiat ,,paradisul roma-
nesc“, ,,francizat, adica occidentalizat“ de societatea contemporana®s. |. Chasiotis,
istoric grec, este de pérere cé la sfareitul secolului al X1X-lea se incetine®te valul
de emigrapie citre Romaniab4. Totu®i, migrapia continud, cunoscand noi valuri
dupa primul razboi mondial. Daca am subscrie opiniei ca diaspora greaca trece
printr-o etapd de declin, aceasta ar fi consecinpa prefacerilor modernizarii
statului °i a societdhii romane®ti. Concurenpei evreilor i se adauga cea a naviga-
torilor austrieci®®. De asemenea, era de a°teptat, scrie un economist occidental,
ca produchia de grau american s-0 concureze pe cea europeand. Solupia pentru
combaterea unei eventuale crize ar fi fost potrivit ziarului ,,Ellas*, abrogarea
imediatd a articolului 7, care excludea pe strédini de la proprietatea funciara6é.
Prin menpinerea acestei prevederi agricultorii greci erau expu® concurenpei
neloiale a arendaCilor evrei, favorizapi de multe ori, intrucét ofereau prepuri mult
mai bune °i foloseau forpd de muncd mai ieftind. Aceastd situapie devenea
dramatica pentru 26 de familii constranse sa plece din judepele Roman, Neamy,
Barladé’. Intorsatura luatd de afacerea Zappa alimenta panica printre greci.
Redactorul de la ,,Patris”, Simos, facea la 1893 un apel pentru emigrare Tn Asia,
Egipt (teritorii locuite de populapii de origine greacd) sau ,,oriunde n altd parte,
dar departe de Roméania“. Guvernul grec avea datoria ,,s8 Tmpiedice iremediabil
visatorii s8 célatoreasca dincolo de Dunare* pentru ca este ,,0 crima de inalta tra-
dare ca grecul, prin natura sa inteligent, curajos ©°i intreprinzétor, sa se piarda in
mla®tinile Moldo-Valahiei“8. Grecii sunt Tntodeauna gata a lua de la capat viapa
°j afacerile. Negustorii greci din Romania confruntabi cu seceta din Muntenia °i
cu ploile din Moldova, sunt chemapi, h paginile ,,Patris”, sa vind n Basarabia,
unde sunt recolte foarte bune, prepuri mai mici de 5 ori la arenzi °i facilitdi de
creditare din partea guvernului parist69,

Mihail A. Dentias, Tn 1919, inclindnd mai degraba spre o interpretare ideolo-
gicd a declinului, considera ca inceputul se produsese Tn 1821: ,,Pentru toate relele
din pard vinovabi erau fanariopii, dupa parerea patriopilor romani. Grecii se faceau
responsabili de coruppia poporului, de ignoranpa acestuia, de foamete °i Tn genere
de toate cate se intamplau, ba chiar °i de inundapiile Dundrii*70.



112 ATEFAN PETRESCU 12

Chestiunea aromand declan®a in 1905 o criza de proporpii cu Grecia. Se legi-
ferau masuri contrare spiritului liberal, impunandu-se suprataxe ca masuri de re-
presalii. Intre 1900-1910 sunt luate masuri pentru protejarea vaselor romane®ti.
Fokas scrie ca din acest motiv mulpi armatori greci incep sa-°i redirecpioneze
investipiile spre flota maritimad. Aceste politici sunt conjuncturale, raspunzand
mai degrabd presiunii publice, °i nu sunt produsul unei gandiri politice coerente
%j rapionale’.

D.M. Ciombotos, aflat Tn Romania, se adresa unui prelat din Grecia Tn 1887
indignat de noile masuri care ating pe greci; interdicpia vanzarii tutunului °i a
chibriturilor de cétre stréini ,,a atins culmea®. De asemenea in scrisoare este
menpionat incidentul de la biserica ctitoritd de familia Kalinderu, care ,.era
transformatd Tn bisericd romaneasca“ cu toate cd pana atunci se obi°nuise ca un
preot grec sd oficieze. Plin de revolta declard: ,,A°tept la toamna sa plec din para
chinezilor, a®a a ajuns Romania, dupd proverbul «sau te faci turc, sau i tai
capul»!“72

Dar nu topi grecii Tmpartd©eau aceasta opinie pesimista °i atitudine confuza ©i
debusolatd. Un bréilean stabilit de 30 de ani in acest ora® vedea inoportuna orice
comparabie intre ieri °i astdzi: ,,Elenismul va fi fard indoiala aici foarte puternic,
atata timp cat Dundrea sau graul nu 1°i vor schimba cursul“73. Dunérea devenea
simbolul elenismului din spapiul romanesc. Devine parte integranta a identitapii
grecilor imigranpi. & nu numai a lor... Intr-o intalnire la clubul grecesc din Sulina,
n prezenpa tuturor notabilitapilor ora®ului, farmacistul Sandulescu exprima ceea
ce se poate numi identitate de porto franco: ,,In Sulina nu exista nici romani, nici
greci, ci doar sulinopi“74.

Condipia de diaspord nu este trdita ca o identitate locald, ci ca un sentiment al
apartenenpei la o comunitate in mi°care, extrateritoriald. Adaptarea la 0 noua
forma de identitate sociala este testul cheie la care sunt supu®i imigranpii. Impar-
birea de apartenenpe multiple i variabile, subsumate voinpei individului, este un
ca°tig al societahii moderne. Mai mulpi exegepi sunt de parere cd oamenii se nasc
cu identitapi date, dar Tn cursul existenpei lor, ca actori sociali, 1°i pot modela
identitatea. De exemplu, un individ ndscut Tntr-o comunitate mic4, rurald, bazata
pe relapia de rudenie a membrilor sdi, avand trasaturi etno-culturale distincte, i
poate schimba Tnh mod radical stilul de viapd °i modul de a gandi, dupa emigrare
9j stabilirea Tn alt loc. Comunitatea urbana, multiculturald, competitiva sub as-
pect economic ©i social este noul sdu mediu de afirmare. Prin schimbarea tipului
de habitat, se produce o trecere de la forme identitare comunitare la forme
bild °i concurenpiald. Este inevitabild declan®area procesului de aculturapie, de
amestec cultural °i identitar. Insa punctul de referinpd al identitapii rdmane cultu-
ra proprie, exportatd din patria de origine’s. Procesul de acomodare a noului
venit la cultura dominanta inregistreaza urcu®uri °i cobora®uri, succese °i insuc-
cese. Sentimentul de tradare, ,,de abandonare a comunitapii“ de provenienpd,
stimuleaza tendinpa de a rdmane ntre ai sai, amplificd discursul asupra speranpei
de reintoarcere °i duce la consolidarea solidaritahii familiale i comunitare, prin
prezervarea valorilor °i tradipiilor comunitapii de origine. Practic, imigranpii
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traiesc sentimentul ca sunt sfafiapi ntre doud lumi?”. Tn cazul grecilor din
Romania, s-ar putea spune cd identitatea cre®tin-ortodoxa este liantul regasirii
spirituale n cultura societapii dominante a parii gazde.

Dar daca stréinii se simt discriminapi ©i privapi de perspectiva integrarii,
atunci cand ©i-o doresc? Dezradacinarea este o forma de convertire identitard.
Individul, traind noi experienpe, renunpa la vechea formula de identificare pentru
,»a deveni un altul”. E®ecul procesului de convertire comporta aparipia depresiei,
redaté Tn starea de nostalgie, dorinpa de a se Intoarce. Tn romanul autobiografic
al lui Panait Istrati, Mihail, placintarul kir Nicolae, tréie°te din plin sentimentul
excluderii °i marginalizarii: ,,Cand am venit Tn Bréila °i m-am instalat aici, am
vrut s ardt vecinilor cd nu sunt hraparep. Tn ziua cand am deschis am Tmparpit
doudzeci de kile de placinte i trei sute de covrigi in mahala, °i la mari °i mici,
fard sa iau un gologan“. Rezultatul? ,, Albanez Impupit*. Tn acest efort de a-°i face
un capital de imagine, de a rasturna prejudecapile °i stereotipurile societapii,
covrigarul e®ueaza lamentabil, fiindca romanii ,,uitd cad am platit o taxa °i cd am
dobandit un drept“78. Astfel, ca urmare a frustérilor la care este supus, imigran-
tului nu-i mai rdmanea decat sa viseze la cdminul sdu, la gandul reintoarcerii,
care-l intare®te in efortul de a se regasi pe sine mai ales atunci cand presa greaca
acrediteaza ideea cd justipia parii este mai receptiva la incriminarea delictelor
comise de greci, decat atunci cand grecii sunt victime ale unor romani’e,

Andreas Syngros, un bun cunoscétor al problemelor diasporei grece®ti de la
jumatatea secolului al XIX-lea, constata cu regret ca stabilirea pentru mult timp
n strdinatate a grecilor conducea la pierderea conCtiinpei greceti la a doua ge-
nerapie. Aceasta parea sd confirme perceppia grupului dominant ca imigranpii ,,nu
au fost dezradacinapi, ci s-au dezrdddcinat“0, , A% cum se intampld la greci,
aproape fara exceppie, nu numai la cei casatoripi cu femei de origine strdina in
diaspora, dar °i la cei casatoripi cu femei grece, dar stabilipi de mulpi ani printre
strdini, renegd, dupa prima generapie, pana ©i originea greaca.“81 Tn centrele
urbane din interiorul parii fenomenul ,,instrdindrii“ de mediul cultural grecesc
este mai intens decat in porturile dundrene °i dobrogene82. Schimbarea numelui,
casatoriile mixte, pierderea tradipiilor de familie °i a limbii, Tn succesiunea ge-
nerapiilor, devin realitdpi, in efortul de ,,cosmetizare* a identitapilor culturaless.
Redactorul ziarului ,,Patris“, in seria de articole Elenismul Tn Moldova. Cum se
duc grecii, este frapat de noua Infapi®are a unui ora® moldovean, altddatd animat
de greci. Intrand Tn cafeneaua unui evreu, cautd sa intre Tn vorba cu singurul grec
aflat acolo la mese. Dar stupoare, acesta folosea 0 mixtura de cuvinte romane®ti
°j grece®ti. La intrebarea daca este elen, rdspunde: ,,Da! Da! Eimai Graikos!“84.

Libertatea teoretica a oamenilor de a opta pentru a fi membrul unei comuni-
tahi sau al alteia este amendata de realitate. Nu este suficientd manifestarea dorinpei
de integrare din partea stranilor, pentru ca procesul s fie considerat finalizat.
Schimbarea loialitdpilor napionale sau a identit&pilor etnice se realizeaza cu di-
ficultate. Naturalizarea poate fi perceputd ca un act formal. Tnsa imigranpii sunt
ntai de toate dornici sa-°i asigure o situapie juridica confortabild Tn noua patrie.
De aceea integrarea este perceputd mai intai ca o chestiune de acte de identitate,
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obpinerea indigenatului®s. Dar, potrivit conceppiei din secolul al XIX-lea oamenii
nu pot avea doud patrii. Strainul naturalizat, pentru a fi credibil, trebuie s& dove-
deascd cel pupin de doud ori ata®amentul fapd de para de adoppie.

Pentru a-°i dovedi loialitatea, strdinii, imediat ce-au fost Thcorporapi comu-
nitahii cetapenilor, nu de pupine ori 1°i Tnsu®esc imaginile stereotip despre strain.
George Paapa, un grec stabilit in principate, identificat deplin cu interesele ro-
mane®ti, nu ezitd sd preia discursul antifanariot al lui M. Kogélniceanu:
»funeeti“, ,pepiniera de intriganpi“ etc.86, Dar nu topi grecii se raliaza acestor
idei. G. Papadopol a®eza intr-o cu totul altd lumina regimul fanariot: ,,[...] avan-
tajele cu care ar fi inzestrat caracterul napional ©i literatura ar fi rdmas neintre-
rupte ©i ar fi grabit progresul, [...] cum istoria nu a mai daruit Valahiei“87,

Tn loc de concluzii: pentru un dialog intercultural

Filoelenismul reflectd atitudinea de solidarizare a europenilor pentru cauza
napionald a grecilor, sau mai bine spus a ceea ce Tntruchipau stramoCii lor n
mentalul occidental. Poetul englez Shelly exclama: ,,Noi topi suntem greci!*88
Romanii, sub influenpa consecinpelor produse de revolupia franceza in aceasta
parte a continentului, fusesera la randul lor cuprin®i de idealurile libertahii. Entu-
ziasmul din primii ani ai revolupiei grece®ti va fi stins de deceppiile provocate de
rézboaiele civile, crimele politice °i abuzurile de tot felul, care vor marca de
altfel primele decenii de existenpd ale noului stat al Greciei moderne8d. Aceste
impresii negative vor avea ecou °i asupra romanilor, amplificate de ,,judecata”
asprd la care va fi supus regimul fanariot.

Cu toate aceste transformari in mentalul colectiv al roméanilor, mulpi publi-
ci°ti °i intelectuali romani erau receptivi la problemele napionale ale grecilor,
fiind Tn buna parte rodul unei educapii grece®ti primite in familie sau in °coala.
Manifestau afinitapi deosebite Tn egald masura fapd de cultura greacd moderna,
cat °i de cea clasica. Prin publicarea surselor din perioada fanariota, se va incerca
recuperarea istorica, cel pupin sub aspect cultural, a unei perioade importante din
istoria périi. Timoleos Rubinis, fondatorul ziarului ,,Sylloghoi* (1873) i al ,,Revistei
Istorice Romane-Elene* invoca in sprijinul cererii sale de revocare a decretului
de expulzare nume de rezonanpa din cercurile filoelene romane°ti: prof. VI.
Dimitrescu, C. Erbiceanu °i Gr. Tocilescu sau deputatul C. BacalbaCa ori diplo-
matul N. Mi°u®. Gr. Tocilescu, facand o vizitd in Bréila Tn 1893, apreciaza acti-
vitatea batranului pedagog Venieris, scriind in condica institutului séu ca este
,»cel dintai dintre institutele private“91. C. D. Aricescu, autorul de mai tarziu al
biografiei lui Tudor Vladimirescu, in care va incerca sd demonteze cli®eele proli-
ferate de istoriografia greacd, compunea in 1862 poemul Oda la Grecia. Poemul,
un pretext pentru a lovi in regimul autoritar al lui Cuza, evoca spiritul revolu-
pionar al grecilor, care nu ezitasera s-I detroneze pe Othon. Textul va fi publicat
°j distribuit de tipografia ziarului ,,Romanul* catre topi abonapii acestuia. Opo-
zanpii politici ai lui Cuza °i grecii din pard se regésesc pe aceea®i baricada, pentru
suspinerea poetului °i a redactorului, chemapi in fapa judecapii. Erau calomniapi ca
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fusesera cumpdrapi de grecii bogapi din Londra, prin intermediul unui bancher
bogat din Bucure®ti®2. Gesturile de suspinere a grecilor in realizarea proiectului
napional nu vor inceta, in masura in care nu erau atinse interesele cauzei aroma-
nilor. Alexandru V. Beldiman, directorul ziarului ,,Adevarul“, era laudat pentru
pozipia favorabilad aratata rezistenpei cretane®3,

Tn programul ziarului ,, Theatis“, editat in format bilingv, era afirmat interesul
comun al grecilor ° roménilor: ,,Departe, prin buna voinpa, de iubita noastra pa-
trie ©i locuind pe acest teritoriu, care ne este tot asemenea iubit, °i care ca o sora
(...) a primit totdeauna °i a imbrapi®at la sanul sau pe topi elenii (...) ne prezentdm
oferind °i noi, ca vaduva obolul sdu, slaba noastrd pand, in interesul comun
pentru care tind, lucrand, topi patriopii cei buni °i topi aceia, care in adevér doresc
progresul napiei romane Tn care este amestecatad °i propria noastrd soartd“o4.
Papadopulos, autorul unei bro®uri, Elenismul printre valahi, incerca sa formu-
leze un raspuns la campania recenta de ,,redeCteptare* a sentimentului patriotic
al romanilor de la sudul Dunérii. ,,Gandipi-vé cd daca astézi existd mai multe
lumini In Valahia sau in vecina Bulgarie®, aceasta se datora elenismului, ,,ce fu
introdus ntre voi cu mai mare abundenpa®. Prin urmare, invita pe romani la in-
belegere cu toate popoarele balcanice, pentru combaterea du®manului comun, in
numele idealurilor pentru care luptase Rigas, la sfareitul secolului al X1X-lea%.

Deputatul C. VIadorianu, ludnd Tn considerare tradipia indelungatd a convie-
buirii etnice, afirma Tn Camera cu vadita exagerare ca topi membrii Camerei sunt
de origine elend, fapt ce ar fi trebuit sd-i sensibilizeze pe colegii sdi Tn adoptarea
unei legislapii mai favorabile naturalizarii®.

Convingerea ca fiecare popor ° urmeaza propriul destin, ca forpa fiecarui
neam std n puritatea sangelui, ca element al coagularii napiunii, alimenteaz et-
nocentrismul, adica tendinpa de raportare la celelalte napiuni cu un sentiment de
superioritate. Inteligenpia, Tn special publici®tii, 1°i asuma misiunea conceptua-
lizarii ideilor despre napiune, in deplind armonie cu politicile de omogenizare
culturald ale statului. Planul ideologic sau publicistic se intrepétrunde cu cel
guvernamental. Oamenii simpli, in viapa de zi cu zi, sunt captivii unui fel comun
de a privi pe stréini, se raporteaza la folclor. Tn contactul cotidian nu le neaga
existenpa, ci din contra gasesc formule de a continua sa traiasca laolalta cu ei.
Cafenelele, cluburile °i hotelurile grece®ti ofereau servicii, inclusiv clientelei
romane®ti, I. M. Sadoveanu 1°i aduce aminte de faptul cd pana tn 1910 singura
sala de teatru, de care se folosea intreaga comunitate urband a Constanpei, era cea
a clubului grec ,,Elpis* (Speranpa)®’.

Ideea c@ fanariopii facuserd totul pentru a-i deznapionaliza ©°i eleniza pe
romani era una din prejudecapile ce trebuiau demontate, astfel incat rolul lor sa
fie apreciat Tn mod obiectiv. Dar, pentru a se ajunge la acest tip de rapionament,
se impunea solupionarea chestiunii aromane®ti, care alimenta deopotriva fana-
tismul grecilor °i romanilor. Tns3, toate acestea nu ar fi fost suficiente, daca
oamenii politici nu erau chemapi s ia in serios reformele sociale i economice:
Tmbunatapirea viepii paranilor, stimularea migrapiei de la sat la ora® ° acumularea
capitalului roménesc. Stréinilor trebuia s& li se ceard sd se adapteze noii so-
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cietapi, trebuiau ruppi de lumea lor °i adu®i Tn mijlocul romanilor, pentru a deveni
la fel ca ei. Trebuia con®tientizat faptul cd, daca ,,paranul moldovean este sérac,
este absurd de a se suspine ca aceasta se datoreaza cra®marului evreu. Cr&°marul
este un incident secundar Tn mizeria sa“9s.
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,,Raspunsul postmodernului dat modernului constd Tn recunoaCterea faptului
ca trecutul, neputand fi distrus, fiindca distrugerea lui conduce la tacere,
trebuie revizitat: cu ironie, nu inocent.

Umberto Eco

Coreland diferenpierile °i continuitdpile dintre modernism °i postmodernism
— atat in filosofia comunicarii, cat °i in filosofie Tn general — putem pune in
lumind o schimbare de paradigma culturald, un proces complex de trecere la o
noud epistemologie, o deplasare de accent in dezbaterea contemporand cétre
postmodernism. Transformarile sunt considerate intr-un demers mai apropiat de
analiza culturald °i Tn contextul unei dezbateri mai largi, despre locul °i rolul
filosofiei in general. Numai in cadrul unei astfel de dezbateri mai generale, se
pot identifica °i valenpele contemporane ale filosofiei comunicarii: valenpe post-
moderne. Avem de-a face cu tendinpe postmoderne in filosofia comunicarii, cu
ni°te paradigme ale diferenpeil. Astfel, nu mai putem vorbi astézi despre o pa-
radigma hegemonica in filosofie, culturd ori °tiinpd, ci despre cateva paradigme
dominante, sa zicem, ale diferenpei, supuse comentariului °i amendamentelor
dezbaterilor contemporane, generate de cétre ideile °i comentariile catorva mari
ganditori contemporani (J. Habermas, L. Wittgenstein, M. Foucault, J. Derrida,
J.-F. Lyotard, R. Rorty, C.O. Schrag).

Conceptele principale ale paradigmelor diferenpei Tn comunicare sunt: dife-
renpd, différance, deconstructivism, transversalitate. Primii doi termeni sunt dis-
tincpi unul in raport cu celdlalt. ,,Diferenpa” dezb&tutd in paradigmele diferenpei
este un concept mai larg decat cel al lui J. Derrida, différance, incluzand °i con-
tribupiile altor autori — G. Deleuze, E. Lévinas, J.-L. Nancy, J. Baudrillard —
intr-un demers de recuperare a ceea ce este particular, secundar °i marginal n
rapionalitate, reprezentare, comunicare, culturd °i societate. Todd May in lu-
crarea sa Reconsidering Difference incearca s& delimiteze domeniul de acpiune
al acestui concept, pe de o parte printr-o privire critica, pe de altd parte printr-o
abordare reconstructiva a filosofiei contemporane2. Tn principal, autorul consi-
dera cé este crucial ca perspectivele deschise de catre autori ca cei mai sus men-
pionapi s@ fie comentate cu incoerenpele pe care le incumba, ca pe ni°te e®ecuri
filosofice deschizdtoare de oportunitdpi filosofice. Todd nume®te ,,holism con-
tingent* abordarea reconstructiva prilejuitd de abordarea critica a filosofiei con-

Rev. @t. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 11-26, Bucure®ti, 2005.
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temporane. Conglomeratul investigat, format din fenomene cum ar fi ,,comu-
nitate, limbaj, eticd °i ontologie®, trebuie reconceput. Abordarea sa reconstruc-
tiva dore®te o investigare a acestor fenomene pastrand ,,motivapiile* filosofiei
contemporane, dar nu °i rezultatele incoerente pe care le-au dovedit.

Demersul lui Jacques Derrida porne®te de la différance °i se dezvoltd in me-
toda deconstructivista. Axata pe meditapia asupra a ce poate fi identificat ca altfel
sau indeterminabil sau tradipionalist °i patriarhal, pe différance, metoda decon-
structivistd, ca °i lucrdrile lui Derrida de altfel, sunt in centrul dezbaterilor ac-
tuale °i adesea marginalizate ca fiind ,,impresionism“ i ,,speculapie”. In acest
sens lucrdrile postmoderniste ale lui Derrida fac ele Tnsele obiectul recuperdrii
de tip postmodern n filosofia comunicarii dinspre o marginalizare necuvenitd,
spre revalorizare. Nopiunea de différance propusa de cétre Derrida este centrala
postmodernismului, prin aceea ca aceasta captureaza demersul de subminare a
presupozipiilor metafizice °i logocentrice comune structuralismului °i fenome-
nologiei. Postmodernismul este Tn acest sens °i postfenomenologie. Atéat structu-
ralismul, cat °i fenomenologia sunt revolupionare Th ceea ce prive°te corelarea
adevarului °i a originii sale cu logos-ul, sprijinirea lor pe o privire cétre lume ba-
zatd pe opozipii binare, in care ,,primul“ termen este mereu privilegiat °i incarcat
cu multiple conotabii pozitive, raportat la cel de-al doilea, mereu subordonat, dar
°j negativ, corupt sau cel pupin incomplet in raport cu primul. Astfel, intotdeauna
spunem, gandim °i ne construim discursurile °i argumentapiile pornind de la opo-
zipii binare, spre exemplu, de la cea dintre ,,bine“ °i ,,rdu”, civilizapia °i cultura
umana fiind construite pe valorizarea ,,binelui®, primul termen al opozipiei
binares.

Dihotomiile structuraliste sunt printre primele conceptualizari atacate prin
postmodernism Th general °i prin deconstructivismul generat de ideea de
différance n special. Ca urmare, ,,submindrile” postmoderne acpioneaza in prin-
cipal in cele patru domenii de intervenpie pentru différance: intre vorbire ©i
scriere, privilegiind scrierea, Intre substantive °i verbe, ca un termen pentru ceva
ce poate fi la un moment dat o acpiune, ntre domeniul sensibil °i cel inteligibil,
ntre cuvinte °i concepte, nefiind nici cuvant nici concept, ci a° propune, o dis-
pozipie de conceptualizare prin evitarea trapelor gandirii ,,lenee*”, tributard auto-
matismelor ©i resorturilor filosofiei clasice. Demersul deconstructivist lansat de
catre Derrida este orientat impotriva aroganpei totalitare a Rapiunii, indiferenta la
tot ceea ce nu se potrive®te in tipare, indiferentd in raport cu alteritatea. Dar, in
egald masura, demersul lui Derrida are o valoare de utilizare care 1l califica drept
(post)pragmatism.

,» Transversalitatea® este un alt concept central pentru paradigmele diferenpei
n filosofia contemporana a comunicarii. Acest concept este un raspuns la criza
rapionalitapii °i, Tn acela®i timp, este °i un rezultat al rediscutdrii diferenpei,
ntalnit Tn literaturd sub diverse etichetéri, de la ,,polimorfism* la ,,holism con-
tingent”. La C.O. Schrag, conceptul este utilizat pentru a preciza spapiul °i
miCcarea praxis-ului comunicapional. Cu surse la Jean Paul Sartre, E. Husserl, G.
Deleuze °i mai ales la Félix Guattari, avem de-a face cu o socialitate aparte. In
conpinutul conceptului existd un mod de a fi ,,intre”, Tn sens larg, in mod cultural,
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social °i ideologic °i, Tn egald masurd, Tn actul de comunicare. Schrag 1l citeaza
pe Guattari: ,, Transversalitatea este o dimensiune care incearca sa depd°easca
atat impasul purei verticalitapi cat °i pe cel al purei orizontalitdhi; aceasta tinde
s& fie atinsd atunci cand exista un maximum de comunicare intre diferitele nive-
luri ©i, mai presus de toate, Th ceea ce prive°te diferitele semnificapii.“4 Transver-
salitatea comunicapionalda descrie acpiunea °i comunicarea ce evitd in acelai
timp ©i extrema autoritate a ordinii verticale °i anarhia pluralistd a unei ordini
orizontale. Transversalitatea este un mod de a te deschide fapd de celdlalt °i un
mod de a comunica impreuna cu celdlalt intru deschidere, respectand diferenpele,
suspinand ceea ce este nobil Tn discursurile universale ale oamenilor: pacea, li-
bertatea, democrapia, prietenia, comunitatea °i cosmopolitismul. Prin comuni-
care transversald acestea nu pot fi garantate, dar pot fi reafirmate. ,, Transversa-
litatea”, Tn acela®i timp, nuanpeaza conceptele de deconstrucpie, diferenpd ©i
différance. Deconstrucpia valorizeaza diferenpele Tncercand sd depédCeascd in
mod critic atat ierarhii ce pin de o axa simbolica verticald, sociald, cat °i ierarhii
ce aparpin unei simbolistici interpersonale, desfd®urata orizontal.

Aceste concepte principale sunt explicitate printr-o multitudine de alte con-
cepte moderne — ,intelect”, , rapionalitate —, de tranzipie — ,,crizd“, ,para-
digma@“ — ©i postmoderne — ,holism“, ,eclectism®, ,proces”, ,textualitate*,
Hretoricad”, ,ironie”, ,antinarativ*, ,,indeterminare”, ,liberalism“, ,,egalitarism*,
»pluralism®, ,solidaritate”.

Teoriile principale pe care se bazeaza paradigmele diferenpei in filosofia co-
municarii sunt dialogice. Toate se Tnscriu intr-un nou curent epistemologic. Mary
B. Hesse pune accentul pe reconstrucpia epistemologica °i nu pe deconstrucpie,
clarificand principiile contemporane ale oricarui demers investigativ, chiar °i
deconstructiv. In special in delimitarea sa de un deconstructivism feminist ea
remarca marginala importanpa a deconstruirii falocentrismului, care nu este con-
structiva in sine, ori cu orice prep. Pentru autoare succesele epistemologice sunt
de naturd pragmatica °i ca urmare este fireasca pornirea de la un bagaj mitologic
(fie acesta °i de naturd falocentricd, patriarhald). Noua epistemologie va porni
a®adar de la ni°te ,,clasificari utile din punct de vedere practic ale obiectelor, ma-
terialelor ©i ale proceselor (°i nu de la «categorii reale»), pecum °i de la afirmapii
relativ specifice °i locale ale regularitdpilor proceselor (°i nu «legi naturale»
universal cuantificabile)“>. Noua epistemologie este pragmatism, nici epurare
feministd a °tiinpei, nici deconstructivism cu orice prep.

In aceastd cheie pragmaticd, pentru Mihail Bahtin, spre exemplu, chiar a fi
Thseamna a comunica iar sensul Thsu®i ia na°tere ca un raspuns la o problema
anume. Acest autor se inscrie prin ideile sale printre contemporanii care propun
o forma dialogica de cunoaCtere, diferitd de cea specificda modernitapii °i °tiin-
pelor exacte. In comunicare, odatd cu acest autor, obiectul cunoa®terii este °i su-
biect, este omul, central pentru °tiinpele umaniste. Natura cunoa®terii cuprinse ih
Otiinpele umaniste este ca urmare dialogicd dupa Bahtin mai ales fiindca nu
priveaza obiectul-subiect al cunoa®terii de voce. Cunoa®terea este un fenomen
amplu de ansamblu, emanat din complexul obiect-subiect de studiu cu voce ©i
existenpa °i investigator cu vocea °i existenpa sa. Ca °i Tn fenomenul artistic, la
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Bahtin, nu conteaza doar obiectul fizic al creapiei artistice, ci deopotriva autorul
°j privitorul, destinatar °i ,cititor” al lucrdrii artistice. Tot a®a °i discursul, la
acest autor, are o orientare dialogica globald ce nu poate fi redusa la contribupia
locutorului (autorului) sau la cea a auditoriului (destinatarului) °i nici la con-
textul Tn care a apdrut.

Avem de-a face la Bahtin cu douda momente ale evenimentului dialogic al
discursului: enunparea, act al locutorului °i Tnpelegerea enunpului, acpiune a re-
ceptorului, a auditoriului, care deja ar conpine °i elemente ale rdspunsului (caci
sensul ,,1l facem®, este un raspuns la cerinpa de a Tnpelege ce ni se comunica).
Aici se relevd dimensiunea dialogica, in faptul cd orice discurs va intalni cu
siguranpd discursul altcuiva, fie °i prin Tnpelegerea unui enunp, ceea ce Tnpeleg
este discursul meu de raspuns, este aadar participare dialogicd. De aceea
vorbim odata cu Bahtin despre o comunicare profunda, aprofundata prin conce-
perea naturii sale dialogice. O pdrere evoca o alta, orice evocare solicita, deter-
mina, o altd evocare, intertextualitate, relapiile insele fiind dialogice.

Perspectiva hermeneutica asupra filosofiei comunicarii este dominata de figu-
rile lui Hans-Georg Gadamer °i Paul Ricoeur. Gadamer, student al lui Heidegger,
este renumit pentru contribupia sa la teoria interpretdrii °i pentru studiul asupra a
ceea ce urma sd fie cunoscut drept ,teoria receptarii sau ,,reader response
theory*. Potrivit acestei teorii sensul unui text nu depinde niciodatd doar de eve-
nimente ce privesc autorul °i publicul sau inipial, ci este Tn mod egal asociat cu
situarea istorica a interpretului. Metafora calauzitoare a teoriei sale este aceea a
»fuziunii orizonturilor”, fuziune realizata atunci cand autorul situat istoric °i in-
terpretul, de asemenea situat istoric, reu®esc sa participe amandoi la crearea unui
sens. Astfel apare posibilitatea unei reinterpretari °i reevaludri permanente, in
masura Tn care asupra operei respective sunt proiectate diferite sensuri. Aceasta
idee reprezintd un fundament al postmodernismului Tn filosofia comunicarii.

Gadamer a incercat sd dezvolte vederile lui Heidegger privind natura inter-
pretarii °i a inpelegerii intr-o teorie generala despre cum are loc aceasta inpele-
gere, cu referiri la °tiinpele umane, esteticd, jurisprudenpa. Pe parcursul operei
sale, Gadamer scoate Tn evidenpd semnificapia inevitabilelor presupozipii sau
prejudecdpi, active in miezul oricarui efort de interpretare. Presupozipiile sau
prejudecdpile nu sunt astfel doar ceva negativ de evitat sau de depaCit, ci sunt
ceva firesc °i inerent constitutiv, °i Tn acest sens, ceva pozitiv, facand atat in-
belegerea, cat °i comunicarea umand posibile. Mai mult, sarcina interpretului nu
este de a gasi 0 ,,semnificapie adevaratd* sau intenpia autorului, ci sa clarifice
interacpiunea dintre diferitele prejudecépi ce achioneaza in orice interpretare. Ca
urmare, interpretarea, fie ea a textului sau a cuvantului vorbit, desfa®oara un fel
de dialog, unul in care presupozipiile unuia i cele ale celorlalpi devin mai clare
intr-o masura mai mare sau mai mica pe masura ce se continua comunicareab.

Paul Ricoeur propune o teorie a ,,cercului hermeneutic*, cu surse in ideile lui
Gabriel Marcel, Husserl, Heidegger °i Jaspers. Autorul suspine necesitatea mo-
destiei in cdutarea adevarului. Ca °i Sartre, el considera ca libertatea umana e
limitata din punct de vedere uman °i istoric. Ricoeur este interesat de modul cum
experienpele noastre despre lume sunt mediate de narativ, de simbol °i de
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metaford, pastrandu-°i particularitatea de fenomenolog Tn atenpia acordata feno-
menelor de dezvaluire a sinelui. Sarcina hermeneuticii este dupd Ricoeur aceea
de mediere °i interpretare intre diferite interpretari, dintre care nici una n-are un
acces exclusiv la adevar ©i este centrald n studiul metaforei, narativului °i sim-
bolului n tradipie filosoficd. El aratd cd atat metafora cat °i textul aparpin cate-
goriei de discurs °i sunt supuse interpretarii. Domeniul aplicrii se rezolva in
interacpiunea presupusa de dialog sau conversabie. Situapia scriere-citit nu este la
Ricoeur un caz particular al situapiei vorbire-ascultare, de aceea creeaza dificul-
tahi de interpretare. Din punct de vedere epistemologic, autorul critica opozipia
dintre interpretare °i explicabie.

Metafora este dupa Ricoeur paradigma explicarii intr-un text (literar). Expli-
carea metaforei este similard celei a unui text literar. Astfel, se cautd indicii Tn
text, ce favorizeaza unele construchii teoretice de®i descurajeaza altele. Apoi se
decide ca dintre construcpiile posibile unele sunt mai probabile decét altele. In
continuare, cea mai probabila este aceea care ia Tn considerare cele mai multe
elemente °i asigurd cea mai bund convergenpd intre aceste elemente (o0 buna
explicabie satisface criteriul congruenpei °i pe cel al plenitudinii). O interpretare
este autenticd dacd va culmina cu o forma de apropriere, adica face sa aparpina
cuiva ceva, semnificapii, ce erau ale altcuiva pana atunci.

,»Cercul“ hermeneutic nu este Tnsa corect Tnpeles cand este prezentat ca cerc
ntre doud subiectivitahi, a cititorului °i a autorului, °i cand se considera o proiec-
bie a subiectivitapii cititorului Tn Tns&Ci lectura sa. ,,Cercul* este Tnpeles °i realizat
numai atunci cand cititorul se Tnpelege pe sine in fapa textului, Tn fapa lumii
textului. Cercul hermeneutic este ca urmare ,,deplasat®: de la un nivel al subiec-
tivitapii, la un nivel ontologic. Cercul hermeneutic este intre felul ,,meu” de a
fiinpa — dincolo poate chiar °i de con®tiinpa pe care o am despre acest fapt — ©i
modul de a fi descoperit °i deschis de cétre text ca lume a lucrdrii. In acelaCi
timp, metafora nu trebuie supralicitatd, deoarece Tn sine aceasta este un text prea
scurt sa desfa®oare o asemenea dialectica intre dezvaluirea unei lumi °i cea a
sinelui Tn fapa lumii. Dar interpretarea textului ca intreg e controlatd de expli-
carea metaforei ca fenomen local in text. Metafora ,,ridicd" limbajul dincolo de
sine, aa cum se intdmpla n proiectul de a face acpiunile umane sé apard mai
bune decét sunt. Metafora este a®adar importanta in privinpa capacitapii comuni-
capionale umane de a lasa lumi noi sa ne formeze inpelegerea despre noi Tn°ine’.

Cultura Tntreaga se reorienteazd, dinspre identificarea °i cunoalterea adeva-
rului unic, °i totodatd dinspre reprezentarea °i transmiterea fideld a informapiei,
catre o figurd eroicd a unui filosof, intelectual, individ dialogal, deschis la intre-
bari i mai pupin dependent de raspunsuri unice °i definitive8. Domeniul filoso-
fiei comunicarii este conturat de preocupdrile de reflechie ©i analiza pe marginea
aparatului semiotic. Dupd A. P. lliescu, cultura contemporana se reorienteaza
spre semiotic ca o etapa finald a elimindrii transcendentului din tabloul expli-
cativ al lumii.

In asemenea context dialogic, cu interferenpe lingvistice °i hermeneutice, pe
scurt, cele mai importante dintre teoriile filosofiei comunicarii, aflate la baza
acestei lucrdri, sunt: teoria comunicarii la J. Habermas (cu ,,situapia ideald n
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comunicare” °i reacpiile pragmatiste, postrapionaliste la aceasta), teoria reprezen-
tapionald a comunicarii la Wittgenstein | ©i renunparea la teoria ,,limbajului
oglinda“ odata cu Wittgenstein Il, recuperarea rapionalismului la C.O. Schrag,
ironismul la R. Rorty, deconstructivismul lui J. Derrida, comunicarea din
perspectiva binomului cunoa®tere-putere dezvoltat de M. Foucault, renunparea la
metanarabiuni propusd de J.F. Lyotard °i ,extazul comunicérii“ dupa J.
Baudrillard. Aceste teorii vor fi expuse, investigate critic °i valorificate pe
parcursul lucrarii, in complementaritate cu perspectivele deschise asupra filoso-
fiei continentale a comunicarii °i asupra discursului liberal contemporan in filo-
sofia comunicérii °i Tn societatea occidentald.

Dupd J. Habermas, se trece de la o filosofie a con®tiinpei la o filosofie a lim-
bajului mediata de structuralism. Habermas se preocupa mai mult de condipiile,
tiparele °i regulile care fac simbolurile sé fie semnificative, decat de o simpla
analiza a semnificapiei simbolurilor sociale, culturale °i politice. Situapia ideala
Th comunicare, asociatd cu numele lui Habermas, atenpioneaza tocmai asupra va-
riabilitapii situapionale a semnificapiilor de la situapie la situapie. Prin aceasta,
pozipia sa este inruditd cu tendinpele postpozitiviste i hermeneutice caracteris-
tice pentru filosofia contemporand a comunicarii. Pozipia lui Habermas va fi
Tndeosebi dezvoltatd in lucrare, alaturi de aceea a lui Wittgenstein 1I, pentru a
puncta avatarurile contemporane ale rapionalitapii, cadrul de investigare a articu-
lapiilor moderniste °i postmoderniste ale filosofiei contemporane a comunicarii.

L. Sfez identifica trei teorii (preponderent moderniste) principale Tn raport cu
gestionarea comunicarii: teoria acpiunii comunicative a lui J. Habermas, teoria ce
pune n relapie tehnica °i societatea a lui J. Ellul °i comunicarea ca dragoste de
absolut, la P. Legendre. Dupa opinia lui Sfez: ,,Aici putem rezuma contribupia lui
Habermas: comunicarea este in social, h limba care este sociald, °i implicit Th
prejudecatd. Comunicarea nu este mecanicd, ci comprehensiva. Ea apare la su-
prafapd, in momentul rupturilor. Lumea viepii este ademenita, ,,tehnicizata“ de
actori responsabili. Este transformata °i colonizatd. Dar are inca °ansele sale...
Cu condipia, bineinpeles, s scape strategiilor liniare ale succesului i sa se orien-
teze cdtre Tnpelegere. Céci strategia succesului nu poate asigura transmiterea
valorilor.“? J. Ellul studiazd mai degraba sistemul tehnic al comunicarii decat co-
municarea, observand ca °i M. McLuhan faptul ca tehnica declan®eaza comuni-
cari specifice structurii sale, dar °i o teologie a tehnicii, alienarea pe care o
provoacd, impiedicand comunicarea, neutralizand-o, divizand, separand oamenii
din ce Tn ce mai mult. In perspectiva lui Legendre comunicarea pune ih comun
mai ales normele, Th general, ceea ce nu trebuie sd rdmana personal.

Dupé Sfez, ,,ea consta in a folosi legdtura politica, determinatd de comuni-
tatea Tn care ne na®tem, °i aceasta prin intermediul dreptului, care creeaza dife-
renpa °i produce alteritatea, permipand identificarea“19. Din punct de vedere
social, pentru Legendre comunicarea este 0 dogma ©°i apanajul autoritapii. Ca la
Foucault, vorbaria scientiCtilor doar pretinde sd elimine ,,jocul imaginar al pute-
rii ascunse*. Comunicarea ascunde violenpa autoritapii ©i a manipularii generate
de aceasta. ,,Dar, cand miza scientistd este criticata °i demontatd, miza poetica
apare”, in acelai timp Legendre observand ca ,,problemele de comunicare ridica
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intrebarea drepturilor noastre poetice.“11 Ca urmare, avem la Sfez trei metafore
comunicapionale despre lume: ,,a reprezenta sau maina“, ,,a exprima sau orga-
nismul®, ,,a confunda (emipatorul cu receptorul) sau Frankenstein“. Toate aceste
trei metafore corespund celor trei tipuri de comunicare identificate de cétre Sfez,
dintre care primele doud, comunicarea reprezentativa °i comunicarea expresiva,
ar putea fi incadrate drept tipic moderniste, °i a treia, comunicarea ,,confuzad“,
preocupata de drepturile poetice ale vorbitorilor °i, Tn acela®i timp, dezinteresata
de autor Tn favoarea interpretului (ce se confunda cu autorul), fiind mai degraba
de considerat ca fiind postmodernista.

Dupa Fiske, avem o °coald proces a comunicarii — interesatd de acuratepea
tehnicista a receptérii mesajelor, de o facturd mai degrabd modernistd — ©i 0
°coald semioticd a comunicarii — n care avem o perceppie a comunicarii vazutd
ca negociere continud de semnificapii contextuale, de o facturd mai degraba post-
modernistal2,

Filosofia contemporand a comunicarii este caracterizata °i prin mariajul fi-
losofiei cu retorica, de unde noi teorii — retoriciste — ale comunicérii. Spre
exemplu, lucrarea intitulatd Epistemology, Tropology, Hermeneutics and the
«Essence of Language» (Epistemologie, tropologie, hermeneuticd °i «esenpa
limbajului»), semnatd Lenore Langsdorf, investigheazd dihotomia filosofie-
retoricd printr-o abia schipat istorie a perspectivelor3. Tnca de la Platon, rolul
filosofiei este s& smulgé atenpia de la multiplele aparenpe pentru a captura ideile
singulare pe care lucrurile °i aparenpele le manifesta. Aristotel urmeaza o cale
relativ empiricd, pornind de la observapie pentru a discerne natura oricérui obiect
in termeni de ,,gen* °i ,,specie”, pentru a putea clasifica obiectele dupd ,,cauzele”
lor materiale, eficiente, formale ©i finale. Langsdorf aratéd ca in perioada medie-
vala obiectul studiului comunicarii a fost Dumnezeu ©i lucrarile lui, apoi zorii
modernitapii au readus interesul pentru analiza obiectelor aflate Tn a°teptarea
investigapiilor omului. Empiri°tii ca Francis Bacon °i Locke s-au preocupat de
ceea ce este obiectul pentru sine, rapionalismul kantian a urmdrit cum trebuie
cunoscute obiectele Tn ceea ce privete formele °i categoriile folosite de orice
fiinpd ganditoare. Ceea ce este de repinut pentru interesul acestei lucrdri este
ideea cd, odata cu modernitatea, a crescut interesul pentru instrumentele investi-
gapiei filosofice, asupra metodelor, adicd a crescut interesul pentru logicé ©i
limba (ca unelte ale investigabiei filosofice in modernitatea tarzie)4.

Orientarea postmoderna accentueaza interesul pentru limba °i mai ales pentru
jocurile de limbaj, fie regulile jocului fie pentru spapiul Tn care are loc acel joc.
Apare ©i interesul pentru investigarea duetului putere-cunoatere, odatd cu
preocuparea pentru texte °i sisteme de putere-cunoa®tere. Sarcina tradipionald a
filosofiei (consideratd °i sarcina potrivitd) a fost epistemologicd °i metafizic4,
pentru descifrarea naturii empirice sau conceptuale a obiectelor. Astazi este de
interes modul cum oamenii 1°i articuleaza efectiv experienpele lor cu obiectele
empirice sau conceptuale, praxisul comunicapional, de investigat prin interme-
diul retoricii. Autoarea reia propunerea lui Schrag de a vedea in filosofie i in re-
toricd in loc de modalitdhi complementare de extragere a informapiei din realitapi
(lucruri) °i de convingere, modalitdhi complementare de interpretare a lucrurilor.
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Astfel discursul poate fi procesul prin care are loc Tnpelegerea. ,,Aceasta ne
Tngaduie sa recunoa®tem o hermeneuticd a prezenpei Th cadrul hermeneuticii ©i
retoricii tradipionale ©i astfel sd recunoa®tem ca praxisul comunicapional Tn-
flore®te Tn spapiul hermeneutic mai degrabd decéat intr-un edificiu lingvistic
constand din presupuneri despre proces, obiect °i subiect care sunt evidente in
filosofia ©i retorica tradipionala °i fac obiectul stategiilor deconstructive contem-
porane.“1> Fundamentul acestui demers este heideggerian. Hermeneutica este
resituata ontologic, spre deosebire de situarea sa epistemologica anterioara. In-
terpetarea este structura fundamentala a fiinpelor umane, sprijinind autenticitatea
contextului lor ultim de fiinpe temporale in devenire.

Existd asemandri °i diferenpe in mariajul dintre filosofie °i retoricd a®a cum
apare la Schrag, Ricoeur °i Heidegger. Schrag considera discursul constituent al
praxisului comunicapional un amalgam de discurs °i acpiune. Pentru el limba este
mereu actualizatd, despre ceva, folositd de cineva pentru altcineva. Ricoeur ca-
racterizeazd de asemenea discursul ca fiind multifapetat ca o dialectica eveni-
ment-semnificapie. Autorul considerd discursul ca fiind atat temporal, cat °i
actualizat, Tn timp ce limbajul este virtual, situat in afara timpului, fara destina-
tar. Heidegger considerd cé filosofia °i retorica ®i-ar avea locul ntr-un spapiu
hermeneutic dincolo de epistemologie i tropologie. Schrag 1l urmeaza in acest
tip de argumentapie, afirmand cad existd un ,,moment afirmativ®, un ,,nou in-
ceput”, cand filosoful °i retoricianul se Tntalnesc n spapiul hermeneutic pentru
derularea unor proiecte comune de deconstrucpie.

Tendinpa actuald este °i de a depdCi structuralismul, a®a cum se poate realiza
investigand contribupiile majore ale unor autori contemporani precum J. Derrida
i M. Foucault.

Michael Foucault reprezintd un alt tip de postmodernism, deconspirand o
naturd surprinzatoare a °tiinpei, relevata in relapia sa cu puterea. Astfel, acesta
aratd cd puterea produce °tiinpa, dincolo de faptul ca o favorizeaza pentru ca fi
serve®te i pentru cd o aplica pentru utilitatea ei. Puterea ©i °tiinpa se implica una
pe alta Tn mod direct. Puterea implicé supravegherea °i o °tiinpa specifica, disci-
plinard, furnizand tehnici de disciplinare °i institupii tip pentru a impune °i men-
pine ,,societdpile disciplinare”. EI propune o analiz& genealogica (valorizandu-I
pe Nietzsche), care dd seama de diferenpele de interes, ireductibile, din care pro-
vine fiecare noud forma de reprezentare a lumii °i acorda atenpie discontinui-
tépilor ,,umbrite”, care faramipeaza atat istoria, cat °i presupusa existenpd a unei
naturi umane, identica siei tn ciuda transformarilor, iluminand peste paradoxal,
tocmai spapiul de ordine impus °i apdrat de putere. ,,Repro®urile* adresate post-
modernismului trddeaza pozipii moderniste, logocentrice. Astfel, postmoder-
nismul s-ar face vinovat de detronarea rapiunii, desfiinparea adevarului, disparipia
universalitahii, contestarea realitapii, imposibilitatea comunicarii, denigrarea ci-
vilizapiei (Mircea Malipa).

Ideile cele mai ,,vizitate* Tn filosofia comunicarii nu mai sunt despre univer-
salitatea indiscutabild a informapiei sau a mesajului bine transmis ©i bine npeles,
ci pun Tn discupie tocmai aceastd universalitate, deschizand drumul spre suprin-
derea multiplelor perspective asupra adevarului, spre multitudinea interpretérilor
posibile pentru (un) adevar °i spre pluralismul valorilori6.
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Personajul care pune acum 7in discupie valorile, adevarurile, perspectivele
asupra viepii cotidiene °i asupra cunoa®terii este o versiune de intelectual modest,
ironic °i autoironic, in special In raportarea sa, spre exemplu, la cultura occiden-
tald sau la termeni care c@lduzeau prin unicitatea lor cunoaterea odinioard, cum
ar fi ,,adevar”, ,rapionalitate” sau ,,metodd@“, sau in raportarea la problematica
progresului cultural ori °tiinpificl’. La R. Rorty apare ,,ironista“, o propunere
feminista de intelectual tolerant prin cunoa®tere diversd, prin ,,expunere la dife-
rite vocabulare®, prin experimentarea universal umana a suferinpei i a perico-
lului de a fi umilit. La V. Tonoiu, este descris omul dialogal, un reper °i un ori-
zont (mai degraba ideale) de cumul investigativ pentru timpurile contemporane,
timpuri dialogale, active °i cooperante, situate la antipod fapa de izolare sau indi-
ferenpa.

Postmodernismul in filosofia comunicdrii este caracterizat in mare parte prin
demersul de interpretare a textelor filosofiei clasice, adesea autorii postmoderni
abordand o nopiune deconstructivista despre subiect, considerat acum dincolo de
orice categorii fixe sau clasice de reflecpie. Dintr-o asemenea perspectiva, de
fapt, postmodernismul poate fi considerat filosofie continentald contemporana.
In acela® timp, adeseori apare acordul postmodernilor cu poststructurali®tii ca
Roland Barthes sau Michel Foucault, dup care nu ar mai exista chiar autorul, in
sensul ca Tn cele din urma cititorii sunt aceia care decid semnificapia pentru ei
ultimd, °i doar la un anumit moment ultima a unui text, indiferent de intenpiile
autorului. Dintr-o asemenea perspectiva se poate considera ca postmodernismul
este un poststructuralism. Poststructuralismul este Tnpeles ca un curent filosofic
ce nu mai limiteaza semnificapia la denotapia rezultata din relapia dintre semnifi-
cant °i semnificat, ci ia Tn considerare producerea unei constelapii de semnifi-
capii, ni°te conotapii relative din punct de vedere contextual, cultural °i subiectiv.
In acest sens, Lacan °i Barthes sunt poststructurali°ti.

In complexitatea deconcertantd a postmodernismuluil8, care influenpeaza in
sensul creCterii ambiguitapii filosofiei contemporane a comunicarii, sensurile Tn-
sele nu depind atat de semnele °i de lucrurile (fenomenele, persoanele etc.) la
care fac referire, cat de relapia dintre acestea °i interpretul lor, totodata de con-
textul lor ©i de relapia interpretului cu contextul lor, precum ©i de implicarea in-
terpretului, vorbitorului, adica a celui care da aceste inpelesuri semnelor, lucru-
rilor etc., dar °i contextelor. Din aceastd perspectiva se pot identifica straturi
succesive de sensuri construite Tn constelapia de sensuri a fiecarui text.

Dupa o altd dimensiune caracteristicd, postmodernismul refuza °i adevarurile
de dincolo de puterea de Tnpelegere din lumea fizica, refuzand in acelaCi timp ©i
posibilitatea atingerii vreunui adevar unic °i definitiv, prin metode empirice,
rapionaliste, idealiste sau teologice. Realitdpile sunt multiple, °i se intrepatrund
cu ficpiuneald, dar totodatd misterele sunt ,atacate”, investigate printr-o diver-
sitate de mijloace, holiste, interdisciplinare, de la abordéari de tipul New Age, la
tentative de conferire a unei contextualizari °i abordari mai ,Ctiinpifice”, cir-
cumscriindu-le domeniului paranormal.

APadar, pe scurt, logocentrismul este cu deosebire marginalizat in filosofia
contemporand, postmodernistd. Nu se mai poate suspine cu uCurinpa °i in nici un
caz nu se mai impune ,,de la sine* pozipia privilegiata a logicii, a rapiunii, a cu-
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vantului sau a lui Dumnezeu in gandire, Th cunoa®tere ori in viapa. Filosofia °i
cunoaterea se apropie °i se intereseaza de viapa cotidiana din ce Tn ce mai mult,
fard a mai incerca sa traseze direcpii pentru ceea ce ar trebui cotidianul sé fie. In
acest sens, postmodernismul filosofiei comunicarii este pragmatism.

Intr-o versiune mai radicald, postmodernismul lui J. Baudrillard este deco-
nectarea extrema de modernism. Postmodernismul este dupd acest autor stadiul
de epuizare a procesului reprezentapional imagine-semn, urmand dupa stadiul de
reflectare a unei realitdhi de baz&, dupd cel manifestat prin mascarea sau prin
pervertirea acestei realitapi fundamentale prin reprezentare, °i dupé confruntarea
cu absenpa unei asemenea realitdpi. Ajungem la postmodernismul din interpre-
tarile lui Baudrillard, la postmodernism ca hiperrealitate, ca lume a simulacrelor
alienante.

Exista diferenpe °i asemandri, sau dupa o sintagma celebra, diferenpe °i repe-
tipii Tn investigarea raportului dintre modernism °i postmodernism, toate acestea
repercutandu-se °i asupra comunicdrii contemporane. Diferenpele sunt punctate
de criza rapionalitapii, a reprezentérii, a®adar °i a reproducerii, precum °i a legi-
timarii. Diferenpele dintre modernism °i postmodernism se afld in concepte cheie
cum ar fi ,,pluralitatea”, ,,schimbarea®, ,,diferenpa* °i ,,discursul incomensurabil*
care ar forma, dupd sintagma lui C.O. Schrag, o exemplificare a ,,postmoder-
nismului lui Rorty*“20,

Rorty propune ,,0 rupturd cu discursul modernitapii*“22, pe care i-o datordm lui
Kant, care a produs crizele discursului modernitapii atunci cand a separat °tiinpa,
moralitatea °i arta. De asemenea, Schrag observa cd, ih mod caracteristic pentru
postmodernism, marii postmoderni (la el, mai ales Rorty °i Habermas) insista in
dialogul cu marii moderni, mai ales Kant °i Hegel, dialog care a deschis calea
unui postmodernism habermasian, de transformare a filosofiei, prin critica lui
Hegel, care ar fi produs o inflapie Tn filosofia subiectivitdii unificand sferele
culturii (°tiinpa, moralitatea ©i arta). Aldturi de Rorty sunt pozipionapi adesea, ©i
de cétre Schrag, Lyotard, Derrida.

J.-Fr. Lyotard vorbe®te despre un ,,postmodernism real* caracterizat prin
hiperrealitate °i prin reproductibilitate, absenpa regulilor °i criza legitimarii unor
foruri evaluatoare (mai ales estetice, etice sau politice). Autorul pare sa se rapor-
teze critic la un ,fals postmodernism* reprezentat fie printr-un conservatism
antimodernist, fie printr-un cult al capitalismului de piapd liberd, un postmo-
dernism 1n care singura unitate de masura este banul.

Mulpi autori s-au axat pe o critica a postmodernismului. Acesta a fost adesea
expediat ca moda, obositoare prin persistenpa ei. Dar exemplul cel mai virulent
de criticd a postmodernismului de pe pozipii analitice °i scientifiste rigide (voite
riguroase) sunt fizicienii Alan Sokal °i Jean Bricmont care considerd postmo-
dernismul o dovada de aroganpa a gandirii defectuoase, eronate, lipsite de onesti-
tate22. Aroganpa pricipald a postmodernismului este de a explica Tn termeni so-
ciologici conpinutul teoriilor °tiinpifice. Avem de fapt o pleiadé de scépéri din
vedere a tipului de demers interpretativ °i a scopului acelui demers. Un demers
filosofic cu deschideri interdisciplinare poate desigur parea lipsit de relevanpd
sau chiar aberant daca este reintegrat Tn contextul Tnchis al uneia dintre disci-
plinele spre care manifestd deschiderea interdisciplinard, spre exemplu, dacé
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este reintegrat in matematica. Cei doi fizicieni procedand astfel, desigur ca post-
moderni®tii sunt acuzapi cd, adesea, fie inpeleg gre®it conpinutul °tiinpific, fie il
deformeaza pentru a-°i suspine punctul de vedere.

Intr-un astfel de context epistemologic este, spre exemplu, citat Baudrillard
care a suspinut la un moment dat ca ,,spapiul razboiului a devenit in mod definitiv
non-euclidian®. Cei doi fizicieni iau acestd afirmapie in termenii cei mai proprii
cu putinpa °i se lupté s& sublinieze absurditatea acestei afirmapii din perspectiva
strict geometricd, pierzand total din vedere posibilitatea unei perspective meta-
forice asupra razboiului contemporan, care este dus astdzi pe taram mediatic °i
virtual (In spabiile Internetului etc.), cel pupin Tn egald masurd ca pe taramuri
fizice concrete ©i euclidiene, dacd nu cumva Tntr-o masurd mai mare. Lacan este
condamnat de cétre ace®ti autori pentru preluarea de nopiuni din matematica fara
a le demonstra posibilitatea de aplicare °i fard a le folosi in continuare Th maniera
demonstrapiilor matematice, ceea ce fi aduce suspiciunea de a nu fi inpeles el
fnsu®i nopiunile matematice folosite. Lacan recupereaza conceptul de spapiu
pentru, dacd vrem, o filosofie a psihanalizei. Cu mijloacele filosofului, pentru a
da greutate nopiunii sale de ,,absenpd“, pentru explicarea mecanismelor psiho-
logice cu reverberapii filosofice °i politice ale dorinpei, pentru explicarea lui
»petit objet a“ °i a lui ,,a" autorul (Lacan) face apel la nopiunea de topologie,
pentru descrierea unui spapiu al lui jouissance, loc definit de urmarit °i descris
avatarurile dorinpei. Din nou, interesul autorului nu este matematizant, ci mai
degraba ,filosofant®, fiind o abordare interdisciplinard, cu deschideri interdis-
ciplinare asupra psihicului uman ©°i psihologiei, cu rezultate a°teptate in acest
domeniu filosofico-psihologic °i nu matematic.

In aceea®i perspectivd a unei vechi epistemologii (s zicem, analiticd tim-
purie) G. Deleuze °i F. Guattari sunt criticapi pentru confuzii Tntre ecuapiile
liniare ©i cele neliniare, pierzandu-se din nou din vedere faptul c& subiectul nu
este matematic °i nici rezultatele ateptate nu vor Tmbogépi disciplina ma-
tematicd, ci au un rol ilustrativ metaforic neriguros, preliminarii pentru des-
crierea structurilor ramificate ale ,,rizomului* (nopiune Tmprumutatd pané la
urma, din nou, sub licenpd metaforicd, din biologie) cu scopul filosofico-politic
de a transcende perspectivele exclusivist orizontale sau verticale din analizele
social-politice, cu relevanpd Tn acest domeniu largit de ,,destinapie”, al filosofiei
social-politice23,

Paul Virilio este, Tn aceea®i maniera, ridiculizat pentru folosirea termenilor
viteza °i accelerapie ca °i cum ar fi sinonimi, pierzandu-se din vedere contex-
tualizarea, faptul cd acest autor vorbe®te despre societatea contemporana ca so-
cietate a vitezei, care omite °i distorsioneaza totul, de la detalii la valori °i pro-
cese, context in care propune °i termenul sdu de ,,domocrapie* in loc de ,,demo-
crapie”, de la grecescul domos, pe care se pare cd il confundd cu tachos, cuvantul
grecesc insemnand de fapt ,,vitez&". Dar Tn acest context relevanpa inexactitapii
este minord, cu atat mai mult cu cat textele sale nu sunt de culturd general, ci
se adreseazd unui public specializat, interesat de filosofie contemporana social-
politicd, care ar trebui s& °tie deja diferenpa strict fizicd dintre viteza °i accele-
rahie °i sd posede Tn consecinpd deja suficient discerndmant pentru a nu fi In
pericol sa fie derutat sau dezinformat prin aceasta inexactitate. Este evident ca
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este vorba de o licenpa stilisticd pentru a nu strica sugestia jocului de cuvinte de-
mocrapie-domocrapie.

Exemplele continud, la acela®i nivel, a° spune, superficial, ajungandu-se °i la
acuza generata de relativismul postmodernismului, °i anume, la faptul ca dacé se
pierde diferenpa dintre demonstrabil °i ne-demonstrabil, dacd nu mai existé decat
opinii °i nici un adevar, atunci toate comportamentele, ideile °i conceppiile devin
legitime, inclusiv cele rasiste °i naziste. Neinpelegerea este flagrantd, postmo-
dernismul neacpiondnd in direcpia nivelarii opiniilor inspre absenpa oricarui
adevar, ci in direcpia deschiderii unor conversabii interdisciplinare asupra contex-
telor ©i a tuturor factorilor diver®i care suspin °i fac sd se suspina la un moment
dat un adevér in defavoarea altuia.

Aceasta pozipie intelectuald este de fapt generatd de ocul indepartarii de
iluminism ©i de tot ceea ce reprezintd acesta in termeni epistemologici °i de
investigapie °tiinpificd. Autorii fac de altfel un elogiu explicit timpurilor ilumi-
niste, timpuri de gandire clard °i de raspandire a cunoa®terii tuturor cet&penilor,
timpuri de punere n discupie a injustipiilor sociale, care faceau onoare Franpei °i
luminilor24. Din perspectiva filosofica, se observa u®or ca ceea ce 1i este repro®at
de catre autori postmodernismului sunt manifestérile sale fie de independenpd,
fie de indiferenpd, fie de emancipare metaforica fapd de logos °i tirania sa.

Cu o Tnpelegere superioard a ceea ce este de criticat la abordarea poststruc-
turalista °i postmodernistd, Toma Pavel argumenteaza pe de o parte inadecvarea
lingvisticii la sarcina de a reforma filosofia (deoarece doar filosofia poate
influenpa °i reforma ©tiinpele), iar pe de altd parte o indepartare de umanism pe
care o considera inclusd Tn demersul de reformare a structuralismului (echivalat
la acest autor cu un ,,umanism sincretic*). Astfel, autorul afirma ca: ,,Structu-
rali®tii ®i-au propus Tnsé sa realizeze modernizarea Tn manierd inversa, supunand
filosofia speculativad influenpei unei °tiinpe particulare: lingvistica (...) aceastd
strategie singulard a fost o eroare ©i (...) stimularea intelectuald pe care structura-
li°tii au cdutat-o in lingvisticd depa®ea mijloacele acelei discipline modeste.
Proiectul lingvistic, atat de energic promovat in °tiinpele umaniste in deceniile
Oapte °i opt, nu a avut un impact real asupra rezultatelor acestor °tiinpe.“25 Din
nou, avem de-a face cu o ignorare a crizei mult mai profunde a rapionalitapii, care
a bulversat in mod profund °i cu multiple implicabii ierarhiile epistemologice
ntre °tiinpe ©i filosofie.

Postmodernismul mai degraba diferd de modernism. ,,Se duce o campanie
Tmpotriva stilului modernist bazat pe singularitate, universalitate, metoda, n
cautarea originalitapii, autenticitdpii. Subiectul, de®i mult mai important decét
obiectul, nu mai este vazut ca o entitate coerentd generand semnificapii unice.
Apare o artd a diverselor viziuni, a marginalului, a prevalarii excentrice asupra
acelui general uman caracteristic pentru modernism, «cultura umanitapii» 1&sand
locul pentru «culturi».”“26 Ceea ce era unitar °i universal Tn modernism devine
multiplu ©i diferit in postmodernism, ceea ce era secundar ° marginal in moder-
nism — fragmentarul, efemeritatea, discontinuitatea °i schimbarea haoticd —
devin prioritare Tn postmodernism.

Din perspectiva lui J.-Fr. Lyotard, postmodernismul poate fi definit ca
»honcredibilitate asupra metanarativului®, iar dintr-o perspectiva epistemo-
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logicd, ca o ,respingere a unicitapii metateoriei, a metodei °i a adevarului®.
Teoria sa este 0 continuare a conceptualizarii jocurilor de limbaj la intersecpia
carora ne regasim, ne reformulam sau ne putem chiar °i pierde identitatea. Ca ur-
mare, se pune astézi un accent comunicapional fie pe meditapia asupra impasului
filosofiei (doar cateva nume mari ca exemplu: Derrida, Foucault, Lyotard, Rorty,
Vattimo), fie asupra jocurilor de limbaj, esenpiale in relapionarea cu lumea
(Lyotard, Wittgenstein), precum ©i pe pluralitatea interpretérilor (spre exemplu,
Gadamer, Ricoeur, Deleuze, Guattari).

Dezbaterea filozoficd acordd acum factorului cognitiv rapional o greutate
modicd, Tn contextul multiplicarii sistemelor de valori °i credinpe, al accentului
pus pe diferenpd, °i nu pe unitate, pe pluralitate °i descentrare, pe nedeterminare
°i discontinuitate. Filosofia actuala este postpozitivistd, poststructuralisté, her-
meneuticd, i relativist contextualista. In acest context filosofic, fie perceput ca
o0 ,.,rupturd“, fie perceput ca o ,,transformare a filosofiei subiectivitatea comuni-
capionald este cel mai bine aproximata de cétre ,,omul dialogal*, un concept al
lui Vasile Tonoiu, care decupeaza ideea cd omul se dovede®te ireductibil la exis-
tenpa sa culturald i naturald °i este abordat ca integritate (nu identitate) °i alte-
ritate (nu unicitate).

Analizand postpozitivismul lui D.D. Ro°ca °i R. Rorty, A. Botez aratd ca
asistdm la Tnlocuirea filosofiei obiectivitapii cu cea a solidaritépii (cunoalterea
rapionald fiind rezultatul credinpei mai degraba decéat al experienpei), atitudinea
filosofica repine mai multe aspecte comune cu cea artistica °i morala decat cu cea
otiinpificd, datoritad distinchiei contemporane dintre °tiinpele umane ©i cele natu-
criza de legitimare a unor criterii morale °i a unor valori universale2’.

Este vorba despre un antifundapionalism epistemologic °i despre un rela-
tivism etic, despre un deconstructivism ©°i un antifundamentalism care aduc
preocuparile filosofilor contemporani spre zona filosofiei comunicarii. Se ope-
reaza in mod postmodern, cu sintagme vagi, care pun in evidenpd distanpa dintre
limbaje, valorificate Tn discursuri, °i formele de viapd concrete, dar °i inco-
mensurabilitatea ©i intraductibilitatea capturate de cdtre contextualismul rela-
tivist propus de Wittgenstein 11. A%adar filosofia postmoderna devine intr-o mé-
surd fara precedent o filosofie a comunicarii, incarcatd de pragmatism, ntrucéat
este chemata ca mediator Tn ceea ce prive®te npelegerea culturald, nefnpelegerile
din °tiinpa °i autocunoa®terea.

Continuitatea dintre modernism °i postmodernism se bazeazad pe faptul cé
modernismul se constituie Tntr-un raport critic cu ceea ce il precede din punct de
vedere istoric, cultural, °tiinpific etc. Ca urmare, modernismul este deja ,,post”,
deja preocupat de noutatea tehnologicd, de mass-media °i de industria diver-
tismentului, de noutatea °tiinpificd, ceea ce presupune continua forpare a grani-
pelor ©i tradipiilor epistemologice ale °tiinpei, ca in postmodernism. Pe de alta
parte, trasdtura de progres continuu in jurul céreia se desfd®oard modernismul
intrd adanc °i in caracteristicile postmodernismului. Dintr-o asemenea perspec-
tiva, postmodernismul este modernism in stare ndscanda, nu modernism ,,mort*,
i prin analogie, filosofia postmoderna obligd filosofia modernd la o stare
Htransformanda“ °i nu o aduce ntr-un punct mort.
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Modelarea de mai sus incearcd sa surprinda relapia dintre modernism ©°i
postmodernism din perspectiva filosofiei comunicarii. Modelul pe care il propun
sugereazd prin cercul cu linie continud cAmpul de modele moderniste episte-
mologice °i comunicapionale, de concepte moderniste ale comunicarii. Cercurile
cu linie punctata sunt zone conceptuale postmoderniste ih continud mi°care in-
tersectandu-se °i diferenpiindu-se discontinuu °i inconsecvent in raport cu zonele
conceptuale moderniste. Se observa cé niciodata nu se nregistreazd o suprapu-
nere perfectd sau o disjungere perfecta.

Astfel, filosofia comunicarii se axeazd astdzi pe construirea unor paradigme
care sa surprinda perspectivele importante legate de fragmentarismul culturii °i
de calitatea sa de ,,piapd liberd a ideilor” sau de ,,hipermarket de idei“, iar, pe de
altd parte, se preocupa de dialogul acestora, pentru a surprinde accentul pus pe
»Semioza“ °i pe dimensiunile simbolice Tn comunicarea postmoderna.

Structura acestei lucrari urmare®te a®adar ,,paradigmele diferenpei* incepand
cu investigarea faliei dintre rapionalitate i jocurile de limbaj, ca preambul pentru
analizarea transformarilor complexe °i multidirecpionale ocazionate de cotitura
lingvistica. Un pas mic catre pilonii postmodernismului, différance °i ,,decon-
structivism*®, este urmat de o privire Tn profunzimea diverselor conversabii de-
rulate de filosofia continentald americana contemporana. Peisajul este completat
de specificul ,,discursului liberal“ n relativa sa calitate de différance ntre dis-
cursurile politice. ,,Paradigmele diferenpei sunt aici Tnpelese Tn primul rand ca
abordari diferite ale relapiei dintre limbaj °i lume, care ia locul relapiei dintre su-
biect °i obiect °i, apoi, ca abordari postmoderne deconstructive ale acestei relapii.

Analizand Tn multitudinea de fapete limitele °i dialogul dintre paradigme,
»paradigmele diferenpei* sunt toate acele perspective care urmaresc evidenpierea
accentului pus pe semiotic Tn filosofia comunicdrii °i argumentarea prepon-
derenpei funcpiilor expresivd, referenpiald °i metalingvisticd in comunicarea
postmodernd, Tmpreuna cu discutarea consecinpelor filosofice °i culturale ale
acestei ,,preponderenpe* °i a funcpiilor lor integrative. Acest obiectiv — argu-
mentarea articuldrii dintre diferenpe °i continuitapi Tn comunicarea contemporand
— reprezintd °i perspectiva mea orientativa in aceasta lucrare. Filosofia comu-
nicarii este astdzi chematé s& articuleze poststructuralismul, filosofia postanali-
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ticd, fenomenologia contemporand °i postpragmatismul, dand masura atat a
diferenpelor, cat °i a continuitapilor dintre modernism ©°i postmodernism. Dupa
cum spunea Ortega y Gasset: ,, Timpul de azi reclama timpurile anterioare ©i
tocmai de aceea o filosofie este cea adevaratd, nu cand este definitiva — lucru
inimaginabil —, ci cand le poarta in sine, ca pe nite viscere, pe cele trecute ©i
descopera in ele «progresul cétre sine Tns&Ci».*28
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Conceptul de ,,paradigma“ este folosit aici ca la
Khun, Structura revolupiilor °tiinpifice, 1962, ca
perspectivd asupra lumii, ce structureaza
printr-un cadru de concepte, rezultate °i proce-
duri cercetarea ulterioard.

Este un demers similar cu cel al Angelei Botez,
n investigarea conceptelor integrative postmo-
derne.

Tn filosofia comunicarii (°i a identitapii),
cunoscuta °i ca discourse theory, E. Laclau °i C.
Mouffe propun conceptul de ,,antagonism“, care
recupereaza °i duce mai departe pe cel criticat de
poststructuralism, de ,,opozipii binare“. Daca
opozipiile binare din structuralism erau stabile ©i
definitive °i mereu corelate doar cate doud, aici
antagonismul coreleazd mai multe elemente cu
identitapi pe deplin constituite dar nu finale °i de-
finitive. Astfel, in discourse theory elementele
aflate Tn opozipie sunt dinamice, se intalnesc i se
combind, sau se articuleaza in mod tensionat, in
discursuri. Ca urmare a acestei articulari ten-
sionate, tocmai opozipia lor este dinamica °i rela-
tivd, tocmai identitatea lor este provizorie °i
probabil in schimbare. Elementul comun rdméane
acela cé elementele aflate fie in antagonism, fie
in opozipie binard au nevoie unele de altele
pentru a-°i clarifica identitatea °i pentru a se
preciza prin discurs, prin comunicare.
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. In lucrarea Filosofia comunicérii, I. Parvu arata
ca modele teoretice ale comunicérii reprezinta ,,0
criticd a rapiunii comunicative (p. 119), % nu o
prezentare ,,pozitivistd“ a teoriilor comunicapio-
nale. Acesta considera teoriile comunicarii de la
Ferdinand de Saussure °i Roman Jakobson, la
modelul empirico-funcpionalist, °coala de la Palo
Alto, teoria acpiunii comunicative, modelul
dialogal si conversapional al comunicarii. Filo-
sofia este astfel apreciatd sub aspectul dual de
,modalitate” ©°i ,criticd“ a comunicarii. De
aceea, definind conceptul de comunicare, llie
Parvu citeazd autori diver®i, cum ar fi: B. Miege,
L. Sfez, G. Bateson, J. Habermas ©.a. Criticand
perspectiva funcpionalistd asupra limbajului ca
lipsitd de dimensiune explicativd, el subliniaza
importanpa deosebita a °colii de la Palo Alto, a
cérei tezd — ,,totul este comunicare” — exprima
ideea recentd dupa care termenul ,,comunicare®
define®te ,relapia omului cu lumea“ (p. 63).
Inspirat de I. Kant, autorul vede filosofia comu-
nicarii mai degrabd ca pe o deplasare de la ,,calea
ideilor la ,,calea cuvintelor*. Tn acest context
teoria conversapiei este analizatd pe larg, de la
principiul de cooperare °i maximele conversapiei
propuse de P. Grice, pané la modelul epistemo-
logic privind construcpia sociald a minpilor oferit
de R. Harré.

Modelul dialogal al comunicérii este explicat ca

la V. Tonoiu prin corelapii antropologice bazate

pe referiri la lucrérile lui Francis Jacques. Mo-
delul antropologic propus de acesta are la bazd

teoria ,dialogului referenpial®, relapionand ,di-

mensiunea logicd a referinpei cu ,,dimensiunea

referenpiald a dialogului* (p. 113). Comparaté cu
teoria propusé de R. Jakobson, teoria lui Jacques
aduce in plus ,relapia interlocutivd®, definita
drept momentul ,,punerii in comun a sensului °i
referinpei” (p. 114).
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DIMENSIUNE NAPIONALA, ETNICITATE &l EUROPENITATE
IN ROMANIA POSTCOMUNISTA (O ANALIZA DE CAZ)

FLORIN MULLER

Distrugerea prin implozie a sistemului comunist in Roméania a determinat
(re)deschiderea problematicii napionalului i a etnicitapii. le®irea in spapiul public
a problematicii napionale °i a etnicitapii, intr-o maniera radical diferitd de cea
care era posibila in anii neostalinismului ceau®ist, impune cateva teme de discu-
pie: discutarea conceptelor de napiune/i/napionalism/e, etnicitate, majoritate versus
minoritate etno-culturald, identitate napionald, Tn cadrul dezbaterii de idei din
Romania anilor 90; reperele politice °i conturul legislativ al tematicii concep-
tuale mai sus menpionate; instrumentalizarea simbolurilor napionale °i reacpia so-
cietapii.

Regimul comunist I&sase mo°tenire in decembrie 1989 o ,,culturd politic&*
impregnatd de napionalism?, chiar daca ideologia oficiala, declarativ, se consi-
dera a fi materialismul-dialectic ©i istoric2. Construcpia societapii urma direcpia
voluntaristd a secretarului general al partidului unic secondatd de invocarea
ritualicd a ,,socialismului °tiinpific*. Nu putea fi vorba de o napiune con®tienta de
sensul ei autonom Tn raport cu birocrapia de partid °i de stat, care sd-°i evalueze
singura prioritahile. Modernitatea3, civismul °i diferenpa erau valori reprimate Tn
numele unei propagande pentru care exaltarea emfaticé a ,,rolului conducétor al
partidului“, dar mai ales pozipia hegemonicé a dictatorului, erau singurele repere.
Valorile napionale au fost astfel pervertite sub presiunea nivelatoare a cultului
personalitahii i a limbajului de lemn al napionalismului4. Exaltarea ,,romani-
tapii*, a ,,valorilor napionale” nu era posibila decét in masura in care acestea erau
subordonate conducétorului. Perspectiva neostalinistd a preluat din istoria inte-
lectuald a perioadei precomuniste acele elemente de rezistenpd °i excelenpd, legi-
timatoare ale discursului napional interbelic, care, pervertite fiind, puteau servi
legitimdrii sistemului comunist, ,,reproducpiei largite” a capitalului cultural-sim-
bolic ce dddea coerenpd acestuia. Sistemul comunist (°i Ceau®escu ca ideolog he-
gemonic Tn cadrul acestuia) a trebuit s& (se) foloseasca, dupa ce i-a permis exis-
tenpa, (de) dualitatea conflictuald intre ansamblul teoretic denumit materialism
dialectic i istoric °i conglomeratul de construcpii filozofice, istorice literare ©i
sociologice, 1n care intrau indistinct opere °i autori precum Mihai Eminescud,
Nicolae lorga®, Constantin Noica’, Lucian Blaga, personaje istorice de la
Burebista °i Decebal panad la Mircea cel Batran, Mihai Viteazul® °i chiar, n

Rev. at. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 118-128, Bucure®ti, 2005.
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subsidiar, folosind bre®e literare °i aluzii istorice, mascate academic, lon
Antonescu®. Nicolae Ceau®escu sau ideologi de serviciu din aparatul de propa-
ganda de partid ©i de stat au sesizat ca pentru legitimarea permanenta a regimului
era absolut necesard o abordare cat mai rigidd in canoane eroizante, amintind
mai curand de o perspectiva fascista a istoriei, decat una intemeiata pe ideologia
oficiala a regimului. Hibridul astfel constituit, aflat in permanenta reorganizare,
era manipulat/transmis societapii pasive sau ostile prin leviere propagandistice ce
cuprindeau totul, de la presa, literaturd (romane, dar chiar °i dramaturgie sau
poezie), trecand prin studii academice ori de popularizare, prin fastuoase re-
constituiri ce mobilizau mase de oameni nivelabi, blazapi °i Tndoctrinapi, pana la
cinematografie ©i arte plastice.

Constructorii unor astfel de inginerii social-culturale nu aveau cum s renun-
be, dupd decembrie 1989, la validitatea efortului lor ,,profesional din ,,Vechiul
regim*“. Dacd marile scenografii ce antrenau mase umane indiferente sau ostile
au devenit imposibile sau oricum restranse la prilejuri strict conjuncturale (ziua
napionald de 1 decembrie sau, uneori, ziua de 24 ianuarie), discursurile legitima-
toare ale dimensiunii napionale, ale etnicitapii °i napiunii au preluat fragmente din
vestigiile fostei ideologii, fostului conglomerat napional-comunist, ce cauta sa
ca°tige teren in fapa ,,materialismului dialectic i istoric*. In timpul regimului co-
munist s-a desfa®urat, mai cu seama in anii ’80, de uzura generald a acestuia, 0
luptd, purtatd de multe ori chiar cu arme ,,neintelectuale intre direcpia exaltarii
Hhapionalului®, etnicitdii®, ,,romanismului®, chiar in dauna ,,materialismului
dialectic ©i istoric*. Plasarea intre ghilimele a acestor concepte induce ideea
multora dintre producpiile celor doud tabere.

Existd doud variante de raspuns asupra strategiei regimului comunist Tn
binomul ,,revendicare ideologica din materialism dialectic ©i istoric* °i ,,reven-
dicare ideologica din instrumentalizarea napionalului, a romanitapii °i etnicitapii*.
Prima ar fi incapacitatea regimului de a sesiza existenpa unui astfel de conflict ©i
acceptarea stdrii de entropie ideologicd a regimului. A doua variantd ar fi
con®tientizarea existenpei unui astfel de conflict °i acceptarea acestuia tocmai
pentru ca prin acest conflict regimul sa-°i prelungeasca continuitatea. Al doilea
tip de raspuns, mai mult o ipoteza de lucru, ca °i prima, de altfel, sugereaza exis-
tenpa unei intelighenpii disparate, dispuse n tabere, a unor lideri politici, mai
pupin ideologi, care joacd o carte foarte periculoasd, a luptelor teoretice, care
sprijind un fragmentarism cultural de la care se a®teaptd o dezamorsare a conflic-
telor sociale reale, transpuse Tn revolte directe antisistemicel0. Dualitatea, bipo-
laritatea ideologica existd, dar acesta nu este un raspuns suficient pentru a credita
fie inocenpa ideologica °i incapacitatea liderilor de a sesiza natura reala a socia-
lului comunist, precum °i imaginarul secretat de acesta, fie perfecta cunoa®tere
°j instrumentalizarea voluntard a conflictului ideologic Tn scopul politic de a pre-
zerva conpinutul totalitar al regimului.

Cert este ca valorile napionale c&°tiga, dupa Revolupie, dupa ce discursivita-
tea, limbajul acesteia se referisera prioritar la valori civice-umane, strdine ambelor
tabere ideologicell, un teren, un spabiu public, puternic legitimat, structurat
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consistent intelectual, capabil sa participe la conflicte de tip nou, nu atét cu fo°tii
du®mani, cat cu aceia ai valorizdrii excesive a unei noi ideologii, cea democra-
ticd. Aceasta, prin radicalismele ei, prin referenpialul bibliografic °i excelenpa
publicd a partizanilorl2, prin problematica puternic integratd n social, era un
adversar mult mai redutabil decat defunctul materialism dialectic °i istoric13.

Valorile concretului istoricl4 nu se impun de la sine Tn spabiul public, nu devin
valori Tn abstract, o data pentru totdeauna. Este nevoie, °i Th democrapie, ca °i in
totalitarism, de o reproducpie sistematica °i permanentd a valorilor, o construcpie
a culturii politice, care se desfa®oard simultan cu existenpa regimului. Acesta de-
pinde in mare masurd de aceste ideologii, de producpiile unor oameni reali.
Ace®tia sunt intelectualii. Schimbarea revolupionard din decembrie 1989 a pro-
dus separarea definitiva a ,,apelor”. Diversele oppiuni teoretice au coincis con-
figurdrii grupurilor intelectuale. Acestea, forjate de multe ori °i pe criterii su-
biectiv-personale (decisive uneori intr-o lume a orgoliilor, cum este cea a inte-
lectualilor), s-au vazut ignorate inipial (prin motivapii ce pineau de abordarea
nonideologicd explicitd a birocrapiei de stat), dar °i In dificultatea de a formula
coerent discursuri consistente asupra unor teme cum ar fi napiunea/napionalul/et-
nicitatea/romanitatea, spiritul european.

Noile provocari ale postcomunismului, conflictele interetnice, frustrarile tot
mai accentuate ale populapiei fapa de rigorile tranzipiei, bulversarile frontierelor,
reconstrucpia statala prin implozia pa®nicé in cazul Cehoslovaciei °i violentd a
lugoslaviei, dificultdhile multiple ale micului vecin de la Rasarit (Republica
Moldova, unde problemele identitépii nu sunt nici acum rezolvate'®) au determi-
nat un interes acut pentru cadrul conceptual amintit mai sus. Inpelegerea multi-
plelor relaii din interiorul acestui cadru impune relecturarea polemicilor intelec-
tuale de la jumatatea anilor *90. Intr-una dintre cele mai importante polemicil6
miza era identitatea napionald, gandita atat ca valoare in sine, sau conturata in pa-
rametri secunzi, prin periferializarea ei, in raport cu orizontul valorilor civice, al
drepturilor minorit&pilor (mai inti etnice, religioase °i sexuale).

Prima dezbatere a angajat in anul 1995 nume importante ale publicisticii
bucure®tene. Atitudinile exprimate de Octavian Paler °i Alexandru Paleologu
s-au lovit in principal de cele ale lui Gabriel Andreescul’. Polemica a provocat
umori ranite, Octavian Paler refuzand ca textele sale sa fie (re)publicate in vo-
lumul ingrijit de Gabriel Andreescu Napionali®ti, antinapionali®ti... O polemica
in publicistica romaneasca.® A doua polemicd, cu un caracter academic mult
mai precis °i mai vizibil, a adus Tn discupie statutul Transilvaniei Tn cadrul
Romaniei, aceasta fiind vadzutd ca o locomotiva a Romaniei Tn procesul de in-
tegrare Tn ,,structurile euroatlantice. Polemica dintre cei trei intelectuali, Tn care
s-au angajat, cu diferite anverguri teoretice °i oppiuni personale °i alpi contri-
butori, pune Tnsd o serie de mize false, impune antagonisme irelevante atat din
perspectiva istorica (care este Tn esenpd respinsd de Gabriel Andreescu) cat ©i
neacoperite documentar. In timp ce Octavian Paler °i Alexandru Paleologu
privilegiazd o determinare istoricd a valabilitapii raportérii la napiune/napiona-
lism/romanitate, conturatd nostalgic °i paseist (dar cu solide referinpe la istori-
citatea europenitapii Tn cadru napional), Gabriel Andreescu insista pe valorile
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civice °i democratice, a®a cum s-au impus ele de-abia Tn ultimele decenii ale
Occidentului, contrapunandu-le unor cutume ©i coduri de civilizapie °i culturd,
care, diferite, de multe ori stilistic, fapd de cele occidentale, aparpin europenitapii
rasdritene!®. Napiunea, rezultat etno-cultural al construcpiei modernitahii politice
(cu referenpialul sdu statul napional), nu este originar, structural opusa drepturilor
omului, minoritapilor, animalelor °i protecpiei mediului (la care Gabriel
Andreescu nu face trimiteri explicite). Ea pine de zone diferite ale europenitabii,
iriga diferit zona de postmodernitate contemporana?0.

In prima sa replica extrem de intinsd (Octavian Paler, Alexandru Paleologu
%j spinoasa problema a napionalismului) Gabriel Andreescu 1°i precizeaza pa-
radigmatic atitudinea: ,,Aspectul cel mai semnificativ care motiveaza reticenpa
fapa de orice fel de napionalism mi se pare necesitatea de a gandi viapa In termeni
democratici, nu in termeni a®a-numipi «napionali»“.2l Nu exista structural
opozipie Intre ,,termenii napionali“ (,,a%a-numipi*“ in limbajul minimalizator al lui
Gabriel Andreescu) ©i cei ,,democratici“. Fara a face un excurs istoric fastidios
nu se poate omite Tnsd remanenpa ideii napionale Tn corpul ideologiilor democra-
tice. In cele mai vestite cazuri teoria antedata sau succeda acpiunea politica. Este
cazul nu numai al istoriei moderne a napiunilor cu ,,drum diferit” sau ,,excep-
pional“ cum sunt cea germand, italiana, romand, central-est-europeana in orice
caz; °i Franpa ca °i Anglia, modele extrem occidentale ale democrapiei, au insopit
acest univers de valori °i comportamente cu un exces, cu 0 exprimare tran®anta
a ,napionalului, transfigurat Tn imperialism politic, economic sau, atunci cand
nu a mai fost posibil, ca in cazul Franpei, unul cultural. Imperiul Britanic nu a
cunoscut o istorie moderna dominatd de un democratism popular, o mobilizare
practicd a societahii, caci acesta pare a fi sensul pe care-1 dd Gabriel Andreescu
»democrapiei“. Sesizabil este procesul stratificarilor sociale, al diferitelor paliere
antrenate Tn construcpia napionald, nu prin excluderea ,,claselor de jos“, dar prin
con®tientizarea de cétre acestea a ierarhiilor spre o filozofie politica, comuna
ce-i drept: construcpia modernitapii politice engleze °i franceze, prin recuperarea
sensurilor trecute, respectul ierarhiilor (cu sincope revolupionare in Franpa), de-
mocratizarea prin acpiunea elitelor °i nu indistinct.

Republica francezd a rupt cu simbolurile Monarhiei, dar le-a recompus.
Valorile politice franceze (Franpa ih lume, excelenpa spiritului francez, republica-
nismul) nu au fost rezultatul ,,democrapiei Tn sine*. Napiunea franceza a construit
democrabia, dupd cum republicanismul democrat a permis mobilizarea napionala
spre fortificarea pozipiilor franceze Tn lume. Fidelitapile specifice Monarhiei au
fost transfigurate, dupa Revolupia din 1789, in fidelitdpi fapd de Republica °i
Nabiunea francezd. Dacad exercitarea acestui comportament contrazicea liber-
tabile Tn sine ale omului etern conta mai pupin pentru educapia democrata °i na-
pionald a Franpei. Existd o mitologie republicand °i o mobilizare napionald in
Franpa, mai ales dupd 1870, care se resoarbe tarziu, dupa concilierea franco-ger-
mana.?2

In cazul Imperiului Britanic, °i mai tarziu al Regatului Unit, datele problemei
sunt mai departe de perspectiva nonistorica a lui Gabriel Andreescu. Democrapia
a trecut, in cazul englez, totdeauna in urma valorilor britanicitapii, a ,,napio-
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nalului®, de®i regatul nu este compus dintr-o napiune unitard. Scopia, °i chiar Para
Galilor, au grade de ,,diferenpiere” net superioare ,,provinciilor istorice® din
spapiul est-european, atat sub aspect institupional, dar ©i al evaludrii acestei ,,dife-
renpieri est-europene® Tn conCtiinpa istorica a intelighenpiei din fostul spapiu
geografic controlat de comunism. Aceasta diferenpiere fapd de Anglia a Scopiei i
chiar a Parii Galilor nu a condus °i nu conduce la traumatisme de tipul celor din
spapiul iugoslav sau caucazian °i din cauza regasirii Tntr-o culturd politica a
britanicitapii care consoneaza cu a°teptdarile locale. Provocarile externe (mai ales
agresiunea nazistd) au intarit britanicitatea, gasind temei comun; ,,democrapia
britanica“ a fost nu atat sub formula moderna a libertdpii (a ideologiei ,liber-
tapii*), cat una sub temeiul libert&pilor. Discupia, Tn cazul britanic, mai mult decét
n cel francez, presupune abordarea sociologica a elitelor care suspin regimul de-
mocratic. ~

In lumea modernd ,libertatea“ a inlocuit ,,libertapile* (Nicolae lorga). In dez-
baterea concretizatd in volumul Problema transilvana23, Gabriel Andreescu, fara
a mai face trimitere la polemica anterioard despre ,,napionalism*, va reveni
asupra gradelor de diferenpiere a regiunilor, nuanpand tezele lui Gusztav Molnar,
dand un sens mai exact ,,termenilor democratici®.

In prima polemica de amploare, Gabriel Andreescu repertoriaza temele care
ar atrage atenpia ,,napionalistului normal (trimiterea fiind la Octavian Paler °i
Alexandru Paleologu): modalitapile de restabilire a legaturii cu ,,identitatea pier-
dutd sub comunism®, recuperarea obiceiurilor pierdute, cu alte cuvinte reva-
lorizarea tradipiilor codificate Th comportamente de ceremonial religios, ©i laic,
Tntr-o mai mica masura acesta din urma, promovarea unui spapiu cultural °i teri-
torial pierdut, educapia tineretului ,,pentru istoria °i cultura romaneasca clasica“,
inserarea ,,identitdpii religioase* Tn devenirea sociala. Acestor teme de reflecpie,
dar °i de acpiune?4, Gabriel Andreescu le opune propriile oppiuni, in acord cu
mantinapionalismul“ sdu: ,,apdrarea °i promovarea drepturilor omului, crearea
(stabilizarea) institupiilor statului de drept, asigurarea confortului tuturor napio-
nalitdpilor ca 0 componentd a pécii sociale”, reducerea suferinpei, injustipiei,
prosperitatea, viapa decentd, ,,asigurarea condipiilor de existenpa pentru genera-
piile viitoare“, tratate °i politicd externd Tn acord, sau spre realizarea acestor
obiective.

Gabriel Andreescu propune o inginerie sociald umanitarista, care a produs
efecte pozitive vizibile Tn cateva state occidentale avansate; sub aspect politic,
mai ales in ultimii ani, Romania a realizat, indiferent de guvernele succedate,
pa®i semnificativi Thainte. Valabilitatea ingineriei sociale benigne propuse, nu
numai de Gabriel Andreescu, dar °i de orice politician democrat responsabil, nu
intrd Tn conflict, nu neaga validitatea celorlalte principii. Nu existd decat cel mult
accente?> diferite in ipotezele culturale, achionale, n etologia sociala. Interesul
spre descoperirea istoriei napionale nu este nici apanajul ,,napionali®tilor nor-
mali“, nici o politica specificd exclusiv regimurilor antidemocratice, napiona-
liste, rezultand prin consecinpa din anterioara precizare. La fel, cultura napionala,
clasicizatd, nu este nociva; nocive sunt instrumentalizarile politice permanente
la care a fost supusa.
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»ldentitatea religioasa“, ce se dovede®te un adversar bine conturat al demo-
crapiei °i individului centrat pe propria sa unicitate, Th conceppia lui Gabriel
Andreescu, nu este nici ea ostila misticii/ideologiei/gnozei democratice. Nu este
ostila nu numai pentru ca in numeroase cazuri Biserica, mai ales cea catolicd, a
luptat, cu mijloacele ei, lume®ti ori teologice, impotriva puterii imperiale, mai
ales franceze °i germane, dar °i pentru cd morala propovaduitd de marile con-
fesiuni occidentale (catolica °i protestantd) ©i orientald (ortodoxa) respectd omul
n condipia sa de chip lumesc al lui Dumnezeu, curdpat de rdu sau care poate °i
trebuie sa fie curdpat de rdu °i pacat26. Asupra omului cre®tin, asupra umanitabii
convinse de puterea dumnezeirii sub chipul revelat al lui Cristos, dar chiar i
asupra necretinilor, in unele dezbateri teologice, inclusiv din spapiul roménesc,
nu stapane®te n absolut raul °i neputinpa. Morala cre®tind nu este nici macar in
spapiul ortodox una a supunerii absolute fapd de puterea laicd °i a acceptarii
suferinpei. Ortodoxia rasariteand privilegiaza, este adevarat, macar in perioada
Evului Mediu, dar cu dovezi covar®itoare °i in contemporaneitate, tipul mo-
nahului, izvor de credinpd ©i Tnpelepciune?’. Fara a fi un model antisocial, ori
a-social, monahismul se releva in spapiul ortodoxiei drept o cale spre adancirea
spiritualului, a lui Dumnezeu, prin rugaciune, canon, dar °i muncd. Celebrarea
istoriei napionale n termenii eroizarii pe model fascist italian, dar, la rigoare, °i
napional-socialist, nu este identicd cu lectura critica a istoriei napionale (roma-
ne°ti tn cazul de fapd). Studierea ,,valorilor clasice* nu se confunda cu exaltdrile
fascistoide °i propune, dimpotriva, modele umane, de etologie politica, sprijind
cunoa®terea temelor de referinpa in care, ori prin care, Romania este compatibila
intelectual cu spapiul occidental. Tran®ant vorbind, Romania, prin cateva elite,
personalitdhi ale sale, a fost permanent compatibila °i deschisa intelectual cu/spre
spapiul occidental. Nu clasicitatea impiedicd modelul uman °i comportamentele
democratice. Exaltarea democrapiei, Tn abstract, nu pine cont, °i a®a pare sa pro-
cedeze Gabriel Andreescu, de impunerea de cétre birocrapia Uniunii Europene a
unor formule proprii, nu totdeauna validate ,,democratic”. Situapia este deter-
minatd, cum bine precizeaza de data aceasta protagonistul polemicii, de comple-
xitatea detaliilor tehnice ale politicilor europene, dar, precizez, °i de spiritul de
corp, de castd, care exista Tn orice grup politic Tnvestit public cu putere ©i resurse.

Gabriel Andreescu Tn articolul Octavian Paler, Alexandru Paleologu °i spi-
noasa problema a napionalismului aminte®te °i discuta ,,cele trei vicii ale discur-
sului napionalist®: idealizarea istoriei; corelat cu acesta ,,propagarea cli®eelor
antioccidentale” °i , pierderea contactului cu problemele realului*, de care se
leagd ,,promovarea ideii unei biserici napionale, care ar fi Biserica Ortodoxa‘“2s.
Andreescu insistd apasat asupra ideii ca nu pot fi luate ca reper pentru construc-
pia viitorului ,,societdpi aflate la 0 asemenea distanpd de societdpile industriali-
zate-informatizate ale acestui sfarit de secol XX“29, Autorul sugereaza in acest
caz incompatibilitatea mediului rural cu ,,societdpile industrializate* specifice
mediului urban. Este vorba mai mult, judecand n spirit democratic, de habitaturi
rurale °i nu, cum sugereaza autorul, de societahi inchise din cauza ruralitapii lor.
Mai pertinenta este observapia lui Gabriel Andreescu cu privire la ,,nivelul de si-
guranpa individuald“, de toleranpd, de bunastare [incomparabil mai redus fapa de
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cel urban °i ,,cu exigenpele generapiilor de astdzi“]. Mediul rural, mai cu seama
cel interbelic °i din timpul regimurilor dictatorial-totalitare, nu a fost, desigur,
unul al prosperitapii, al siguranpei individuale, al toleranpei, a°a cum le concepem
— % Tncercdm, incd timid, sa le realizdm — astdzi. In momentul cand Gabriel
Andreescu era angajat Tn polemica amintitd, aceste probleme erau incd mai acute
decét peste 10 ani (astdzi). Faptul ca nu putem compara lumea rurald de acum
cateva zeci de ani cu cea de astézi, ca nu acorddm validitate absolutd unor norme
umanist-democratice (de multe ori inexistente nici Tn lumea cea mai avansat
urban-occidentald) nu este datorat unor cutume comportamentale retrograde ale
satului. Gabriel Andreescu pare a fi influenpat °i de literatura excesiv negativa
fapa de lumea rurala (Liviu Rebreanu, Marin Preda, chiar Zaharia Stancu)30. Spa-
barbat °i femeie (sensibilitate existentd Tnsa, Tn varii forme, méacar in satul mun-
tean), nivelul precar al civilizapiei (°i putem acorda credit proiectelor de moder-
nizare a satului din timpul comunismului, aceasta fiind Tnsa o discupie colate-
ralasl). Tot acest sat este Tnsa unul al solidaritapilor, al luptei pentru ,,siguranpa
colectivd*“ (°i nu neaparat individuald, cdci individul este legat de comunitate
mult mai mult decat la ora®) n fapa presiunii celei mai dure: colectivizarea. Dife-
renpele de statut material de multe ori erau depaCite, mitologia sociala comunista
era infirmata, caci sdracii se rasculau aldturi de cei bogabi, femeile alaturi sau
chiar n fapa barbapilor, Tmpotriva colectivizarii (expresia directa pentru ei a co-
munismului).

Formula ,,clieele antioccidentale* nu este relevantd atata timp cat nici
Octavian Paler °i nici Alexandru Paleologu nu sunt sprijinitori ai unor astfel de
,»cliee*. Responsabilizarea Occidentului pentru dezastrul comunist al Estului nu
este identicd cu discutarea relapiei dilematice Tntre Occident °i Uniunea Sovietica.
Addiscuta, chiar critic °i cu virulenpd, o astfel de relapie °i a blama un jaf (cedarile
teritoriale din vara anului 1940) nu inseamna nici ,,rusofobie® i nici ,,0 parte
esenpiald a propagandei antioccidentale din presa romaneascd“. Ruperea de
»problemele realului* este Tnpeleasa de Gabriel Andreescu prin invocarea unor
motive paseiste (,amintiri din copildrie“, ,referinpe pur culturale®, coduri de
comportament).

Cli®eul lui Gabriel Andreescu este insd puternic atunci cand considerd ca in-
vocarea de catre Octavian Paler ,,°i alpi napionali®ti“ a ,,ideii unei biserici napio-
nale* semnificd ,,abandon in fapa tendinpelor fundamentaliste ale acesteia, care
gaseCte Tn conexarea napionalismului °i ortodoxismului schema ideala a violarii
statului democratic*32. In afara faptului ca referinpa afectiva la experienpe reli-
gioase, la tradipia ortodoxa °i chiar integrarea bisericii Tn efortul de construcpie
napionald nu Tnseamna capitularea sau sprijinirea unei pozipii ,,fundamentaliste”
problema relapiei dintre Biserica °i statul democrat este mult mai complicatd,
pentru a fi expediatd/condamnatd Tn stilul anilor ’50. Sensul existenpial al
Bisericii Ortodoxe pine Tn primul rand Tn pastorirea credincioCilor pe liniile de
forpa ale ortodoxiei: Tndumnezeirea omului °i slava lui Dumnezeu. Biserica, in
statul democrat, nu poate abandona aceastd misiune, nu se poate transforma
intr-un agent electoral al statului, fie el ,totalitar* sau ,,democrat”. Gabriel
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Andreescu sushine indirect cd ortodoxia, prin tendinpele sale ,,fundamentaliste”,
violeaza statul de drept. Daca in anii ’50, dar °i mai tarziu, Biserica era conside-
ratd drept o institupie ,,retrogradd“ Tmpotriva careia ,,spiritul revolupionar*, dar i
cel ,.etiinpific* al regimului comunist trebuiau sa lupte, Tn polemica sa Gabriel
Andreescu suspinea teza agresivitapii Bisericii fapd de statul de drept. O astfel de
interpretare vine in contradicpie cu tezele, la fel de radicale, ale dezinteresului
Bisericii fapd de problemele sociale.

Octavian Paler raspunde lui Gabriel Andreescu, ntr-un amplu serial publicis-
tic, publicat in 6 episoade in revista ,,22", Intre nagionalismul de grota °i «euro-
penii» de nicaieri (adica intre C.V. Tudor °i Gabriel Andreescu). In momentul
(noiembrie 1995) cand Tncepe publicarea replicii lui Octavian Paler aparuse
partea a IV-a din articolul lui Gabriel Andreescu, Octavian Paler, Alexandru
Paleologu °i spinoasa problema a napionalismului. Revista a pastrat neutralitate
in polemica respectiva, acordand spajii tipografice echilibrate. Octavian Paler a
mai publicat o serie de articole in ,,Romania liberd" pe o tematica similara. In ,,22“
Octavian Paler a inceput prin a demonta aserpiunile preopinentului sdu. Roman-
cierul s-a declarat siderat de ideea nerelevanpei ,,pentru promovarea intereselor
Romaniei* a lucrarii Revolta maselor a lui Ortega y Gasset: ,,Ce sé-i spui cuiva
care e convins cd Ortega y Gasset e «de o disperanta irelevanpa pentru definirea,
astdzi, a politicii de promovare a intereselor Romaniei»? Sa-i explici, jenat, ca
integrarea europeana nu e doar o problema diplomaticd sau economica °i ca
Revolta maselor e o lecturd esenpiald pentru decolectivizarea gandirii, proces
fara de care regasirea Europei ramane o vorba goala?*33 Fundamentele europene
sunt reamintite, Octavian Paler 1l considera pe Gabriel Andreescu identificat cu
un ,,fundamentalism paneuropean*: ,,Am acceptat cd m-am n°elat in privinpa
d-lui Gabriel Andreescu pe care, sincer sa fiu, nu-1 bdnuiam de un fundamenta-
lism paneuropean atat de militdros Tncét e gata sd vada in institupiile europene nu
laboratoare politice, ci cazarmi, de unde vin ordine“. Romancierul se declard
»oprimat“ de Tndelunga ocupabie (in sensul direct, dar °i de distrugere) a iden-
titahii napionale. Problema identitapii nu este ,,0 misticd, o nostalgie a Romaniei
interbelice, un narcisism napional sau un camuflaj“, ci ,,problema unei tra-
gedii“... ,ne-au fost «sistematizate» sufletele vreme de aproape jumadtate de
veac“... ,,Da, d-le Andreescu! Ne oprima consecinpele din noi °i din afara noastrad
ale unei lungi Ocupapii! Am avut parte de aproape doud decenii de inter-
napionalizare forpatd. Apoi, «homo sovieticus» s-a «romanizat», formal, prin
CeauCescu‘34, Paler respinge identificarea sa cu un ,,intelectual tradipionalist* °i
evaluarea miticd a Romaniei interbelice: ,,Mai zice dl. Andreescu, cu pedanta
senindtate, cd sunt un «intelectual tradipionalist». VVa in®elapi, d-le Andreescu.
Tradipionali®tii au oroare de modernitate, ceea ce nu e cazul meu... mie Tmi e
foarte antipatic sdmanatorismul, el pdrandu-mi o opera de targovepi care °i-au
reglat nostalgiile ©i suspinele la nivelul chiuiturilor... m& pot Iamuri, o datd n
plus, ca napionalismul de grota °i europenii de nicdieri sunt doud nenorociri de
care trebuie sd ma feresc in egald masura...“35. Daca indignarea lui Octavian
Paler Tmpotriva ,,napionali®tilor de grotd* este creditabild alaturi de un dezacord
fapa de ,,europenii de nicdieri“, Tn nici un caz cele doud persoane publice °i
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grupurile de care ar aparpine nu sunt comparabile Tn aceastd indignare. Dacad C.V.
Tudor este mai curand un intelectual de valoare medie, cu un limbaj incom-
patibil cu valorile democratice, Gabriel Andreescu, prin autoritatea sa morala i
intelectuald, este un teoretician °i activist al drepturilor minorit&pilor, cu care popi
fi de acord sau nu. Comparapia sa cu Vadim Tudor demonstreaza virulenpa °i su-
biectivitatea excesiva a lui Octavian Paler. Acesta, Tndreptdpit de data aceasta,
atacd ideea identificarii napionalului cu napionalismul °i explica natura istorica °i
psihologica a relapiei romanilor cu Occidentul: ,,Ma deranjeaza... senzapia ca se
face caz de «napionalism» pentru a se respinge tot ce pine de «napional», ca preo-
cupdrile legate de identitatea napionald sunt considerate «napionaliste»*.36
Polemica formal inchisa la sfareitul anului 1995 a fost reluatd mai tarziu, cu
alte argumente, mai concret istorice (,,problema transilvand* a cauzat o alta po-
lemica, la care vom face referinpd intr-un studiu ulterior). Polemica Andreescu-
Paleologu-Paler, considerata de Paler a nu fi una despre ,,napionalism*, ci despre
Lhapional“ (in sensul discreditarii acestuia), poate fi sintetizatd sub forma unor
concluzii: trei intelectuali (n-am facut referire la atitudinea lui Alexandru
Paleologu, pentru cd este mai pupin categorica in formd decéat cea a lui Paler, dar
confirm@/sprijind ideile acestuia) de suprafapd Tn cultura romana, dintre care unul
vizibil °i sub aspectul rezistenpei deschise fapd de regimul ceau®ist (Gabriel
Andreescu), iar altul (Alexandru Paleologu) Tnchis in timpul stalinismului °i
forpat sa colaboreze cu Securitatea, discutd, intr-o maniera tran®anta, cu argu-
mente, de multe ori, venind din zone de naturi diferite, vasta problema a ,,napio-
nalului“ °i a ,,europenitdhii*. Rezultatul este neconcludent sub forma concluziilor
definitive. Dacd problema napionald nu poate fi rezumaté la sofisticatul aparat
legislativ al Uniunii Europene, dacd legislapia europeana a protecpiei minorita-
bilor lasd nerezolvatd distorsiunea identitapii est-europene sub comunism (Paler
se referd expres la situapia romaneascd, inducand chiar ideea unui exceppiona-
lism roménesc, fard insa a-1 numi), este tot atat de adevarat ca ,,drepturile civice"
sunt esenpiale, intr-o perspectiva actuald, postmodernd, pentru conturarea unei
identitdhi europene. O identitate europeana in abstract, chiar prin insistenpa pe
aceste drepturi, nu exista insa. Postmodernitatea sprijinitd de Gabriel Andreescu
nu observa cd probleme esenpiale ale construcpiei moderne (ma refer la sensul
analizei moderniste a napionalismului a®a cum este el sintetizat de Anthony D.
Smith Tn lucrarea citatd) sunt nerezolvate la nivelul anului 1995. Maniera puter-
nic personalizatd a lui Octavian Paler impune existenpa problemei (intrezarita prin
limbajul puternic autenticizat al unui romanicer important), dar nu poate oferi ©i
0 sistematizare a problemelor, paradigmelor °i proiectelor (Anthony D. Smith).

NOTE
1. Cea mai solidd monografie asupra problematicii Bucure®ti, Humanitas, 1994; Tn acest vast studiu
evaludrii napionalismului in campuri culturale sunt vizate protocronismul, #coala de la Paltini®
diferite ©i pozipii divergente in cadrul aceluia®i %j filozofia lui Constantin Noica, °i evaludrile di-
camp este Katherine Verdery, Compromis ©i vergente ale mi°carii sociale din 1784 (rascoala

rezistenpd: cultura roména sub Ceau®escu, sau revolupia lui Horea).
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. Nu exista nici o pozipie oficiald, recognoscibila

in surse publicate Tn presd sau televiziune, in
documente de partid sau de stat in care sd se
sprijine expres o atitudine ,,napionalistd*; natura
discursului °i practica comunismului impun con-
siderapia cé ,,napionalismul* poate fi privit ca un
subsidiar al regimului ceauist; cu alte cuvinte
whapionalismul® nu este o ideologie oficiala
alaturi de materialismul dialectic ©i istoric (so-
cialismul °tiinpific), ci un concurent oficios al
acestuia.

. »,Modernitatea“ este Tnpeleasd prin atragerea in

politica regimului, Tn mod direct, activ, a elitelor
culturale, aderente, indiferente sau chiar ostile
regimului, la construcpia proiectului napional prin
prioritatea drepturilor civice °i exercitarea direc-
té a libert&pii. Regimul totalitar suferd tocmai din
proiecte sociale mai vaste, inclusiv reproducerea
ideologica a unor teme cheie.

. Tn sensul pe care l-am conturat anterior. Dualita-

tea ideologica este consideratd, n studiul de fapa,
mai curand implicita decét explicita.

. Marele poet romantic a constituit un reper de

exprimare ideologicé °i de obpinere a legitimitapii
politice nu numai al comuni®tilor, dar ©i al proto-
croniCtilor legionari. Edgar Papu 1° vede recon-
firmate Tn anii *70-"80 ideile din 1940.

. Dupd ce a fost considerat ,,istoric oficial al

statului burghezo-moCieresc” (in 1957, de cétre
atefan @tefénescu), Nicolae lorga a fost tot mai
insistent considerat, in anii *70-’80, un istoric
ataat ,idealurilor napionale” ©i chiar acpiunii
clasei muncitoare °i Partidului Comunist; aceste
ultime evaluéri pozitive serveau de camuflaj
pentru reeditarea scrierilor celui mai mare istoric
roman, sau, cel mai adesea, pentru confirmarea
politicii“ °i propagandei antifasciste a PCR, in
perioada interbelica.

. Cea mai completd tratare a problemei ,,filozofiei

politice* lui Constantin Noica, atat cea din anii
’30-"40, dar °i a relecturdrii acestuia Tn anii ’80,
se regase®te in Alexandra Laignel-Lavastine,
Filozofie ©°i napionalism. Paradoxul Noica,
Bucure®ti, Humanitas, 1998.

. Evaluarea istoriei de cétre regimul comunist a

fost analizatd ntr-o culegere de studii coordo-
natd de Lucian Boia: Miturile comunismului
romanesc, Bucure®ti, Nemira, 1998; termenul de
Lmituri nu este suficient explicat de coordo-
nator, folosindu-se sensul de ,,falsuri istoriogra-
fice, ceea ce nu acoperd pe acela de ,,mituri* ©i
nici nu se regase®te n realitatea documentara.

. Mare®alul lon Antonescu a fost ,recuperat”

istoriografic inc& din anii *80; dupd o serie de
studii, volume de documente, incepand din anul
2001 regimul acestuia a fost identificat cu
politica antisemitismului de stat °i Holocaustul,
in varianta romaneascd; cele mai importante
dezbateri academice Tn acest sens, din Romania,

10.

11.

12.

13.

14.

au fost seminarul Studiul Holocaustului n isto-
riografia romaneascd recentd (Colocviu
organizat de Civic Education Project, Bucure®ti,
1-2 iunie 2002, ale carui acte stranse in volumul
Romania °i Transnistria: Problema Holocaustului,
perspective istorice °i comparative, coord.
Viorel Achim ©°i Constantin lordachi, Bucure®ti,
Curtea veche, 2004, 376 p., nu reflectd toatd
tensiunea dezbaterilor, chiar cu acuze personale,
din timpul simpozionului) °i seminarul romano-
israelian Holocaustul °i Roménia. Istorie °i sem-
nificapie contemporand, 1 iulie 2002, mai
moderat Tn discupii.

Ruptura n sistem s-a produs din cauza acpiunilor
de revoltd muncitore®ti °i a opozipiei unor
persoane izolate, fard nici o legéturd, in acel
moment, cu ideologii de serviciu ai regimului,
ceea ce implicd failibilitatea celei de-a doua
variante. Este foarte posibil, dar studii aplicate
vor confirma sau infirma acest lucru, ca luptele
ideologice dintre ,,marxism“ °i ,,napionalism* s&
nu fi avut nici o influenpd asupra regimului °i ca
ele s& fi fost controlate permanent de regim.
Retorica Revolupiei este indiferentd celor doud
ideologii (,,marxism* versus ,,napionalism) ©i
chiar induce ideea nonideologitapii acesteia;
lozinci precum ,,Libertate!“, ,,Jos Ceau®escu!*,
,,Noi suntem poporul, jos cu dictatorul!'* ,,Jos
comunismul!* concretizeaza saturarea °i exaspe-
rarea populapiei revoltate de propagandd °i
ideologii, indiferent care ar fi ele. Imposibilitatea
testarii directe a populabiei la Tntrebari care ar fi
fost adresate aproape simultan cu evenimentele
revolupionare, Tn genul ,Doripi instaurarea
capitalismului? Doripi un regim liberal?*, trebuie
avutd Tn vedere cand se discutd existenpa sau nu
a unei ideologii a Revolupiei; pentru mutapiile
din campul politico-ideologic de dupd revolupiile
din 1989 de vdzut: Vladimir Tisméneanu,
Fantasmele salvérii: democrapie, napionalism ©°i
mit Tn Europa postcomunistd, la°, Polirom,
1999.

Intelectualitatea criticd, de facturd umanistd, dar
nu numai, s-a angajat direct °i foarte curand in
suspinerea ideologiei democratice, ca rezultat al
libertahii politice °i intelectuale obpinute n
Revolupie. Aceastd intelectualitate a avut, °i are
%j astdzi, un rol decisiv in suspinerea teoretica a
ideologiei democratice; rolul intelectualitépii
umaniste Tn procesele complexe postrevolupio-
nare este negat intr-o manierd neglijentd de
Vladimir Pasti in: Romania Tn tranzipie. Caderea
n viitor, Bucure®ti, Nemira, 1995.

Tema de interes academic ©i politic Tn Occident,
marxismul nu a reulit in Romania postrevolu-
bionard sa cactige atractivitate ©i relevanpa.
Folosesc acest concept pentru a sugera sintetic
toate aspectele societdpii: politice, economice,
sociale, intelectuale; din motive stilistice com-
prim aceastd enumerare in conceptul amintit.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tn problema interpretarii ,,funcpionaliste” ©i
,academice* a istoriei provinciei de vézut lucra-
rea fundamentald a lui Van Meurs: Chestiunea
Basarabiei in istoriografia comunistd, Chi®inéu,
Arc, 1996.

Utilizez sensul direct al termenului de ,,rézboi*,
fiind vorba in primul caz de ciocnirea a doua
discursuri radical diferite, de pozipionarea anta-
gonica a intelectualilor Tn apdrarea pozipiilor lor.
Insistdm asupra ideii ca valoarea polemicii °i
interesul generat de polemicd este dat °i de
condipia intelectuald °i civica a preopinenpilor.
Gabriel Andreescu, intelectual anticomunist n
anii ’80, de formapie °tiinpificd, a intrat in
polemicd cu Alexandru Paleologu, literat, inchis
la sfareitul anilor ’50, apropiat de Constantin
Noica, cu lucréri de eseisticd literard publicate Tn
timpul regimului comunist (Bunul simp ca
paradox, Bucure®ti, Cartea Roméaneasca, 1972 °i
Ipoteze de lucru, Bucure®ti, Cartea Romaneasca,
1980), dar mai ales Octavin Paler, scriitor
reputat, membru al CC al PCR, editorialist al
»,Romaniei Libere* Tn anii regimului Ceau®escu,
cu o solidé imagine °i dupd 1989.

Gabriel Andreescu: Napionali®ti, antinapiona-
li°ti... O polemica in publicistica romaneasca,
1a°i, Polirom, 1996; volumul cuprinde texte de
Gabriel Andreescu: Privirile Tndreptate spre
Republica Moldova ori spre Ungaria (p. 13-24),
Octavian Paler, Alexandru Paleologu ©i
spinoasa problema a napionalismului (p. 36-59),
Interes napional, profil intelectual (p. 90-152) ©i
Subiectiv, despre identitatea  napionald
(p. 158-177); Alexandru Paleologu, Pacta sunt
servanda (p. 25-35) ©°i Despre irelevanpd
(p. 60-69).

Dezbaterea asupra europenitéhii sau, mai exact, a
ne°ti cu modelele occidentale este de tradipie in
cultura noastrd. Pentru necesitatea °i posibili-
tatea compatibilizarii s-au pronunpat Pompiliu
Eliade, Eugen Lovinescu, @tefan Zeletin, pentru
plasarea intr-un spapiu natural oriental european,
de facturd bizantind, Nae lonescu, Nichifor
Crainic.

Extrem de erudit, dar cu pupine trimiteri direct
istorice, Anthony D. Smith, Tn Napionalism °i
modernism, un studiu critic al teoriilor recente
cu privire la napiune °i napionalism, Chi®inau,
Epigraf, 2002 (lucrarea in edipie princeps apare
n 1998), precizeazd multitudinea teoriilor refe-
ritoare la napionalism/nabiune; ma regésesc in
°coala modernisté de interpretare a acestora, nu
fard a gasi teme de reflecpie °i direcpii de studiu
% 1n celelalte °coli, mai ales in analizele de tip
postmodern (pentru sumarizare a se vedea
capitolul Concluzie: probleme, paradigme ©i
proiecte, p. 228-234, edit. rom.)

Op. cit., p. 41, replica la care ne referim a apérut
n ,,22% nr. 43, 44, 45, 46, 47/1995.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
. Dan Lungu poate sugera importanpa scriitorilor

3L

32.
. Octavian Paler, Tntre napionalismul de grota ©i

34.
35.

36.

Chiar ©i atunci a gasit alte puncte de sprijin;
discutarea acestora nu face obiectul acestui
studiu.

Gabriel Andreescu, Gusztav Molnar (edit.):
Problema transilvana, la®i, Polirom, 1999.
Gabriel Andreescu este convins °i de aceea nici
nu discutd dacd cei doi adversari de idei ar fi in
stare sa facd ceva concret Tn aceasta direcpie,
decét cel mult intr-un sens negativ, ca in cazul lui
Octavian Paler.

JAccent® Tn cazul lui Gabriel Andreescu
Tnseamna nu o completare a concluziilor preopi-
nenpilor séi, cét o filozofie proprie radical opusd,
chiar dacd ntr-o nota de subsol (p. 59) cauta sa
nege acest lucru.

Ca aceastd dogmatica este infirmatd de practici
de condamnat precum Inchizipia nu este cazul s&
insistam aici.

Tntreaga problema discutatd de Daniel Barbu
in postfapa sa Note despre spiritualitatea
creftinismului rasaritean in secolele VIII-XII
(p. 167-190), la André Vauchez, Spiritualitatea
Evului Mediu occidental secolele VIII-XII,
Meridiane, 1994; reputatul istoric analizeaza °i
organizarea cenobitismului fécutd de Theodor
Studitul la sfarCitul secolului VIII, in Bizan}.
Evaluarea istoricului intérete un tip de com-
parapie Tntre rigoarea modelului studit °i tota-
litarismele secolului XX: ,,Pare ca ne aflam n
fapa descrierii unui regim penitenciar cu nepu-
tinpd de imaginat Tnainte de era totalitarismului*
(p. 181).

Gabriel Andreescu: Napionali®ti, antinapiona-
li°ti... O polemica in publicistica romaneasca,
1a°i, Polirom, 1996, p. 42-46.

Ibidem, p. 42.

pentru astfel de polemici n: Construcpia
identitapii Tntr-o societate totalitara. O cercetare
sociologicd asupra scriitorilor, 1a°, Junimea,
2003.

Tolerarea °i integrarea societpii in proiectele
comuniste, gradul procentual redus al terorii
comuniste sunt tratate, cu deficienpe serioase de
informare °i metodd, Tn Daniel Barbu, 2apte
teme de politicd romaneascd, Bucure®ti, Edit.
Antet, 1997.

Gabriel Andreescu, Napionali®ti..., p. 46.

europenii de nicdieri (adica ntre C.V. Tudor ©i
Gabriel Andreescu), in: ,,22“, anul VI, nr. 46
(300), 15-21 noiembrie 1995, p. 13.

Ibidem.

Octavian Paler, Tntre napionalismul de grota ©i
europenii de nicdieri (adica ntre C.V. Tudor ©i
Gabriel Andreescu), in: ,,22“, anul VI, nr. 47
(301), 22-28 noiembrie 1995, p. 11.

Idem, ,,22%, anul VI1/1995, 29 noiembrie-5
decembrie 1995, p. 13 ©i ,,22“, anul VI, nr. 49,
6-12 decembrie 1995, p. 12.
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_ ALEGERI 21 DEMOCRAPIE
IN MAREA BRITANIE 21 ROMANIA

Acestui titlu i s-au subsumat comunicarea cercet. °t. Bogdan M. Popescu, prezentata pe 5 iulie
2005, n cadrul ciclului de conferinpe lunare ale Institutului de 2tiinpe Politice °i Relapii Internapio-
nale al Academiei Romane, cat °i dezbaterea ce i-a urmat.

Tn expunerea sa, Bogdan M. Popescu %i-a propus s faca un studiu de caz al alegerilor parla-
mentare din Marea Britanie, din 5 mai 2005, °i plecand de aici, s& realizeze o analiza mai generala
a sistemului politic britanic, insistand asupra aspectelor relevante pentru sistemul politic romanesc
°i pentru problemele politice cu care acesta se confruntd. Scopul a fost de a evidenpia asemanari
sau deosebiri intre cele doud sisteme politice.

Partea comunicérii consacraté specificului sistemului politic britanic s-a referit la:

— caracterul special al democrapiei parlamentare din Marea Britanie, derivat din faptul cd
Legea fundamentald — Constitupia britanicd — nu se gdse®te ntr-un singur document;

— puterea considerabild a unui prim-ministru britanic, comparabild cu cea a unor lideri de
state democratice, Tn condipiile Tn care regina Elisabeta este °eful statului;

— structura parlamentului britanic °i specificul alegerilor;

— peisajul scenei politice britanice, in care se deta®eaza Partidul Conservator, Partidul Labu-
rist ©i Partidul Liberal-Democrat, precum ©i un scurt istoric al acestor partide, Tnsopit de succinte
caracterizari doctrinare;

— importanpa circumscrippiilor marginale in campania electorald din acest an;

— invitarea de catre guvernul britanic, pentru prima oard, a unor observatori internapionali din
partea OSCE, pentru monitorizarea ultimei sdptdmani de campanie °i a alegerilor;

— importanpa acordata n acest an securizarii °i secretizarii votului;

— Tngrijorarea guvernanpilor pentru rata scazuta a participdrii la vot a populapiei, sub nivelul
ratelor de participare ale unor state din Uniunea Europeand, °i masurile intreprinse pentru cre®terea
acesteia;

— configurapia politica obpinuta la alegerile de anul acesta, cand a fost consfinpitd o noua vic-
torie a Partidului Laburist;

— condipiile pe care trebuie s le Tndeplineascd cei ce doresc s&-°i exprime oppiunea de vot,
precum ©i cele cérora trebuie s le corespunda cei ce candideaza;

— dezbaterea asupra necesitapii introducerii carpilor de identitate Tn Marea Britanie, prin a®a-
numita Identity Cards Bill.

Expunerea cercet. °t. Bogdan M. Popescu a fost urmata de o discupie interactiva. Curiozitahii
cercet. °t. prin. lon Goian asupra motivelor pentru care conservatorii I-au desemnat drept candidat
pe Michael Howard pentru funcpia de prim-ministru, considerandu-l ca avand un deficit de ima-
gine, B. M. Popescu i-a rspuns afirmand ca Tn sondajele preelectorale, conservatorii se situau doar
cu cateva procente n urma laburi®tilor. Cercetétor °tiinpific principal Dan Dungaciu a facut obser-
vapia cd multe teme de campanie electorala s-au regasit °i in agenda conservatorilor, °i in cea a libe-
ralilor, dorind sa evidenpieze, astfel, confruntarea extrem de stransa dintre laburi®ti °i conservatori.
Analiz&nd preferinpele electoratului pentru un partid sau altul in funcpie de variabila varsta, B. M.
Popescu a subliniat cd, Tn general, tinerii au votat cu liberal-democrapii, in condipiile in care partici-
parea la vot a tinerilor a fost mult mai redusé decat a celorlalte categorii de varsta. ntrebat de
cercet. °t. pr. Gheorghe Stoica asupra configurdrii spectrului politic britanic, B. M. Popescu a re-
marcat existenpa mai multor partide etnice, Charles Kennedy, liderul liberal-democrapilor, fiind, de
exemplu, scopian. Profesorului lon Bulei, director al ISPRI, interesat de rolul charismei in Marea
Britanie °i de posibilitatea unei paralele Tony Blair—Traian Basescu, B. M. Popescu i-a confirmat
importanpa acesteia, cu sublinierea cd britanicii au mult umor, evident °i in campania electorald,

Rev. at. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 129-134, Bucure®ti, 2005.
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care s-a concentrat la televiziune °i in presa scrisa. Sporind nedumerirea auditoriului, B. M. Popescu,
care a fost observator din partea OSCE al alegerilor din Marea Britanie din 5 mai 2005, a accentuat
ca, spre deosebire de Romania, in Marea Britanie, afi®ele electorale stradale erau extrem de pupine.
La intrebarea cercet. °t. pr. lon Goian, asupra modalitaii prin care se fac cunoscupi independentii,
raspunsul a fost cd acest lucru se realizeaza prin impérpirea de materiale alegatorilor din circum-
scrippie. Discupia a continuat pe tema surselor de sponsorizare a campaniei, la sugestia cercet. °t.
pr. Constantin Nica. La observapia generald asupra dificultapilor provocate in procesul de votare de
lipsa cérpilor de identitate, cercet. °t. Lucian Jora a replicat c&, de®i sistemul britanic se bazeaza pe
Hrust” ©i ,confidence®, se solicitd un photo ID chiar ©i Tn situapii cotidiene. Tntrebat de profesorul
lon Bulei asupra gradului de libertate a presei in Marea Britanie, B. M. Popescu a explicat cd
anumite ziare 1° asuma caracterul partinic in cadrul campaniei electorale, o situapie similard
nregistrandu-se °i in cazul televiziunilor. Comparandu-se sistemele electorale britanic °i romanesc
s-a ajuns la concluzia ca a®a cum nu existé nici cea mai bund formé de guvernare, nu se poate vorbi
nici de cel mai bun sistem electoral. Cercetdtorul °t. Cristinel Pantelimon s-a aratat interesat de
existenpa diferenpelor intre ofertele partidelor politice, iar cercet. °t. pr. Aristide Cioaba de
rapionalitatea alegatorilor britanici in comparapie cu cei romani. Acest ultim subiect I-a determinat
pe cercet. °t. pr. lon Goian sa afirme cd Romania se afla intr-o perioada prepolitica, cd e invadatd
de politica-spectacol. Cercetdtorul °t. pr. Dan Dungaciu reaminte®te cd electoratul romén poate
amenda clasa politica doar prin votul care se exercitd la interval de patru ani. O altd observapie in-
teresantd a acestuia este ca alegdtorul de la sat are realism Tntr-o masurd mai mare decéat ora®eanul.
Replica pe care o prime°te de la profesorul lon Bulei este c& realismul ar trebui s& coboare la omul
politic.

Rodica lamandi

110 ANI DE LA NA2TEREA LUI LUCIAN BLAGA

»Revista de filosofie* a Academiei Roméne, prin profesor doctor Angela Botez, a organizat se-
siunea °tiinpifica internapionald cu tema ,,110 ani de la nalterea lui Lucian Blaga — Confluenpe cul-
turale Tn perspectiva filosofica“. Sesiunea a avut loc Tn 15-16 septembrie n sala ,,lon Heliade-
Rédulescu” a Bibliotecii Academiei Roméane. Cu aceea’i ocazie au avut loc °i alte evenimente cum
ar fi: Infiinparea Societdhii Internapionale ,,Lucian Blaga“, expozipia de carpi, reviste °i fotografii
»Lucian Blaga la 110 ani“ °i lansarea numérului 3-4/2005 din ,,Revista de filosofie* °i a numarului
1-2/2005 din ,,Révue Roumaine de Philosophie cuprinzand dosare tematice privind filosofia lui
Blaga, precum ©i a unor carpi recente dedicate filosofiei romane®©ti.

Lucrérile sesiunii °tiinpifice au fost grupate Tn doud pérpi. Prima parte, ,,Confluenpe filosofice®,
a fost deschisd prin cuvantarea academicianului Mircea Malipa, intitulatd ,,Blaga °i filosofia
Otiinpei*, urmatd de comunicarea cercetdtorului Rainer Schubert (Austria) tratand dialogul lui
Blaga cu Kant °i de prezentarea profesorului Mircea Flonta, membru corespondent al Academiei
Roméne, studiind aspecte legate de ,,Istoricitate °i progres la Blaga“. Richard R. Allen s-a oprit
asupra confluenpelor Collingwood-Blaga, profesorul Alexandru Boboc, membru corespondent al
Academiei Romane a investigat problematica ,,«Stil cultural» la Blaga °i Spengler*, iar profesorul
E. Gilder (SUA) °i cercetitoarea Henrieta 2erban raportul cu contemporaneitatea in lucrarea
,.Blaga °i Rorty. Fiinpa istoricd °i ironismul“. De repinut au fost °i investigapiile convergenpelor in
transcendentalism, intre Blaga °i Emerson, prezentate de profesor doctor A. Botez sau ,,Polemica
Blaga—Sténiloaie“ prezentatd de profesorul Sandu Frunza de la Universitatea ,,Babe®-Bolyai“, din
Cluj-Napoca.

Interesanta s-a dovedit °i partea a doua a sesiunii °tiinpifice, intitulata ,,Orientdri °i discipline
filosofice la Lucian Blaga“. Tntre numeroasele lucréri ce au atras atenpia, exemplificdm aici doar
prin cateva titluri: ,,Problema individuapiei Tn metafizica lui Blaga“, suspinutd de profesor llie
Parvu, membru corespondent al Academiei, ,,Jorge Eduardo Rivera. O filosofie de viapd“, suspinuta
de profesor Jose Patricio-Brickle Cuevas (Chile), ,,Tradipie i originalitate Tn limbajul filosofic al
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lui Blaga“ comunicarea profesorului Marin Diaconu, sau ,, Topografia discursului filosofic la
Lucian Blaga“ comunicare suspinuta de cercetator Petru loan.

Spiritul °i substanpa sesiunii °tiinpifice au aratat incd o datd, a®a cum exprima odatd Constantin
Noica, faptul cé: ,ntr-un asemenea veac, Lucian Blaga arunc4, de la periferia Europei, o uimitoare
idee, prin care negativul este convertit in pozitiv °i ingradirea omului Tn sursa lui de creapie. &i cat
de manifest este negativul veacului nostru!*

INTERACPIUNI SOCIALE @ CONSTRUCPIONISM SOCIAL

Joi, 22 septembrie 2005, Tn Sala de Consiliu a Institutului de &tiinpe Politice i Relapii Interna-
pionale al Academiei Romane a avut loc un seminar pe teme de ,,construcpionism social®, Tn cadrul
caruia cercetdtorii s-au intalnit cu prof. dr. John Cromby °i prof. dr. Steve Brown de la Univer-
sitatea din Loughborough, Marea Britanie. Dr. John Cromby a suspinut comunicarea intitulata
Embodying Social Constructionism, in care s-a preocupat de modul n care sentimentele, Tn di-
versitatea °i complexitatea lor, ajung s fie socializate. De aici, trecand °i prin prezentarea muncii
sale experimentale, cercetdtorul ajunge la prezentarea °i argumentarea altor doud idei importante.
Prima arata ca ideologia, Tn sensul ,,slab“ ©i general de filosofie de viapd (°i nu in cel ,tare”, politic
Tn mod riguros), ajunge prin emopii sa fie parte din Intregul care suntem. Datoritd emopiilor ideo-
logia ajunge s fie traitd prin intermediul trupului, ©i Tn acest sens, ideologia este ,,intrupatd“. Cea
de-a doua idee-pilon a prezentérii a fost aceea cd exista cdi specifice fiecdrui gen (gender) de a
face diverse lucruri, altfel spus, existd modalitépi specifice de a trdi prin trup.

O a doua comunicare, intitulatd Objectifying experience. Mediating, displacing and stabilising
the past in objects, a fost suspinutd de cétre cercetatorul Steve Brown. Pornind de la cateva
exemple de conversapii din care reiese modul n care trecutul este decupat °i reconstruit in jurul
unor lucruri concrete, materiale, care ne ajuta sd punctdm amintirile ©i s& le repinem, autorul a dez-
voltat teza ,,intoarcerii la limbaj* Tn abordarea interacpiilor sociale cu ceilalpi oameni, cu locurile
°j comunitapile.

Tn continuare, discupiile au subliniat interesul pentru aspectele politice ale ,,construcpionis-
mului social®, precum ©i relevanpa acestui mod de abordare pentru studiile politice privind con-
struirea sinelui °i a identitahii politice, precum ©i a schimbarii sociale °i politice, Tn dinamica lor.

Henrieta 2erban

DEZBATERE ASUPRA SCHIMBARII CONSTITUPIEI

Sub egida a doud din institutele de cercetare ale Academiei Romane, Institutul de Istorie
.Nicolae lorga“ °i Institutul de 2tiinpe Politice °i Relapii Internapionale, °i a Clubului istoricilor
,»Nicolae lorga“ a avut loc joi, 13 octombrie 2005, in aula Institutului de Istorie, dezbaterea cu tema
,»Votul uninominal °i sistemul bicameral in Romania“. Prof. univ. dr. lon Scurtu, directorul Institu-
tului de Istorie ,,Nicolae lorga“, moderatorul colocviului, a subsumat precizarile asupra sistemului
bicameral interbelic ideii cd experienpa trecutului trebuie resemnificatd in contextul actual.
Atribupiile diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului — dezbaterea problemelor de politica
externd i a tratatelor internapionale, exercitarea funcpiei de control a Camerei Deputapilor, consti-
tuirea, Tn general, ,,ca tribun@ deschisa pentru expunerea punctelor de vedere*, pentru Senat, i dis-
cutarea °i adoptarea bugetului, intre altele, pentru Camera Deputapilor —, caracterul, deopotriva
electiv (o treime din membri) i reprezentativ (doua treimi din membrii desemnapi sau senatorii de
drept fiind reprezentanpi ai viepii publice, biserice®ti, fo°ti mini°tri °i pre®edinpi ai Camerelor,
moPCtenitorii tronului, generali °efi de Stat Major, etc.), numarul rezonabil mai mic de parlamentari
(387 de parlamentari din care 113 senatori ale®i prin vot universal) au fost apreciate ca premise
ale unei formule parlamentare funcpionale °i un termen de comparapie pentru formula parlamentarad
actuald.
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PreCedintele Clubului istoricilor ,,Nicolae lorga“, dr. Constantin Gaucan, senator, dupa salutul
adresat participanpilor ©i sublinierea importanpei dezbaterii propunerilor pre®edintelui Romaniei de
modificare a sistemului electoral °i a celui parlamentar, s-a referit la situaia paradoxal& in care se
afld Parlamentul Romaniei in privinpa numérului sdu de membri, mai mare decat cel al Congre-
sului Statelor Unite ale Americii. Prof. univ. dr. Dumitru Mazilu a prezentat argumentele care au
precumpanit dupa Revolupia din decembrie 1989 in oppiunea pentru un sistem bicameral: ,tradipia
parii ©i a lumii®, ,,actualitatea”, ,,argumente de doctrind“ °i cele ,,democratice europene*. Vorbitorul
a detaliat argumentele de doctrind referindu-se la ,,inventatorii maCindriei parlamentare®, la suspi-
natorii unui Parlament capabil s& exercite control asupra guvernului: J.-J. Rousseau, Th. Jefferson,
0. Cromwell, B. Franklin °i, Tn Romania, Mircea Djuvara °i Virgil Madgearu. Tn privinja schim-
bérilor survenite dupd 1990 in indatoririle specifice ale Camerelor, vorbitorul a precizat scopul
constituirii unei Camere de dezbatere °i a unei Camere de decizie °i, de asemenea, masuri pentru
reformarea bicameralismului romanesc: cre®terea eficienpei Parlamentului Tn controlul activitapii
guvernului, reducerea costurilor °i a numarului de parlamentari, selectarea unor senatori °i deputapi
capabili. Vartan Arachelian a deschis dezbaterea propriuzisa cu intrebarea: de ce nu au fost luate
ncd din 1990 deciziile care sd implice funcpionarea eficientd a Parlamentului? Prof. univ. dr.
Gheorghe Zbuchea a facut o interesantd referire la sistemele unicamerale din Europa Centrald ©i
de Sud-Est °i la cele bicamerale specifice democrapiilor occidentale stabile. Un punct de vedere ra-
dical in favoarea votului uninominal, a menpinerii celor doud Camere ale Parlamentului (°i implicit
tori), a reglementarii statului minoritapilor, a Tnlocuirii grupurilor de interese cu o elitd politica ve-
ritabild, a stopdrii coruppiei °i impotriva institupiei senatorilor de drept s-a pronunpat istoricul Mihai
Dogaru.

Prof. univ. dr. lon Bulei, directorul Institutului de 2tiinpe Politice °i Relapii Internapionale, dupa
o referire la Parlamentul bicameral — ,,0 invenpie a lui Cuza pentru a-°i ascunde intenpiile autorita-
riste” ©i oppiune a Romaniei dupa 1989, la inceputul unui parcurs democratic —, a prezentat
virtupiile unicameralismului: simplificarea sistemului de decizie °i a celui de vot, fluidizarea
procesului legislativ, facand totodat referire la exigenpa de a separa atribupiile Camerelor in even-
tualitatea menpinerii bicameralismului. Semnificapia Constitupiei pentru viitorul parii °i al demo-
crapiei roméane®ti a fost reliefatd de prof. univ. dr. lon Calafeteanu, care a considerat ca un parla-
ment unicameral este Tndeob®te mai u®or manevrabil °i cd, Tn actuala stare de lucruri, este necesara
stabilirea Indatoririlor specifice celor doud Camere ©i reducerea numarului de parlamentari. Dr. lon
Goian, cercetdtor °tiinpific gr. 1l la Institutul de 2tiinpe Politice °i Relapii Internapionale, a explicat
lipsa de funcpionalitate a Constitupiei prin lipsa ,,unei idei care sa stea in spatele ei®, °tiut fiind ca
Revolupia francezd a urmat unei dezbateri de filosofie politica °i cd ,,istoria este rezultatul dez-
baterii de idei“. Tntrucat Romania nu a avut °i nu are aceastd dezbatere de idei, Parlamentul este
rezultatul unei operapiuni de imagine. Vorbitorul a amintit unul din argumentele preCedintelui
Traian Bésescu, anume ca ,,marea majoritate a deciziilor importante se vor lua °i Tn Parlamentul
Europei*, dar ©i privitor la reducerea numérului de parlamentari, faptul ca ,,0 sutd de parlamentari
sunt mai u®or de manipulat decat doud sute®. Prof. univ. dr. Gheorghe Buzatu, parlamentar, a reco-
mandat amanarea deciziei privitoare la viitorul sistemului parlamentar romanesc in alteptarea
deciziei europene asupra integrérii Romaniei °i a considerat cd, in ciuda imaginii sale actuale
negative datoratd in mare parte modului Tn care presa Ti reflectd activitatea, Parlamentul exprima
— prin modul Tn care se voteaz4 °i se ia decizia— o deplind manifestare democratica. Tn opinia
domniei sale, actualmente votul uninominal nu poate fi adoptat ih Romania, dar este de acceptat
pentru ca Parlamentul s& nu fie la dispozipia guvernului, iar reducerea numarului de parlamentari
se impune sa fie compensata de cre®terea numarului colaboratorilor de marca. Publicistul Vartan
Avrachelian s-a pronunpat pentru extinderea dezbaterii inipiativelor pre®edintelui Basescu de schim-
bare a Constituiei Tn toate judepele pentru a se putea urméri ecoul lor. Tn finalul discupiilor anima-
te, constructive ° mult mai cuprinzdtoare ca tematica °i ca participare decat am putut cuprinde Tn
randurile de fapd, la care au fost prezenpi cercetétori Tn domeniul istoriei °i °tiinpelor politice,
profesori, studenpi °i publici®ti, nu °i oameni politici sau reprezentanpi ai pre®edinpiei sau guver-
nului, d-na Eugenia Cristea, redactor al revistei ,,Istoria“, a anunpat intenpia de a publica in Tntre-
gime ludrile de pozipie ale vorbitorilor °i, de asemenea, prof. univ. dr. Gheorghe Bu®e a propus
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rezumarea °i difuzarea in media a pozipiei predominante a participanpilor: suspinerea votului unino-
minal, a sistemului bicameral diferenpiat Tn privinpa indatoririlor Camerelor °i a reducerii numa-
rului de parlamentari.

Gabriela Tanasescu

DIVERSITATE ETNICA 21 INTEGRARE EUROPEANA

Academia Romand i Guvernul Romaniei, prin Institutul de Cercetare a Calitahii Viepii ©i res-
pectiv prin Departamentul pentru Relapii Interetnice precum °i Uniunea Democrata Turcd au orga-
nizat, in zilele de 14-15 octombrie 2005, simpozionul Diversitate etnicd °i integrare europeand,
menit a aduce Tn dezbatere importanta chestiune a minoritapilor napionale, a relapiilor acestora cu
statele cérora li se integreaza, a modalitépilor in care se raporteaza la populapia majoritara °i 1°i
construiesc °i 1°i valorifica propria identitate. Tn contextul democratizarii statelor din fostul spapiu
sovietic statutul minoritapilor etnice din respectivele state a constituit unul din criteriile de evaluare
a rezultatelor dificilului proces de tranzipie dinspre un regim totalitar uniformizator cétre un regim
n care diversitatea etnicd este una din componentele care recupereaza sensul diversitapii sociale:
acceptarea diferenpelor este o caracteristica a democrapiei, pe baza céreia se construiesc libertatea
% egalitatea indivizilor, Tnpelese ca respingere a uniformizarii.

Contextul actual al obiectivului integrarii europene face ca o asemenea dezbatere sé fie legata
de un amplu proiect politic. Dincolo de retorica oficiala care acompaniaz etapele procesului inte-
grarii °i dincolo de tentapia de a plasa orice dezbatere pe fundalul acestui proces, o astfel de confe-
rinpd are meritul de a aduce dezbaterea la un nivel Tn care primeaza obiectivitatea °i argumentarea
°tiinpificd, ldsandu-se pe un plan secund exagerarile iminente implicérilor de tip politic.

Din programul seminarului reies cateva din direcpiile care pot fi abordate Tn cadrul vast ©i
interdisciplinar al temei. Tn primul rand, este semnificativ a fundamenta o astfel de dezbatere pe
chestiunea drepturilor omului, unul din criteriile esenpiale care ar trebui s& dea masura gradului de
democratizare a unui regim politic. Tn acest sens, prezentarea Alinei Dodocioiu, expert in cadrul
Departamentului pentru Relapii Interetnice (Guvernul Romaniei), face referire la una tn conferin-
pele internapionale dedicate acestei probleme: Reuniunea de Implementare a Dimensiunii Umane,
organizata de Oficiul pentru Institupii Democratice °i Drepturile Omului din cadrul OSCE, reuni-
une care a avut loc Tn septembrie 2005, la Var®ovia. Temele pe care s-au concentrat cele 18 sesiuni
de lucru ale reuniunii sunt semnificative pentru problema etniilor minoritare, mergand de la
chestiuni generale precum democrapia — la nivel local, regional sau napional —, cetapenia °i drep-
turile politice, institupiile democratice ° mecanismele electorale, pana la libertapile fundamentale,
toleranpd °i non-discriminare — apartenenpa etnica fiind unul dintre ,,argumentele* intoleranpei °i
discrimindrii. Pe acela®i plan al drepturilor omului, profesorul Abdula Kerim realizeaza un parcurs
istoric al reglementdrilor internapionale privind drepturile colective °i individuale din domeniul
minoritapilor.

Tn al doilea rand, semnalim participarea reprezentanpilor urmétoarelor minoritéhi etnice: turca,
italiand, maghiard, rrom4, albanezd, sdseascd, evreiasca. Discursurile legate de situapia concretd a
acestor comunitapi acopera domenii diverse dar care interrelapioneazd, constituind tabloul general
al situapiei minoritdpilor etnice Tn Romania. Sunt aduse Tn discupie aspecte legate de consecinpele
politice ale diversitdpii etnice, de chestiunea delicatd a eventualei duble cetdbenii a minoritarilor
etnici, de problema comunitépilor etnice in contexul integrérii europene, relapiile minoritapilor
etnice cu populapia majoritard sau cu alte minoritahi, de diferitele perioade istorice ale comu-
nitdpilor etnice, de relapia minoritapilor cu structurile statului, reflectate spre exemplu in specificul
politicilor publice adresate uneia sau alteia dintre minoritépile etnice — cazul celei rrome pare
cel mai reprezentativ Tn acest sens —, de Tnvapd@mantul in limbile respectivelor minoritapi, in con-
textul Tn care invapdmantul se afld in strénsa legdturd cu construirea identitdpii unei comunitapi
etnice etc.

Tn al treilea rand, nu a lipsit cadrul teoretic care a dat consistenpa discupiilor referitoare la as-
pecte concrete din existenpa uneia sau alteia din minoritapile etnice, oferind un model explicativ
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obiectiv. Fard a epuiza vastul program al simpozionului, semnalam cateva direcpii. Pe de o parte,
Monica Nechita, expert Tn cadrul Departamentului Romanilor de Pretutindeni, se opre®te asupra
comunitdpilor roméane®ti din Europa, prezentand elemente semnificative pentru situapia acestor co-
munitapi romane®ti care trdiesc intre granipele altor state ©i fdcand o comparapie intre statele respec-
tive din acest punct de vedere. Apoi, cercetatorul ISPRI Codrup Lucinescu se opre®te asupra aspec-
telor federale Th Uniunea Europeand, aspecte ce implica o discupie aprinsa asupra competenpelor
statului, asupra raportului dintre identitatea etnicd/napionala °i cea europeana a cetépenilor Uniunii
Europene.

Dincolo de complexitatea discupiei despre felul in care diferitele comunit&pi etnice, minoritare
sau majoritare, conviepuiesc Tn cadrul unui stat sau vor conviepui Tntre frontierele Uniunii
Europene, diversitatea ° schimbul intercultural care rezultd din aceastd diversitate, a®a cum
demonstreaza dr. Maria Ciobanu (Institutul de Sociologie al Academiei Romane), sunt creatoare
n primul rand °i Tn mod esenpial de beneficii umane.

Ruxandra Luca



NOTE DE LECTURA / RECENZII

Pierre Rosanvallon

Le modele politique frangais. La société civile contre le jacobinisme de 1789 a nos jours, Paris,

Editions du Seuil, 2004, 450 p.

.In zorii secolului XXI, democrapia este n
acela®i timp triumfatoare °i nesigurd. Evidenpa de
acum recunoscuta a principiilor sale este Tnsopitd in
fapt de o progresiva nedumerire privitoare la natura °i
formele sale de realizare. Interogapiile iau amploare
% se multiplica la ora la care globalizarea i bruiaz&
teritoriul. Ea pare traversata de o contradichie esenpia-
14. Pe de o parte, aspirapia barbapilor i femeilor de a-°i
lua destinul in propriile maini °i care Th acest scop
fac din constituirea unei societépi civile puternice °i
autonome condipia emanciparii lor. Pe de alta, ei ex-
prima un apetit politic crescand pentru consolidarea
capacitépii lor de a imparta®i un destin pe care 1l sté-
panesc. Aspirapie, pe de o parte, la mai mult pluralism
%j descentralizare, la dezvoltarea contraputerilor °i la
un control al institupiilor demultiplicate mai aproape
de realitate. Céutare, pe de alta, a unui loc central in
care sa poatd fi exprimata °i lua formé o voinpa comu-
na eficace, in fapa pericolului unei «guverndri fara
guvern». De aici pornesc astazi multiple conflicte le-
gate de legitimitatea ©°i respectiv reprezentativitatea
institupiilor publice ©i politice °i a societapii civile®.

Acestea sunt premisele elaboratei analize a in-
fruntérilor dintre particular °i general, dintre socie-
tatea civild °i stat Tn istoria modernd a Franpei cu deo-
sebire, realizatd de Pierre Rosanvallon, profesor de
istorie moderna °i contemporana a politicii la College
de France, director de studii la EHESS °i director al
Centrului de Cercetari politice ,,Raymond Aron*.

Prolificul autor — Pour une nouvelle culture
politique (1977), La Crise de I’Etat-providence
(1981), L’Etat et les pouvoirs (1989), Le Nouvel Age
des inégalités (1996), Pour une histoire conceptuelle
du politique (2003) — 1°i propune prin aceasta carte
sé ofere ,,un cadru largit Tnpelegerii interogaiilor con-
temporane asupra condipiilor dezvoltarii unei demo-
crapii mai vii“ (p. 10).

Obiectivele cercetdrii sunt realizate in capitole
precum ,,Generalitatea ca forma sociald“, ,,Generali-
tatea ca atribut democratic*, ,,Generalitatea ca mod
de reglare”, ,Imperativul guvernabilitdpii“, ,,Proba
sociologica“, ,Exigenpa libertapii“, ,Rezistenpd ©°i
recompunere”, ,,Libertatea °i institupia“, ,,Democrapia
polarizata“, ,,Statul-repea”, ,,Diferenpe °i repetipii®.

Pierre Rosanvallon considerd ca referinpa la o
Htradipie iacobind*“ proprie Franpei singularizata prin
rolul preeminent acordat puterii publice in organi-
zarea viepii colective provine din descrierea tocquevi-

liand a unui Stat omnipotent ce manipuleazd o
societate civila atomizaté, dezorganizatd °i aservita.
L’Ancien Régime et la Révolution ar stigmatiza, din
punctul de vedere al interpretului, o putere centrala al
cdrei scop consté n ,,distrugerea tuturor puterilor in-
termediare”, autoinstituitd drept ,,singurul resort al
maCinii sociale, agentul unic °i necesar al viepii pu-
blice*, intr-un cuvant, ,,iacobinismul®, creabie denun-
paté ©i criticatd a ,,demonului centralizarii“.

Aceasté nopiune ncércatd cu conotapii negative
este substituitd de Pierre Rosanvallon cu aceea de
»culturd politicd a generalitdpii“ explorata in trei di-
mensiuni principale, aa cum au apdrut ele in mo-
mentul fondator al Revolupiei franceze: ca formé so-
ciald, calitate politicd ©i cult al legii. Cultura politicd
a generalitdpii deschide ,,cdile abstractizarii“. Astfel,
afirmd Pierre Rosanvallon, gustul abstractizérii
propriu spiritului francez inipiaz& o mi°care ce mar-
cheaza toate democrapiile. Imperativul egalitdii, de
exemplu, facand din fiecare individ un subiect de
drept, implicd de fapt considerarea oamenilor
desprin®i de determinapiile lor particulare. Toate dife-
renpele sunt °terse pentru ca ace®tia sa poatd fi con-
siderapi numai in calitatea comuna ©°i esenpiald de
subiect autonom.

Acesta este unul dintre motivele pentru care so-
cietatea democraticd antreneaza negarea oricarei orga-
nicitapi, o respingere a corpurilor particulare. Socialul
pierde Tn acest sens orice consistenpa proprie pentru a
ceda locul unui principiu formal de construcie juridi-
ca. Ceea ce Tl conduce pe autorul francez la observapia
ca democrapia este inscriptibild °i intr-un regim al fic-
piunii: ,,Fichiunea este Tn acest sens o condipie a inte-
grarii sociale intr-o lume a indivizilor, in timp ce, in
societdpile tradipionale, diferenpele sunt factorul in-
tegrator (ordinea ierarhica are ca principiu asambla-
rea particularitahilor drept complementaritahi)* (p. 122).

Abstracpia pe care se bazeaza ficpiunea integrérii
sociale este, dupa Pierre Rosanvallon, derivatd din
imperativul democrapiei. Dincolo de ,,cazul francez",
prin definipie ,,generalitatea” (p. 434) pune in chestiu-
ne ©i o crizd a politicului. In acest context sunt repuse
in cauza problemele Statului °i ale societépii civile,
ale formelor interesului general °i ale binelui social.

Ceea ce indicd o nevoie ,,universald“ de redefi-
nire a cdilor suveranitépii, a modurilor legitimitahii, a
procedurilor reprezentarii i a condipiilor de expresie
a acestora, obiect de studiu ce se impune cercetarii.

Lorena Pavélan Stuparu

Rev. 2t. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 135-138, Bucure®ti, 2005.
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Nicolae Ecobescu, loan Voicu

Parliamentary diplomacy. Founding documents and rules of procedure of international and
regional parliamentary assemblies, vol. I, Bucharest, Romanian Institute of International Studies

,.Nicolae Titulescu®, 2005, 326 p.

Semnalam aparipia lucrdrii  Parliamentary
diplomacy. Founding documents and rules of
procedure of international and regional parliamentary
assemblies (Diplomapie parlamentara. Documente
fondatoare ©°i reguli de procedura ale adunarilor
parlamentare internapionale °i regionale), al cérei prim
volum a fost publicat la editura Institutului Romén
pentru Studii Internapionale ,,Nicolae Titulescu®.
Autorii, Nicolae Ecobescu °i loan Voicu, 1°i continué
cu aceastd ultimd@ aparipie editoriald eforturile de a
publica documente de baz din sfera teoriei °i a prac-
ticii relapiilor internapionale. De aceasta daté ei s-au
oprit asupra dimensiunii parlamentare a politicii in-
ternapionale. Numarul mare al documentelor de baza
referitoare la acest subiect i-a determinat pe autori sd
le structureze in cadrul a doud volume. Primul con-
centreaza documentele de baza ale adunérilor parla-
mentare euro-atlantice, cel de-al doilea urménd s&
conpind documente redactate de institupii parlamen-
tare din alte zone ale lumii.

Dimensiunea parlamentara a politicii internapio-
nale a Tnceput sa prinda contur odatd cu infiinparea
primei organizapii parlamentare, in anul 1889:
Uniunea Inter-Parlamentard. Aceastd organizapie a
avut un rol minor pe parcursul secolului trecut, dar la
sfarcitul veacului al XX-lea a Tnceput s& conteze ca
un actor important in sfera internapionald. De altfel,
Uniunea a fost pe parcursul mai multor decenii singurul
for care putea sa faciliteze dialogul la nivel parlamen-
tar intre state. Cu toate cd in cea de-a doua jumétate
a secolului al XX-lea au inceput a fi infiinpate °i alte
organizapii parlamentare internapionale sau regionale,
Uniunea Inter-Parlamentard rdmane °i astézi cea mai
importantd organizapie parlamentard internapionald.
Nu mai pupin de 141 de parlamente napionale sunt re-
prezentate astdzi in Uniunea Inter-Parlamentard,
singura care are ,,un caracter global®.

Cooperarea parlamentara s-a desfa°urat in a doua
jumétate a secolului trecut mai cu seama la nivel re-
gional-continental. Mai multe organizapii au fost
infiinpate pe toate continentele, in Asia, Africa sau
Europa. Cele mai numeroase institupii parlamentare

Darie Cristea

Balcanii, memorie °i geopoliticd, Ed. Economicd,

Tn ultima vreme, sociologia cunoate un avant
deosebit intr-o direcpie pe care Vechiul Regim (in
varianta noastrd, adicd regimul comunist) nu pérea
deloc pregdtit s-0 incurajeze: geopolitica. O °tiinpd
cdreia nu i se ierta defel caracterul ,reacpionar” (de

se gasesc in Europa, la marea lor majoritate fiind
afiliat °i Parlamentul Romaniei: Adunarea Parlamen-
tard a NATO, Adunarea Parlamentara pentru Coope-
rarea Economica Tn Marea Neagrd, Adunarea Parla-
mentard a Consiliului Europei, Adunarea Parlamen-
tard a Organizapiei pentru Securitate °i Cooperare n
Europa etc.

Diplomapia parlamentard are la Inceputul seco-
lului XXI1 un rol din ce in ce mai important in relapiile
internapionale; atat in negocierile politice, in mana-
gementul crizelor sau in solupionarea pa°nicé a dife-
rendelor internapionale. Din acest motiv autorii au
considerat oportun ca documentele pe care volumul
le conpine s& fie precedate de un raport relevant
pentru studiul acestei dimensiuni a politicii interna-
pionale. Acest raport a fost prezentat de raportorul
Adunérii - Uniunii  Europei Occidentale, Vera
Squarcialupi, Tn fapa Comitetului pentru Relaii Parla-
mentare ©i Publice, la 6 iunie 2000. Documentul se
opre®te asupra rolului pe care diplomapia parlamen-
tard poate sa Tl joace Tn contextul globalizérii. El
analizeaza ,,rolul adundrilor internapionale®, ,,geneza
°i dezvoltarea cooperdrii parlamentare in adunari in-
ternapionale, ,,protagoni®tii In parlamentele napio-
nale“, ,obiectivele ©i realizérile cooperérii °i diplo-
mapiei parlamentare®, ,,informapie °i rapoarte asupra
activitapii referitoare la diplomapia parlamentard*
(p. 15-25). Raportul a fost adoptat de Adunarea
Uniunii Europei Occidentale, ca document de baza in
aceeaCi °edinpd in care a fost prezentat.

Volumul | al lucrérii Parliamentary diplomacy.
Founding documents and rules of procedure of
international and regional parliamentary assemblies
reprezintd un prim demers n sfera cercetdrii °tiin-
pifice din Romania de cunoaCtere a dimensiunii diplo-
mapiei parlamentare ca 0 componenta intrinsecd a re-
lapiilor internapionale. Cele mai importante documen-
te care acoperd aceastd dimensiune reunite Tn acest
volum, constituie un ,,instrument care poate fi de un
real folos... pentru topi cei interesapi de studiul di-
plomapiei parlamentare®.

Cristina Vohn

2005, 190 p.

fapt, occidental) °i care, prin urmare, a trebuit sa a°-
tepte zilele noastre pentru a avea drept de existenpa in
cetate. Astézi, cand analizele geopolitice nu mai sunt
un secret pentru nimeni, apar in campul acestei disci-
pline deja extrem de vaste mici teritorii autonome,
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desprinse prin ,,sciziparitate”, cum ar spune un M.
Dogan, din corpul mare al °tiinjei-mamé. Tn cazul de
fapd, lucrarea pe care o semnaldm aici face parte, in
opinia noastrd, din ceea ce s-a constituit ca domeniu
al analizei imagologice in perimetrul vast al geopoli-
ticii. Imagologia sau °tiinpa cu vector geopolitic preo-
cupaté de imagine pune, la randul ei, o problemd de
o Tnsemnatate cruciald in fapa cercetatorului: Tn ce
masurd studiul imaginii sau reprezentérilor geopoli-
tice (de toate sorturile, de la analiza de text pana la
analiza literard sau a mentalitapilor populare, detecta-
bila in sondajele de opinie ,,imediate*) poate fi rele-
vantd pentru condipia ,,esenpiala“ a lumii? Sau, cu alte
cuvinte, Tn ce grad aceastd imagine ce circuld la toate
nivelele este relevantd pentru adevarul acelei lumi,
pentru cunoaCterea ei realistd? Tn ce masura aceastd
cunoa®tere de gradul al doilea (o cunoa°tere n peri-
metrul imaginii) poate satisface standardele de
adevar ale obiectivitapii cerute in °tiinpd? Trebuie s
spunem cd, in ciuda aglomerdrii din ce in ce mai mari
de pe piapa acestor studii, pupini sunt cercetatorii care
reuCesc sa evite astfel de dificultapi. Cauza acestei
»aporii“ rezidd nu atat in caracterul dependent al
cunoa®terii imagologice, cat al unei proaste afirmari
a demersului cercetatorului in interiorul propriului
Oantier. Pe scurt, cine nu e con®tient de dificultapile
imagologiei i scrie intr-un registru esenpialist ceea ce
ar trebui sd fie scris intr-un registru neesenpialist cade
in capcana totalei neadecvari metodologice. Ne
grabim s spunem ca nu este cazul lucrarii de fapa.
Cauza principald? Nu vrem s& ®océm cititorii, dar im-
presia noastra este ca aceasta rezida in talentul literar
al autorului. Tandrul cercetétor Darie Cristea dove-
de®te 0 empatie speciald cu obiectul de studiu (pe
scurt, este vorba despre imaginea Balcanilor i despre
stigmatul balcanismului Tn relajia cu Romania), iar
aceastd empatie, care impinge la lectura alertd a
textului, nu produce niciodatd impresia chinuitd c&
autorul ar vrea sa ne dea lecpii, a®a cum se Intampla
cu alte scrieri geopolitice. Avem de-a face cu o carte
de sociologie °i imagologie scrisd ntr-un stil care
aminte®te eseul de idei, care tradeaza relaxarea celui
care scrie, adica stdpanirea surselor bibliografice, a%e-
zarea buna n sensul lumii de care vorbe°te (Cristea

Mircea Eliade, Stig Wikander
Intotdeauna Orientul, Corespondenpa Mircea
2005, 360 p.

Colecpia Plural M a Editurii Polirom propune o
carte fascinantd: corespondenpa pe care au intrepi-
nut-o Tntre anii 1948 °i 1977 doi savanpi, romanul
Mircea Eliade °i suedezul Stig Wikander, doud perso-
nalitapi ale caror destine s-au intersectat pe itinerariul
unui interes de-o viapd pentru culturile °i religiile
orientale, pentru studiile iraniene, persane °i indianis-

nu ,,apdrd“ Balcanii, nici nu critica pe cei ce-i critic,
el aluneca Tncet printre aceste imagini bune sau rele
ale Balcanilor °i ale Orientului Tn general, de la
Tartarin de Tarascon pand la analizele din Foreign
Affairs cu o uCurinpd care dd de gandit: chiar e po-
sibild sinteza dintre geopolitica °i lumea despre care
ea vorbe®te? Raspunsul e, iatd, afirmativ!).

Trebuie s8 spunem réspicat cateva lucruri. Cartea
lui Darie Cristea (ca °i Orientalismul lui Ed. Said, pe
care autorul nostru il ia ca model sau Balcanii °i
Balcanismul Mariei Todorova) nu va curma ,,nedrep-
tatea” stigmatizarii Balcanilor, a®a cum cérpile po-
menite Tn paranteza, ale iluCtrilor sdi predecesori, nu
vor curma deficitul de cunoa®tere reciprocé a lumilor
occidental4 ©i oriental. Tn fond, dacé ne este permisa
o idee generald despre acest fenomen, am putea
spune cd lipsa cunoa®terii profunde alimenteaza
tocmai o ,,imagologie* falsificatoare, mitologizantd
despre Balcani (sau orice altd zond din lume), iar
repeta modernitahii este tocmai ideologizarea imaginii
n locul cunoa®terii Tnpelegdtoare. Din acest punct de
vedere, cine vrea sa se convinga despre incapacitatea
punerii de acord reciproce a ,lumilor (parpiale) nu
are decat sé citeasca capitolul dedicat analizei termi-
nologiei ,,balcanice* Tn prestigioasa revistd ameri-
cand Foreign Affairs. Se va vedea astfel cat de stupid
de simpliste sunt privite ,realitdile* balcanice de la
nélpimea analizei geopolitice...imperiale. Cu toate ca
reu®ete sd ne facd sd iubim Balcanii °i ne lasd un
gust amar fapd de capacitatea altora de a cunoa®te
zona, Darie Cristea nu va reu®i niciodatd s& spele
,rulinea” de a fi balcanic ntr-o lume n care bipola-
rismul e exceppia iar monocromatica puterii este
regula. Dar aceastd neputinpd nu este decat reversul
medaliei pe care un autor o prime°te de la destin cand
1°i pune numele pe o carte: cel care apara adevarul nu
va fi niciodatd decéat umbra palida a ideologului ne-
milos ce traie®te din vanzarea imaginii altora. A%dar,
departe de a ,,rezolva* problema Balcanilor, cartea lui
Darie Cristea este, vorba lui Heidegger, ,,0 amintire
ce se adance®te in ceva originar“. Ei bine, aceasta
amintire ne va vizita de fiecare datd cand ne vom
gandi la Balcani, chiar dacé geopolitica va dicta alte
reguli cu privire la ,realitdpile balcanice®.

Cristi Pantelimon

Eliade — Stig Wikander, 1a°, Editura Polirom,

tice, dar °i pentru ,,construirea“ i consacrarea unui
domeniu nou al investigapiei °tiinpifice, istoria re-
ligiilor.

Cei doi se intalnesc la Paris, cu ocazia Con-
gresului Internapional de Orientalistica, organizat in
iulie 1948. Eliade va consemna in Memoriile sale
ntalnirea cu o serie de orientali®ti straini, printre care
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Duchesne-Guillemin, G. Widegren °i Stig Wikander.
Acesta din urma cuno®tea °i utilizase deja n scrierile
proprii teza de doctorat pe care Eliade a suspinut-o
n 1936, Yoga. Essai sur les origines de la mystique
indienne. Cele 74 de scrisori, traduse din limba fran-
ceza& °i reunite Tn edipia in limba romana, surprind trei
niveluri ale relapiei Wikander-Eliade. De la tonul
sobru al primelor scrisori, corespondenpa dintre
Eliade °i Wikander va construi o prietenie trainica,
marcatd de afinitapile profesionale dar °i n ceea ce
prive®te modul de a Tnpelege viapa. Aa cum remarca
Giovanni Casadio, profesor de istorie a religiilor la
Universitatea din Salerno, in Prefapa pe care o sem-
neazé pentru prezenta edipie, pe cei doi i unea ,,0
viziune comund asupra °tiinpei °i a viepii, lucru care a
facut ca simpla cunoa®tere °i stimd intelectuala de la
Tnceput s& se transforme repede intr-o prietenie pro-
funda“ (p. 12). Acesta este nivelul care lasé s fie des-
coperit universul aproape intim pe care cei doi l-au
construit unul pentru celalalt. Lecturarea scrisorilor
impresioneaza prin grija cu care sunt alese cuvintele,
prin atenpia pentru detalii, pentru cultivarea apropierii
%} pregétirea minupioasa a viitoarelor °i mult a°tepta-
telor intalniri. Latura profund umand da un farmec
aparte prestigiului °tiinpific care este asociat Tn mod
obligatoriu cu (re)numele lor. Cu atat mai mult cu cét
cei doi aveau personalitapi total diferite. Eliade este
0 sursa inepuizabild de energie, care se alimenteaza
prin dinamismul cu care construia contacte, scria,
preda, suspinea conferinpe, 1° ldrgea continuu ori-
zontul geografic prin concedii in locuri care 1l
atrdgeau. De cealalta parte, Wikander trdia mult mai
retras, pinea la randul lui cursuri, citea mult dar scria
mai greu, Tn acela®i timp exponent °i prizonier al unui
spirit suedez specific. Peste toate acestea, ca dovada
a apropierii prietene®ti, sprijinul pe care °i-1 acorda
reciproc, TmpartéCirea incercérilor tragice din viapa
— fiica cea mai micé a lui Wikander se sinucide —,
conetiinpa faptului de a fi Tmbatranit impreund °i a de
a resimpi simultan limitele i constrangerile trupe©ti.

Pe un alt plan, scrisorile sunt surse prepioase de a
cunoa®te din interior o comunitate °tiinpificd, ea
Tns&li dovada a complexitapii naturii umane. Cei doi
discutau lucrdrile unor colegi, le cotau din punct de
vedere al utilit&pii °i noutdpii lor, faceau schimb de
materiale, articole °i cérpi. Este important acest nivel
pentru c& dd un indiciu asupra modului Tn care se
construia istoria religiilor ca °tiinpd, ca metoda de
cercetare, dar °i asupra receptérii pe care o aveau
diferite lucrari — inclusiv ale celor doi — in comu-
nitatea respectiva. Relapiile, afinitdpile °i antipatiile
dintre membrii acestei comunitapi nu sunt lasate la o
parte, fard insé a se cadea Tn capcana derizoriului sau

lipsei de considerapie. Este vorba mai degraba de o
ironie la care °i Eliade, °i Wikander faceau recurs cu
un rafinament Tmbogépit de prietenia lor. ,,Galeria de
portrete* astfel obpinutd este inaccesibila pe o cale
care nu este atét de intrinsec legatd de chiar persona-
jele implicate.

Pe un al treilea nivel s-ar afla schimbul pro-
priu-zis de idei Tn materie de istorie a religiilor. De®i,
aa cum afirmd profesorul Giovanni Casadio in
Prefapa amintitd mai sus: ,,Din corespondenpa dintre
Wikander ©i Eliade cu greu pot ie®i la iveala desco-
periri... care s ne modifice viziunea asupra temelor
esenpiale ale istoriei intelectuale din secolul abia
incheiat* (p. 13). Explicapia se afld, dupd acelai
profesor Casadio, tocmai n faptul c& cei doi nu s-au
aflat in situapia de a polemiza unul cu celalalt. Tn ge-
neral, discupiile pe care le purtau trddau o viziune si-
milard, se concretizau in completarea sau rafinarea
ideilor pe care ©i le transmiteau reciproc. Dar aceste
discupii sunt fara indoiald interesante, consistente, ©i
uneori scot la iveala chiar indoielile unor savani care
aveau con°tiinpa dificult&pii misiunii lor. Cu alte cu-
vinte, traseaza portretele unor oameni a céror exis-
tenpd s-a concentrat Tn jurul cunoaCterii °i a atitudinii
fapd de aceasta.

Cartea de fapa, ingrijitd de cercetdtoarea Mihaela
Timu® — care semneaza °i un substanpial studiu
introductiv — reune®te cele 74 de scrisori sub un titlu
desprins din chiar o scrisoare semnatd, la 1 ianuarie
1953, de Eliade: ,,Mais, quoi qu’il en soit, c’est
toujours I’Orient* — Tntotdeauna Orientul. Ceea ce
trimite la cel pupin doud lucruri. Pe de o parte, este
vorba de liantul care i-a unit pe cei doi; pe de altd
parte, pentru umanitate, este vorba de a cunoa®te °i de
a asuma Orientul ca pe o sursa originard, primard, ale
carei raddcini pot fi resimpite Tn multe din elementele
care construiesc viapa de zi cu zi a europeanului de
astdzi. Cartea este foarte atent construita. Lectura este
provocatoare pe multiple dimensiuni. Tn acelaCi timp,
ea se adreseaza unor inipiapi care cautd sé cunoasca de
aproape istoria religiilor ca domeniu °tiinpific °i per-
sonalitapile care i-au pus bazele, dar °i stimuleazd
catre noi orizonturi pe cei a caror cunoa®tere in do-
meniu este, poate, ,,standardizata“.

Mihaela Timu® a completat corespondenpa
propriuzisa cu o prefapd, un studiu introductiv, o bi-
bliografie fundamentald, o cronologie paralela a bio-
grafiei tiinpifice a celor doi, note, addenda, ilustrapii,
0 postfapd, pentru a ntregi inpelegerea scrisorilor ©i
ca atare a Tmpiedica risipirea oricérui detaliu impor-
tant pentru ceea ce constituie, a®a cum afirma Frantz
Grenet in Postfapd, ,,0 frumoasd marturie umana“
(p. 327).

Ruxandra Luca



COMMENTAIRE numérul 111/toamna 2005,
volumul 28, oferd, cu deosebire, un volum conectat
realitdpii franceze °i europene. Sub titlul Imobilismul
francez sunt cuprinse puncte de vedere critice la adre-
sa ,situapiei alarmante a bugetului Franpei* — defici-
tului de 3-4% (Bernard Méheut); fiscalitapii ca baz&
a scaderii importurilor (Philippe Drevon) °i reformei
fiscale improbabile in Franja — o reformd ,,perma-
nenta °i deprimantd“ ce cunoa®te o intensificare in
perioadele preelectorale (Didier Maillard) —; ,.°tiinpei
franceze n crizd“, ,,in declin“ (Olivier Postel-Vinay);
medicinei ,,ratécite” in raport cu sistemul de asigu-
rare medicald a salariapilor (Guy Abitbol); ,,juridi-
zarii* economiei sau ,,guvernérii economice a judecé-
torilor* — dependenpei organizapiilor economice de
deciziile juridice judiciare ©°i juridice administrative
(Marie-Anne Frison-Roche) —; ,,miracolului olandez“,
nu ca ,,program de demantelare, ci de reamenajare a
Statului providenpei“ (Dominique Schnapper).

,Politica mondiald“ conpine un excelent studiu
semnat de Gilles Andreani °i Pierre Hassner, in fapt
prefapa la volumul colectiv in curs de aparipie Justifier
la guerre? De I’humanitaire au contre-terrorisme,
asupra legitimitapii intervenpiilor internapionale ,,mul-
tiplicate” °i ,,profund evoluate“, realizate dupd prin-
cipiul ,,apdrdrii colective legitime*, dar care ,,impru-
muta formele unei acpiuni de securitate colectiva“ cu
caracter ,,concertat °i ,,multilateral”. ,,Melanjul de
umanitarism °i securitate®, ,,ideea contradictorie* de
morald internapionald (o iluzie ce nu a supraviepuit
idealului de civitas christiana), dualitatea intre do-
meniul politicii interne a statelor (plasaté sub semnul
limitdrii °i controlului puterii) °i necesitatea de a
adera la acpiuni internapionale ghidate de valori opuse
(aderare justificatd de ,,exigenpele supraviepuirii intr-o
lume fard reguli*), legalitatea deciziilor de inter-
venpie °i legitimitatea internapionald a recurgerii la
forpd, legitimitatea institupiilor de decizie, sunt cateva
din liniile majore de analiza ale studiului, subsumate
inovapiilor institupionale, dep&Cirii rézboiului, mo-

NEW EUROPE COLLEGE — REGIONAL
PROGRAM 2002-2003, 2003-2004 reune®te stu-
diile elaborate Tn timpul stagiilor de cercetare oferite
prin NEC Regional Felowship. Deschis cercetétorilor
din Sudul °i Estul Europei, Programul adaugé unei
dimeniuni regionale — Tncercarea de a ,stimula ©i
ntdri dialogul intelectual la nivel regional“ °i coope-
rarea Tn scopul dep&irii tensiunilor din acest spapiu
— o dimensiune internapionala — fincercarea de a
Hintegra in repeaua academicd internapionald cerce-
tatori ale caror resurse °tiinpifice sunt nca insuficient
cunoscute” (p. 10).

REVISTA REVISTELOR

derapiei, solupiilor politice, securitahii populapiei. Tn
aceea®i rubrica a ,politicii mondiale* Daniel Bell
examineaza cadrele culturii secolului al XXI-lea si-
tuandu-le disjunctiv ,,sau/sau in sens kierkegaardian
— ,,Intre morald ©i rdu“: intre drepturile care funda-
menteazé societatea mondiald °i cele care o distrug.
Bell recurge la o perspectivd sinteticd originala
pentru a infahi°a proiectele °i preocupérile societapii
%j ale culturii specifice ,,spiritului epocii* dupd sfar-
Oitul postmodernismului: sfarCitul lumii comuniste ©i
rdzboaiele civile care au atins un grad unic in istoria
mondiala °i, odata cu ele, ,,reemergenpa liniilor pri-
mordiale — rasd, religie, apartenenpd etnicd, limbd,
trib ©i clan — ce constituie pasiuni emopionale °i care
suspin identitatea popoarelor; fundamentalismul
islamic, loviturile militare americane n Afganistan ©i
Irak, creterea Inspaiméantétoare a genocidelor °i ma-
sacrelor. Celelalte contribupii ale grupajului sunt con-
sacrate ,,puterii in creCtere a Asiei* (Pierre Buhler),
criticii ideii unei ,,axe” Paris—Berlin-Moscova (Henri
Froment-Meurice), antisemitismului Tn trecut °i n
prezent, ca ,problemd veritabild“ °i ca ,anxietate
exageratd” (Tony Judt).

Un interes cu totul aparte atrage grupajul
»Europa: reluarea drumului* (,,Europa 1n Cantier).
Patru articole pot fi considerate de referinp@ pentru
reflechia despre ,,refondarea Uniunii Europene* dupa
invalidarea Constitupiei Europei Tn Franpa (Damien
Beauchamp), ,,spapiul-timpul“ Europei, regimul °i
forma sa democratica, intr-un ,bun dozaj“ (Gil
Delannoi), reconstruirea sistemului bugetar (Georges
de La Loyere), analiza detaliatéd a referendumului de
la 29 mai 2005 (Pierre Martin).

Acest ultim numdr al prestigioasei reviste este
unul impresionant nu doar prin gradul de reprezenta-
tivitate a temelor in dezbatere din actualitatea politica
franceza, europeand °i mondiald, pentru domeniul
istoriei Franpei, al artei ©i literaturii, ci °i prin
propensiunea analitica °i pinuta punctelor de vedere
pe care le cuprinde.

Studiul Marinei Miladinov din Croapia, specia-
lizatd Tn hagiografie °i studii medievale, prezint& sub
titlul Usage of Sainthood in the Reformation
Controversy: Saints and Witnesses of Truth in
Matthias Flacius Illyricus rezultatul cercetérii atitu-
dinilor luterane fapa de venerarea sfinpilor, Tn special
cazul lui Matthias Flacius Illyricus ©i al contextului
teologic al formdrii sale. Autor al Catalogus testium
veritatis publicat incepand din 1552, Flacius a colec-
tat un numar remarcabil de citéri pentru a-°i argu-
menta plauzibil teza cé de-a lungul istoriei Bisericii
au existat personalitapi care au condamnat cultul
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sfinpilor i, prin aceasta, au suspinut principii ce ar
putea fi considerate identice cu sau apropiate de cele
ale valorilor protestante.

Les Balkans dans I’oeuvre de Pape Pie Il ,,De
Europa“, studiul Snezhank&i Rakova din Bulgaria,
specialist Tn studii balcanice, istoria culturald a
Bizanpului °i a lumii slave, analizeaza ,,spiritul mo-
dern ©i novator* al unei carpi folosite de europeni ca
manual de istorie °i geografie pand Tn secolul al
XVIl-lea °i chiar dupd descoperirea lumii noi. Consi-
derat ,,reprezentantul cel mai remarcabil (ilustru) al
gandirii umaniste in Italia secolului al XV-lea“
(p. 129), Papa Pius al Il-lea (Enea Silvio Piccolomini
1405-1464) a prezentat Balcanii dintre Golful
Adriatic °i Marea Neagrd — Ungaria sau Pannonia,
Transilvania, Tracia °i Bizanpul, originile turcilor,
rédzboaiele lui lancu de Hunedoara contra turcilor,
cdderea Constantinopolului in 1453, Macedonia,
Peloponesul — printr-o contribupie ineditd, ,,geniald“
sub anumite aspecte, In ciuda importantelor surse
antice.

Problema surselor terminologiei juridice a edic-
telor suveranilor medievali ai Bulgariei este pusa de
istoricul bulgar Ivan Al. Biliarski — sub titlul Les
Chartes des tsars bulgares et leur terminologie
juridique — n termenii relevanpei lor pentru aparte-
nenpa la 0 anumitd comunitate. Examinarea terme-
nilor legapi de putere °i de institupii administrative, a
termenilor fiscali °i a celor desemnéand statutul per-
soanelor in afara institupiilor de stat sau ecleziastice,
a termenilor din sfera dreptului civil, comercial ©i al
proprietdii, a dreptului penal °i a termenilor ce
desemneazd procesul °i justipia este subsumatd
asumpbiei generale conform careia dreptul este un fe-
nomen aparpin&nd culurii °i, ca atare, adopta o termi-
nologie predeterminatd °i asumppiei specifice cé ter-
minologia juridicd medievald bulgara 1°i are originea
in cea dominantd Tn Imperiul roman de R&sarit,
intrucét Bulgaria medievald era parte a ,,Byzantine
Commonwealth*.

Celelalte contribupii ale volumului sunt focali-
zate asupra minoritapilor napionale °i identitéii abor-
date din perspectiva limbii °i frontierelor napionale ©i
din cea a angajamentului social Tn practica artei con-
temporane, toate aplicate Balcanilor. La protection
internationale des minorités au XX€ siécle: le cas

Numarul 174, aprilie/iunie 2005 al reviste fran-
ceze de antropologie ’HOMME, editata de Labora-
torul de antropologie socialé °i publicata cu concur-
sul Centrului Napional de Cercetare 2tiinpificd, pro-
pune sub titlul ,,Moitiés d’homme* (,,Jumatapile
omului) un grupaj de un interes deosebit. Lucrérile
care-l compun, prezentate Tn 6 °i 7 mai 1999 la Zilele
de studiu ale Laboratorului de antropologie sociald
organizate de Francoise Héritier, sunt consacrate
lumii insulare indiene (Java, Filipine, Borneo, Seran,
Kei, Roli, Halmahera) sub semnatura unor speciali°ti

bulgaro-roumain, tema istoricului bulgar Blagovest
Njagulov, ,,fundamentald pentru secolul nostru®,
Lpentru istoria contemporand a Europei °i pentru
istoria Bulgariei °i a Romaniei“, vizeaza nivelul bila-
teral bulgaro-roman al protecpiei minorit&pilor in con-
textul evolupiei protecpiei internapionale a minori-
téhilor in secolul XX. Abordarea istoricd °i cea juri-
dica urmeaza trei mari etape: 1920-1939, perioada de
funcpionare a Societapii Napiunilor in materie de drep-
turi ale minoritapilor, dar °i a ,,presiunilor napionalis-
mului etnic*; 1945-1989, perioada filosofiei drep-
turilor omului instauratd la ONU ©i reluata de organi-
zapiile regionale europene, dar °i a regimurilor comu-
niste care ,,au negat realitdpile minoritapilor”; dupa
1989, perioada masurilor internapionale Tn favoarea
protechiei persoanelor aparpinand minoritapilor in
condipiile recrudescenpei problemelor minoritare in
Europa Centrala °i Orientald, dar °i perioada ,,actua-
litdpii contradictorii* a tranzipiilor democratice °i a
Lrenaterii etnice a minoritapilor. Autorul exami-
neaza cauzele nerecunoa®terii realitdpilor minorité-
pilor printr-o reglementare contractuald bulgaro-ro-
mana.

Albena Hranova, lingvist, de asemenea din
Bulgaria, sub titlul Language: Borders, Identities and
Utopias. Balkan Cases analizeazé relapia dintre iden-
titate, limb& °i granipe, prin prisma ideii ca ,,identi-
tatea de limb& produce nu doar dezvoltari spapiale, ci
% dezvoltari temporale* (p. 216) °i a tezei (inves-
tigate ,,briliant“ de J. E. Joseph in Eloguence and
Power, 1987) dupé care ,,limbile standard sunt reali-
zate Tntotdeauna prin mijloacele interacpiunii °i acul-
turapiei ©i cd istoriile lor au fost masiv scrise n ter-
menii napionalismului“ (p. 216). O altd abordare a
identit&pii este realizatd de Erden Kosova din Turcia,
critic al practicii artei contemporane °i doctorand in
Strategii ale dezidentific@rii, pentru sfera practicii
artei contemporane n Balcani printr-o ,,speculare” a
temeiului problematic al identitapii napionale °i al an-
gajarii sociale, al interesului pentru ©i al distanpei fapd
de problemele sociale.

Studiile acestui volum, ilustrative ca segmente
tematice inedite in istoria ideilor din Balcani sau in
ansamblul reflecpiilor despre Balcani, sunt expresive
n cel mai Tnalt grad pentru ideea de adéancire a spe-
cializrii cercetarii.

recunoscupi: Cécile Barraud, Charles Macdonald,
Stephen Headley, Frangoise Heéritier, Jos D. M.
Plattenkamp °i Michael Prager, °i Europei, prin con-
tribupia lui Nicole Belmont. Ceea ce Christiaan
Hooykaas numea ,jumatapile omului*“ apare la
Francoise Héritier ca ,,figura multivalenta* ©i, cu re-
ferire la alpi autori, ca ,,persoana incompleta“, ,,corp
Tmparpit*, ,,copil divizat“, ,figurd unilaterala“ sau ,,O
Parte”, pentru a desemna ceea ce in povestirile mi-
tice, In basme ©i in reprezentérile figurate este con-
figurat printr-un corp dezmembrat, rupt, sfa°iat,
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eviscerat. Tmparjirea sa este ,,operata printr-o linie, ca
o lunga taieturd, ce desparte corpul in doud, urméand
linia nasului °i neldsand corpul individului —
aproape exclusiv masculin — sa fie vazut decét pe o
parte — n general, cea dreaptd —, °i recurgand la un
singur brap, un singur picior, un singur ochi* (p. 7).
Interpretarile locale °i analizele comparative, unele
,,de tip structural®, sunt aplicate unei ,,dihotomii ne-
cesare conceptualizrilor locale ale corpului®: ,,forma
amputatd a eroului®, supusd constrangerilor de sens
pe care le imprima mitul, intrucét ,,pentru a atinge
completitudinea finala el trebuie s& postuleze dintru
inceput un corp incomplet (p. 7).

Revista cuprinde, de asemenea, studii asupra
reperelor antropologice n jurul decesului unei tinere

Tn luna iulie a acestui an, sub auspiciile
Institutului European din Romania, a aparut nr.
2/2005 al revistei ROMANIAN JOURNAL OF
EUROPEAN AFFAIRS. Problematica dezbéatuta in
acest numar este diversd, punandu-se totu®i accent pe
subiecte legate de relapiile europene °i cele trans-
atlantice. Astfel, in studiul Transatlantic Relations
under stress: European and American attitudes
towards intervention and prevention, Fluvio Attina
1°i focalizeazd atenpia pe intenpia Statelor Unite de a
schimba regulile internapionale Tn ceea ce prive®te in-
tervenpia pe arena mondiald °i impactul acestei poli-
tici asupra relapiilor transatlantice. Sunt evidenpiate °i
diferenpele majore de conceppie intre aliapii europeni
°j cei americani in ceea ce prive°te folosirea forpei
militare ca mijloc de promovare a intereselor napio-
nale in relaiile internapionale, Washingtonul conside-
réandu-l din ce Tn ce mai mult un instrument clasic al
arsenalului diplomatic.

Tn studiul Poland and transatlantic security —
an enduring atlanticist?, Kerry Longhurst eviden-
piaza politica de securitate a Poloniei postcomuniste,
care s-a bazat incé de la inceputul anilor *90 pe o re-
lapie transatlanticd speciald, atat din considerente
istorice cat °i politice sau emopionale. Dupd 11 sep-
tembrie 2001, nu numai guvernul, dar °i societatea
poloneza se raliazd aproape necondipionat politicii
americane de luptd Tmpotriva terorismului, mani-
festandu-se practic atat prin sprijinul acordat SUA in
timpul intervenpiei din Irak din 2003 cit °i in procesul
de stabilizare de dupa incheierea operapiunilor mi-
litare. Tnsd aceastd politicd a Poloniei, ca repre-
zentantd a ,,noii Europe®, a venit in contradichie cu
cea promovatd de nucleul franco-german, adept al
stoparii unilateralismului american in relapiile inter-
napionale.

corsicane in 1939 (Charlie Galibert), asupra cainelui
ca termen de injurie °i excludere in Grecia moderna
(Maria Couroucli), asupra visului °i perceppiei
(Barbara Glowczewski), asupra evolupiei funeraliilor
n Ghana (Joél Noret), elogiul lui Claude Meillassoux
(1925-2005) ©i Olivier Dollfus (1931-2005) °i un
numdr impresionant de recenzii ale lucrarilor grupate
pe domenii (istorie °i epistemologie, preistorie °i an-
tichitate, muzicd) °i pe continente (Africa, America,
Asia, Europa, Oceania).

Tn intregul sdu acest numar cuprinzator este re-
levant pentru direcpiile de studiu ultraspecializate °i
succesele antropologiei actuale.

Gabriela Tanasescu

Malkidis Theofanis, in studiul sdu The European
Union, the Enlargement and the South-Eastern
Europe, evidenpiaza faptul cd includerea spapiului
sud-est european in arhitectura europeand de secu-
ritate este de maxima importanpa pentru stabilitatea
ntregului continent.

Referindu-se la Pactul de Stabilitate, aratd c&
acesta este o inipiativa politicé de angajare °i un acord
cadru de cooperare internapionala pentru a dezvolta o
strategie de stabilitate °i dezvoltare in Europa de Sud-
Est, cu scopul declarat al integrarii, cat mai curand
posibil, a statelor din zon& n comunitatea europeana.
Pactul nu reprezinta, a®adar, o noud organizapie inter-
napionald, el nu dispune de resurse financiare inde-
pendente °i de structuri de implementare, dar prin
rolul foarte important pe care 1l joacd Uniunea
Europeana in stabilizarea regiunii, contribuie evident
la structurarea unei politici externe europene comu-
ne. Aceastd politicd externd europeana este de
maxima importanpd pentru viitorul continentului,
deoarece n ciuda rolului de prim ordin jucat de UE
n stabilizarea Balcanilor, Uniunea nu dispune Tnca
de dimensiunea politico-militara necesara gestionarii
eficace a unor situapii de criza.

Procesul de integrare in Uniunea Europeana,
care duce la reforme profunde ©i stabilitate pe plan
intern, reprezinta singura oppiune realistd pentru so-
cietdpile din Balcani. Atracpia aderdrii la UE ©i
condipiile stricte pe care aceasta le presupune s-ar
putea dovedi unul din instrumentele-cheie de preve-
nire a reizbucnirii conflictelor din regiune. Pentru
Uniunea Europeand, ,.europenizarea” Balcanilor se
constituie Tntr-o reald provocare dar °i o °ansa de a-°i
dovedi capacitatea de a asigura o pace permanentd,
stabilitatea °i prosperitatea pentru continentul eu-
ropean.

loan Codrup Lucinescu



LINTERESUL PUBLIC* IN DISCURSUL POLITIC.
O ABORDARE ANALITICA

CRISTIAN-ION POPA

»Itisonly in a language that | can mean something by something.“

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations

Sensuri °i reguli

Tn a doua jumétate a secolului al XX-lea, in urma a ceea ce Gustave Bergmann
a numit ,,cotitura lingvisticd“ (the linguistic turn)l, numero®i cercetatori occi-
dentali au consacrat o parte tot mai mare a eforturilor lor analizei limbajului dis-
cursului politic. Desemnata de obicei drept ,,analitica”, ,lingvisticd“ sau ,,con-
ceptuald®, aceastd noud abordare, care se concentreazd asupra analizei unor
concepte fundamentale ale domeniului politic, se define®te prin contrast cu stu-
diul tradipional al ideilor i conceppiilor celor mai importanpi ganditori din istoria
reflecpiei politice. Desigur, obiectivul final al celor doud abordari este in cele din
urma acela®i: reflecpia criticd asupra unor aspecte perene ale dimensiunii politice
a viepii umane. ,,Petrecand o viapad Tntreagd degustand din clasici ca dintr-un
vechi brandy...”, observa insd Brian Barry, unul dintre suspindtorii proeminenpi
ai acestei noi °tiinpe politice analitice (analytical politics), ,,pare pupin probabil
ca vom spori astfel cunoa®terea umana. Daca vrem intr-adevar sa imitdm grecii,
primul lucru care trebuie facut este acela de a Tnceta s privim mereu Tnapoi‘2.

Este evident ca toate activitapile umane, inclusiv cele politice, au loc in i cu
ajutorul limbajului. Intr-adevar, acest lucru este atat de evident incét, ca vorbitori
ai unei limbi particulare aparpindnd unei culturi °i societapi particulare, conside-
rdm limbajul in general, precum °i capacitatea noastra de a comunica cu ajutorul
lui Tntr-un mod total de-la-sine-inpeles (taken for granted). Ceea ce consideram
important °i uneori problematic sunt lucrurile pe care le gandim, facem ori
dorim, iar nu limbajul in care gandim, comunicam etc. despre aceste lucruri. Or,
cum observa Ludwig Wittgenstein, ,,numai Tntr-un limbaj popi spune ceva despre
ceva“3. Aceastd afirmapie fundamentald exprima respingerea de cétre marele fi-
losof al limbajului a tuturor ,.teoriilor*, inclusiv a propriilor sale teorii anterioare,
conform cérora sensul s-ar afla altundeva decét in limbajul Thsu®i, Tn mintea vor-
bitorului sau auditorului, bundoard, ori in lumea despre care limbajul vorbe®te.

Alaturi de limbaj, conceptul de ,,reguli“ (rules) ocupd de asemenea un loc
central Tn aceastd noud abordare teoreticd. Intr-adevér, limbajul °i regulile ur-
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mate Tn utilizarea lui sunt absolut esenpiale n toate activitdhile umane. Dupa
cum afirma in mod categoric Peter Winch, ,,all behavior which is meaningful
(therefore all specifically human behavior) is ipso-facto rule-governed*4. Astfel,
pentru a tnpelege comportamentul uman, trebuie sa tnpelegem regulile pe care
oamenii le urmeaza n cursul acpiunilor lor. C&ci respectarea regulilor presupune
activitatea reflexiva, observarea rapiunilor pe care oamenii le au pentru a face
ceea ce fac.

Desigur, eforturile lui Wittgenstein de a descrie ce Tnseamna respectarea unei
reguli s-au indreptat in primul rand cétre elucidarea naturii limbajului. Dar acest
efort poate lumina in egald masura acpiunile umane din afara limbajului, adica
acelea despre care spunem in mod curent cd au un caracter simbolic, un ,,sens*
(meaning). De altfel, dupa cum observa incd Max Weber, avem de-a face cu o
»«acpiune» (Handeln) dacd °i numai daca individul care achioneaza ata®eaza un
sens (Sinn) subiectiv comportamentului sdu — fie el deschis sau Tnchis, o omi-
siune sau o0 acceptare. Acpiunea este «sociald» Tn masura Tn care sensul ei su-
biectiv se raporteazd la comportamentul celorlalpi ©i astfel 1°i orienteaza cursul
sau‘s, ,Sensul* unei acpiuni este ,,subiectiv intenpionat*, iar nopiunea de ,,achiune
semnificativa“ este strans asociata cu nopiunea de ,,motiv* sau de ,,rapiune*. ,,Un
motiv este un complex al sensului subiectiv care pare actorului Thsu®i sau obser-
vatorului un temei (Grund) adecvat al acpiunii Tn cauza.*¢

Adaptand pupin exemplul oferit de Peter Winch, sa consideram o acpiune care
este intreprinsd ,,pentru o rapiune* (for a reason). S& presupunem ca se spune
despre 0 anumitd persoana, lonescu, ca a votat cu social-democrapii la ultimele
alegeri generale pentru ca el crede ¢ un guvern social-democrat ar prezerva mai
bine ,,pacea sociald“. Ce fel de explicapie este aceasta? Este probabil ca lonescu,
Thainte de a merge la vot, sa fi discutat pro °i contra votului pentru acest partid
%j s& fi ajuns in mod explicit la concluzia: ,,Votez pentru social-democrapi pentru
ca aceasta este cea mai bund cale de a prezerva pacea sociald Tn pard“. Acesta este
un caz paradigmatic de acpiune politicd Tntreprinsd pentru o ,,rapiune®. Sa presu-
punem, de asemenea, ca analistul politic Popescu oferd la televiziune sau n
ziarul sdu aceastd explicapie a comportamentului lui lonescu. Forpa acestei expli-
capii rezida in faptul ca nopiunile utilizate sunt Tnpelese nu numai de Popescu ©i
de auditorii sdi, ci ° de lonescu Tnsu®i. lonescu trebuie sa aiba o anumitd idee
despre ce Tnseamnd ,,prezervarea pacii sociale®, precum °i a unei legaturi nece-
sare intre aceasta i tipul de guvernare pe care il a°teaptd sa vina la putere daca
social-democrabii ca°tiga alegerile. In cadrul acestei discupii, nu este necesar sa
ne Tntrebd@m daca credinpa lui lonescu Tn aceastd Tmprejurare particulara este in-
temeiatd sau nu.

S-ar putea obiecta ca presupunerea potrivit cdreia toate comportamentele
umane semnificative sunt orientate de anumite reguli este neintemeiatd, ca unele
tipuri de acpiuni implicd respectarea unor reguli, pe cand altele nu. Anarhistul
liber-cugetdtor, de exemplu, nu trdie®te o viapd circumscrisa de reguli precum
calugarul sau soldatul. Dar diferenpa dintre ei nu consta in aceea cd unul respecta
anumite reguli, iar altul nu, ci in faptul ca ei urmeaza tipuri diferite de reguli.
Viapa célugarului este circumscrisa de reguli care sunt, deopotriva, explicite °i
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destul de rigide, pe cand anarhistul le evitd pe cat Ti este posibil. Dar asta nu
Thseamna ca ideea de reguld Ti este cu totul strdind, céci the anarchist’s way of
life is a way of life; el chiar subliniazd faptul (makes a point) de a nu se lasa
constrans de norme explicite ©i fixe, face ,,considerapii* °i are ,,rapiuni* cu privire
la comportamentul sdu, nopiuni esenpiale care presupun fara indoiald conceptul
de reguli.

O confuzie conceptuald ireductibila?

Acest tip de analiza se poate aplica cu succes conceptului de ,,interes public®,
unul dintre conceptele fundamentale ale discursului politic modern, céci acesta
se gaseCte incd, dupa exprimarea drastica a lui Frank J. Sorauf, intr-o adevarata
»harababura conceptuald* (a conceptual muddle)’. In general, vocabularul poli-
tic conpine humeroase nopiuni ale cdror sensuri plutesc obscurizate in penumbra
confuziei °i dezacordului. Nopiuni centrale precum acelea de ,,liberalism*, ,,so-
cialism* sau ,,conservatorism®, de pilda, sunt notorii pentru imprecizia lor. Mar-
cate de uzuri istorice particulare, parca ireductibile, ele sunt utilizate adesea
pentru a exprima ,,delimitari* ori chiar pentru a profera invective politice. Daca
acceptam ca politica — ©i studiul ei — sunt mai curadnd o arta decét o °tiinpd,
atunci exprimarile vagi, imprecise, acoperite adesea cu ,temperament ori
Htalent literar®, sunt la locul lor °i nu trebuie inldturate. De altfel, o statistica
elementara aratd cd majoritatea ,,liderilor de opinie“ de la noi, a celor care fac
discursul public, Tn general °i care definesc interesul public, h particular, sunt la
origine literati, cum i-ar fi numit cu ironie Max Weber, eseiCti, poepi etc. prea
pupin specializapi Tn °tiinpele sociale °i politice.

Aceste reflecpii impresioniste asupra politicii, animate de dorinpa de a evita
limbajul tehnic, socotit abscons, domina scena dezbaterii publice, reverberand
deopotriva in Parlament °i la meeting-urile mai mult sau mai pupin academice.
Ce-i drept, tentapia anali®tilor no®tri politici de a utiliza inclusiv limbajul ,,ex-
presiv* al strazii Ti scute®te de asimilarea unui limbaj specializat i 7i face acce-
sibili i populari Tn faha numeraoCilor lor auditori. Dar aceasta ,,accesibilitate” este
platitd cu prepul enorm al renunpdrii la concepte °i nopiuni precise, operapionale
n analiza °tiinpifica.

Descrierile clare, generalizérile concludente ©i teoriile °tiinpifice relevante nu
pot fi mai puternice decét conceptele Tn care acestea sunt exprimate. Cum scria
pe bund dreptate David Easton: ,,0 °tiinpd, se spune adesea, este la fel de puter-
nicd precum sunt conceptele sale; °i dacd acest lucru este adevarat, conceptele
vagi, rau definite, din pacate atat de tipice cercetdrii in °tiinpa politicd, reduc
aceasta disciplind la o pozipie joasa pe scala maturitapii Tn °tiinpele sociale. Este
mai curand regula decat exceppia sa afli cu greu referinpa conceptelor politice
dincolo de lucrurile la care, prezumabil, se refera“s.

Sunt pupine concepte ale °tiinpei politice la care constatarea lui Easton sa se
aplice atat de bine ca la acela de ,,interes public*. Diversitatea sensurilor sale
este uluitoare, deconcertantd. EI desemneaza uneori un ideal pe care activitatea
politicd trebuie s& 7l urmareascd, alteori un standard Tnalt dupd care poate fi
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evaluatd activitatea politica reald; alteori este conceput ca un imperativ etic
(aidoma dreptului natural) ori desemneaza chiar scopurile colective asupra
carora exista, prezumabil, consensul majoritahii membrilor societapii. Unii cerce-
tatori I-au identificat cu procesul politic democratic Thsu®i, care rezida n proce-
durile complexe de negociere °i compromis, de reprezentare °i acomodare a inte-
reselor diverse °i contradictorii ale indivizilor °i grupurilor sociale. In aceastd
acceppie, interesul public — devenit mijloc, instrument — nlocuie®te sensul sdu
de scop final al activitapii politice. Astfel, orice decizie politicad care ,,respecta
procedurile democratice®, este nonviolenta etc., este considerata in interesul pu-
blicului. In sfareit, dupa alpii, interesul public asuma un conpinut inefabil ireduc-
tibil. Dupd cum remarca Horace M. Gray, ,,conceptul de «interes public», ca °i
la fel de vaga °i indefinibila «domnie a rapiunii» (rule of reason), are validitate
°j utilitate ca o invenpie fictiva de reglare a treburilor omene®ti, cu toate ca nu
reu®im niciodatd sa-I definim cu precizie °tiinpifica“. Interesul public pare s fie
a®adar un mit politic puternic i, ca in cazul oricdrui mit, valoarea sa rezida in a
nu-I defini, in a nu-i ridica valul de mister care Tl acopera etc.

In mod evident, nu existd un consens °tiinpific asupra conceptului de ,,interes
public®. Cercetatorii se afld in dezacord nu numai cu privire la definirea concep-
tului, ci ©i atunci cand Tncearcd sa-l defineascd: acesta este un scop, un proces
sau un mit?10 |_a aceastd confuzie se adauga impreciziile Tncd mai mari ale repre-
zentanpilor clasei politice pentru care interesul public Tnseamnd prea adesea,
dincolo de unele ,,rapionalizari* retorice convingatoare, doar interesul lor — ©i
rezultatul este haosul semantic. ,,De®i confuzia semanticd poate servi nevoilor
imediate ale unora in dezbaterea politicd“, observa cu amaraciune Frank Sorauf,
wdiscupia °i analiza °tiinpificd au nevoie de intrumente mai bune decét aceasta“1l.

Mai multe intrebari...

Poate cd judecata lui Sorauf °i a altor cercetdtori asemenea lui este prea
severd. In definitiv, este uzual sa spunem ca reprezentanpii clasei politice trebuie
sd-°i foloseasca autoritatea cu care sunt investipi pentru interesul public ori
pentru ,,binele comun*, strdmo®ul sdu filosofic. In trecut, aceastd aCteptare s-a
adresat conducdatorului unic, dar ea este la fel de Tndreptapita °i astazi, Tn regimul
reprezentativ modern, unde autoritatea °i puterea de decizie sunt mult mai
difuze. Céci exista °i Tn acest tip de regim politic tentapia unor reprezentanpi de
a considera partea lor de autoritate publica ca pe un bun aflat in proprietatea lor
privatd pe care o pot folosi Tn avantajul lor personal. De aceea, nu este niciodata
superfluu sd li se aminteasca imprejurarea ca sunt depinatorii — temporari — ai
autoritapii publice °i cd, Tn aceasta calitate, ei sunt obligapi politic °i moral sa
caute °i sa implineascd binele comun prin toate deciziile lor. Acest apel general,
filosofic nu este insa ultimul cuvant Tn materie de eticd politica; el este doar
primul. Céci responabilul politic, cdruia i se cere sa caute °i sd promoveze binele
public, poate replica: ,,Spunepi-mi cum pot sa-I °tiu. Dabi-mi o idee clard despre
el, ori dapi-mi criterii care s ma ajute sd aleg dintre diversele cursuri deschise
ale acpiunilor mele pe acela care serve®te in cel mai Tnalt grad binele public.“12
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Formulatd Tn acest mod, problema interesului public sau a binelui comun este
plina de dificultapi. Dar °tiinpa politicd nu poate sa ocoleascd raspunsul la aceasta
problema fard a renunpa la propriul sdu obiect de studiu. Bertrand de Jouvenel
infruntd aceastd problema fundamentala formuland un numar de Tntrebari:

1. Este binele comun autoevident?

Vorbim adesea ca °i cum guvernanpii trebuie numai sa voiasca pentru ca inte-
resul public ori binele comun sé se Tmplineasca. Daca aceasta presupunere ar fi
Tntemeiatd, atunci politica ar fi o treabd destul de simpla. Topi oamenii, ,,buni
cetapeni®, animapi de ,,spirit public*, ar fi intotdeauna de acord asupra celor mai
bune decizii °i acpiuni politice care trebuie intreprinse. Acest spirit i-ar anima pe
topi, °i toate aceste ,,voinpe bune* ar compune o singurd voinpa, ,,voinpa gene-
rald“, care este Tn mod necesar dreaptd. Aceasta nu ar fi, desigur, voinpa tuturor,
caci nu topi sunt animapi de spirit public. Dar cei lipsipi de el, ori care sunt Thzes-
trapi cu atat de pupin incat acesta este cu totul dominat de interesele lor egoiste,
private, ar fi cu totul neputincio®i n fapa binelui comun. Egoismul preocupérilor
lor le-ar paraliza °i le-ar dispersa voinpele, dovedindu-se n orice ocazie slabi Tm-
potriva voinpei unice °i puternice a cetapenilor buni, care este compacta, coerenta
°j virtuoasa.

Se poate, desigur, intdmpla ca interesele egoiste sa aparpind unor persoane ori
grupuri atat de puternice incét sa blocheze ,,voinpa generala“ a bunilor cetapeni.
In aceasta Tmprejurare, bunii cetapeni, ,,patriopii* se pot simpi indreptapipi sa dis-
truga pe ace®ti netrebnici, care impiedica implinirea binelui comun. ,,Astfel, pos-
tulatul autoevidenpei binelui comun pentru patriopi ne aduce n fapa vederile lui
Robespierre (s.n.) — vederi care au cunoscut favoarea multor altora de atunci
Tncoace. Republica va fi in mod necesar bine guvernata de falanga solida a celor
Thzestrapi cu spirit public, care vor fi Tn mod necesar de acord ntre ei °i vor
forma singurul partid legitim — ei Tn®i®i. Singurul obstacol care poate fi Tntalnit
este conspirapia inevitabild a netrebnicilor; ace®tia trebuie zdrobipi.“13 Caci ei nu
doar gre®esc in credinpele ©i acpiunile lor; ei sunt °i animapi de intenpii rele. A
admite la oricare dintre ei cea mai micd scanteie de patriotism ar face ca intreaga
doctrina s colapseze. ~

Con®tiinpa patrioticd nu este Tnsa infailibila. In societatea plurald actuala ad-
mitem Tn general c@ aceea®i preocupare pentru binele public poate inspira opinii
foarte diferite i ca intenpii la fel de bune se pot afla la grupuri sociale °i partide
politice diferite. Admipand n principiu ca intenpiile bune nu se afla toate ntr-o
singurd parte, devine greu de suspinut ca intenpia bund poate conduce singurd la
cunoa®terea certa °i imediatd a binelui comun. Un regim Tnzestrat cu institupii de
dezbatere liberd presupune cd oamenii care cautd binele comun nu 1l gasesc cu
uCurinpa °i de aceea fac din acesta un obiect de continud dezbatere publica, Tn
care cercetatorii domeniului politic pot da 0 mana de ajutor.

2. Este binele comun pe de-a-ntregul subiectiv?

Dar poate ca aceastd cdutare este una vand; poate ca binele comun este numai
un nume pe care fiecare dintre noi Tl da propriilor sale preferinpe subiective.
Binele comun exista Tn mod real sau este doar numele generic al unei colecii de
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conceppii individuale diferite intre ele? Este vorba aici — incad o datd — despre
vechea disputd intre ,,reali°ti“ °i ,,nominali°ti* in legatura cu ,,universaliile”. Po-
trivit tezei nominaliste, cAnd doi oameni vorbesc despre binele comun ei nu vor-
besc niciodatd despre unul °i acela®i lucru ©i, totu®i, nici unul nu gre®e®te, caci
atunci cand fiecare dintre ei spune: ,,/Acesta este binele comun*, el spune doar:
»Pentru mine, ceea ce numesc binele comun este acesta“. Rezultd de aici ca
obligapia conducdatorului politic de a achiona pentru binele comun pierde mult din
forpa sa, cdci aceasta Tnseamnd doar: ,,Achioneazd pentru ceea ce tu numecti
bun®. Aceasta recomandare nu este de altfel complet futila, caci ea indeamna gu-
vernanpii s&-°i ,,consulte* principiile, sa achioneze potrivit propriului lor sistem
de valori °i sd fie coerenpi Tn tot ceea ce fac. Dar nu este nici mai mult decat
atat...

3. Este binele comun cuprins n binele indivizilor?

Daca guvernanpii sunt in°tiinpai ca binele comun pe care sunt datori sa-I im-
plineascd constd Tn binele particular al guvernapilor, ei urmeazd sa infrunte
dificultatea de a realiza acest ,,bine” — un ,,bine* plural, ireductibil divers. Dar
»exaltarea” individului, devenit scopul acpiunilor guvernamentale, nu
echivaleaza totodatd, °i in mod contradictoriu, cu ,,injosirea” sa, deposedandu-I
de capacitatea de a fi judecatorul °i promotorul propriului sdu bine? Oamenii i
concep de obicei propriul bine ca fiind satisfacerea intereselor lor, care se afla
uneori Tn conflict mutual cu acelea ale altora. Guvernanpii vor fi astfel blocapi Tn
acpiunile lor de cereri contradictorii, fiind nevoipi s& se limiteze la atenuarea pe
cat este posibil a acestei ,,ciocniri naturale a intereselor* (the natural clash of
interests).

Apoi, a cunoa®te binele fiecarui individ mai bine decét 1l tie el Thsu®i, aceasta
este ceva ce pine de ,,competenpa“ unei inteligenpe arhetipale, extramundane ori
maécar patriarhale, inoperabila in societatea modernd. Un Conducétor nu poate sa
cunoasca binele particular al fiecaruia; el poate numai sa il conceapa in termeni
generali. De aceea, el construie®te un tip al cetdpeanului bun °i mulpumit i redu-
ce oamenii reali la masura procustiana a acestui tip abstract, pedepsind orice de-
viere de la el. O autoritate de acest tip este la fel de detestabild, indiferent daca
este exercitatd de un singur individ sau de un grup oligarhic. Dacd modelul este
luat din trecut, acesta va acpiona ca un obstacol Tn fapa oricarei Tnnoiri sociale;
daca este conceput ca un vis al viitorului fericit, el va provoca revolte sangeroa-
se. ,,Astfel, a pune autoritatea publica in serviciul binelui particular are rezultate
la fel de deplorabile indiferent dacé acest bine este conceput de indivizi sau de
autoritate. Este o idee care conduce la dezordine, in primul caz, i la tiranie, in
cel de-al doilea. De aceea, concluzia noastra este aceea ca nu este treaba autori-
tahii publice sa procure binele personal al indivizilor.“14

“T

»Interesul public* Tn argumentarea politica

Tn lucrarea sa de referinpd, Political Argument, Brian Barry propune totui o
definipie analitica a interesului public. Acesta desemneaza ,,acele interese pe care
oamenii le au in comun qua membri ai publicului“5. Cu mult timp Tn urma, in
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ale sale Remarks on the Use and Abuse of Some Political Terms (1832), sir
George Cornewall Lewis remarca i el: ,,Ceea ce este public, in opozipie cu ce
este privat, nu are o legatura nemijlocitd cu vreo persoand sau persoane particu-
lare, dar poate s& priveasca direct orice membru sau membri ai comunitapii, fara
deosebire. Astfel, actele unui magistrat sau ale unui membru al adunarii legisla-
tive, facute de ei Tn aceste capacitapi, sunt numite publice; actele facute de ace-
lea®i persoane care privesc familia sau prietenii lor (...) sunt numite private. 16

In general, termenul de ,,interes*, utilizat fara nici o altd specificare, desem-
neaza avantajul material i se afla la el acasa in discursul economic ori cvasieco-
nomic. La randul sau, ,,public*, la fel de familiar ©i el (existd parcuri publice,
transport public, institupii publice etc.) este desigur antonimul Ilui ,,privat”.
Astfel, interesul public desemneazd avantajele materiale ale unui ,,grup mare de
persoane nedesemnabile” (,,publicul®)t’. Acest inpeles poate fi ilustrat cu un
pasaj celebru din The Wealth of Nations a lui Adam Smith: ,,In mod obi®nuit,
(...individul) nu intenpioneazad promovarea interesului public ©i nici nu °tie cu cat
contribuie el la aceastd promovare. Atunci cand preferd sd sprijine activitatea
indigend, iar nu pe cea strdind, el urmare®te numai sd-°i asigure capitalul sau; iar
Tndrumand acea activitate, a®a incéat sa produca cea mai mare valoare posibild, el
urmare®te numai ca°tigul sdu; astfel, Tn acest caz, ca °i in multe altele, el e
condus de 0 mand invizibild, ca sd promoveze un scop ce nu face parte din inten-
pia lui. Urmarindu-©i interesul sdu, el adeseori promoveaza interesul societapii
mai efectiv decéat atunci cand intenpioneaza sa-1 promoveze. N-am vazut vreun
bine prea mare facut publicului de cétre cei care pretind a face comerp pentru
binele ob®tesc. Ce e drept, e 0 preocupare nu prea obi°nuita printre comercianpi,
% nu e nevoie de multa vorba pentru a-i convinge sé se lase de ea“18,

Ceea ce define®te Tnsd in mod specific ,,publicul* (de fapt, ,,publicurile®) °i
»interesul” sdu este o anumita calitate a membrilor séi, anume aceea de consu-
matori, Tn sens larg. O greva la calea feratd, de exemplu, poate produce dezavan-
taje ,,publicului* propriu (célatori, transportatori etc.). Pentru medici, ,,publicul
sunt pacienpii lor, pentru directorii de teatre — spectatorii, pentru funcpionarii
publici — cetdpenii, ,,consumatorii* serviciilor guvernamentale etc. Astfel, cali-
ficarile pentru a fi ,,membru al publicului* variaza de la o situapie la alta, astfel
Tncét nu se poate spune ce anume reclama ,,interesul public* in general, fard spe-
cificarea unor contexte particulare.

Apoi, a spune ca doi sau mai mulpi cetdpeni au interese comune (sau diver-
gente) este o afirmapie cel pupin incompletd. Aceasta nu devine completa nici
dacd se spune cd ei au un interes comun intr-o anumita politica publicd adoptata
ori propusa sa fie adoptata. Caci ,,interesul* este Tn mod necesar un termen com-
parativ. O politica este Tn interesul cuiva mai mult decat o alta politica. ,,A fi in
interesul cuiva este o relapie cel pupin triadica intre o persoand i cel pupin doud
politici.“19 Afirmapiile despre interese realizeaza astfel o ,,comparapie secretd“
ntre o politica °i o alta politica posibild. De Tndata insa ce pinem seama ca ,,a fi
in interesul lui A" este o relapie triadicd (intre A ©i cel pupin doud politici) devine
evident cat de vagi sunt afirmapiile generale despre interese comune sau diver-
gente. ,,A spune ca doi sau mai mulpi oameni au un interes comun fnseamna a
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spune ca exista doud politici x °i y, astfel Tncat fiecare dintre ei preferd x lui y din
punctul de vedere al propriului sdu interes.*20

Pe de alta parte, este evident ca aceeaCi persoana poate s fie afectatd in dife-
rite. moduri de o politica publica in funcpie de diversele roluri sau ipostaze so-
ciale in care se afld. Bundoard, reducerea limitei vitezei legale 1l afecteaza in
mod diferit Tn calitate de conducétor auto °i, respectiv, de pieton; ca importator
de materii prime, creterea tarifelor vamale nu este Tn interesul sdu, dar ca van-
zator aflat in competipie cu distribuitorii strdini — este. De aceea, trebuie sa
distingem intre interesele unei persoane aflate Tntr-o ipostaza sociala particulara
%j interesul sdu net pentru o politicd generald, adicad modul Tn care este afectat in
mod global, in urma unei balanpe intre plusurile °i minusurile pe care le ,inca-
seaza“ Tn totalitatea ipostazelor sale sociale.

Dar poate o persoand sa-°i calculeze caltigurile obpinute din aplicarea unei
politici guvernamentale? Politicile guvernamentale sunt acelea care raspund
unor interese comune ale membrilor societapii, dar incidenpa beneficiilor ©i pier-
derilor nu poate fi calculatd cu precizie in mod anticipat. Un program guverna-
mental Tn domeniul asigurérilor, de exemplu, este un caz tipic care ilustreaza
ceea ce Tnpelegem n general printr-o ,,politicd“: ea promite cetabenilor cd daca
vreodata vor suferi o pierdere, vor fi recompensabi. Retrospectiv, orice persoand
poate calcula dacd a ca°tigat sau a pierdut asigurandu-°i casa sau recolta impo-
triva incendiilor, inundapiilor, secetelor etc.; prospectiv, insd, nu. Or, multe pro-
grame guvernamentale — asigurarile de sanatate, de ®°omaj etc. — sunt de acest
tip. De®i beneficiile individuale sunt Tntotdeauna specifice, nimeni nu poate s
Otie par avance dacd, participand la aceste programe, va avea in cele din urméd
de céCtigat. Dar acestea sunt politicile publice Tn sensul tipic al cuvantului: ele
nu constau in a da cuiva o anumitd suma de bani pe lund sau pe an, ci in a oferi
oricui aceastd suméa de bani, dacé Tntrune®te anumite condipii. De fapt, majori-
tatea legilor sunt ,,politici* Tn acest sens. Legile care specifica indivizi concrepi
sunt Tn general interzise de Constitupiile moderne.

Blocajul mental destul de raspandit in fapa acestei perspective asupra lucru-
rilor, observa inca Vilfredo Pareto, este rezultatul asumarii spontane a teoriei
destul de grosolane a ,,armoniei intereselor”. ,,Unii autori, precum Pufendorf,
Hobbes, Spinoza °i Locke*, observa el, ,,gandesc ca existd o sancpiune a legilor
naturale Tn faptul ca individul care le violeaza face rau Societapii °i, prin aceasta,
lui Tnsu®i, ca membru al societ&pii. Eroarea consta: (1) In nesocotirea cantitapilor
de cactig °i pierdere, pe baza asumpiei ca topi indivizii acpioneaza intr-un fel sau
topi n altul °i in neconsiderarea cazului in care unii indivizi achioneaza intr-un
fel ©i alpii Tn altul. (2) In luarea Tn calcul numai a extremelor liniei de mai sus,
considerand numai cé&ctigurile ori numai pierderile. Sa adoptam premisa potrivit
careia dacd topi indivizii s-ar abpine s& faca A, fiecare individ ca membru al
comunitapii ar obpine un anumit avantaj. Dar daca topi indivizii mai pupin unul
continud sa se abpina sa facd A, pierderea comunitapii este neinsemnatd, pe cand
un singur individ care face A obpine un ca°tig personal cu mult mai mare decéat
pierderea la care se expune ca membru al comunitapii“2?.

Este un fapt cd numerao®i cercetdtori manifesta neincredere fahd de conceptul
de ,interes public*, socotindu-I lipsit de conpinut. Utilizarea sa ih dezbaterea
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publica este consideratd frauduloasd, fiindcd desemneaza ceva ce nu existd,
singura sa funcpie sociald fiind aceea de a ,,legitima“ decizii °i reglementari care
sunt de fapt rezultatul presiunii unor grupuri de interese. Pot fi hsd identificate
situapii sociale Tn care presupunerea ca exista interese comune tuturor (sau majo-
ritdhii) membrilor societdhii nu este lipsitd de sens, situapii in care aserpiunea
,»Politica x este de interes public” nu este deloc echivalentd cu aceea care afirma
»,Mie Imi convine decizia politica x“. Exista doud tipuri principale de astfel de
situapii: unele n care interesul public se aplicd Th mod negativ, Tn sensul ca
acesta vizeazad Tmpiedicarea unor acpiuni care pot avea efecte negative asupra
oricarui membru al societapii, cum este cazul apdrarii Tmpotriva unor inamici
externi, de exemplu, Tn care interesul public devine ,,interes napional®, ori chiar
al instituirii Codului penal, care este menit sa Tmpiedice °i sd pedepseasca savar-
%jrea unor acpiuni daundtoare, inclusiv asupra unor ,,victime viitoare*; i altele in
care interesul public are aplicapii pozitive, cum este cazul unor facilitai oferite
de autoritapile centrale ori locale publicului Tn general, de genul parcurilor ori a
drumurilor publice. Dupad cum exista realmente situabii reale ori u®or de imaginat
n care autoritatea publica este chemata sa stopeze anumite acpiuni care ,,aduc
afront conCtiinpei publice®. Acest tip de achiuni este unul aparte céci, de® nu
afecteaza in mod direct nici un membru al publicului, acesta poate crede cé astfel
de acpiuni trebuie descurajate sau chiar interzise. Modul in care o persoana tra-
teaza un animal domestic, de exemplu, nu afecteaza alte pesoane, mai ales daca
persoana in cauza traie®te intr-un loc izolat. Totu®i, acest fapt poate fi o chestiune
de conetiinpd publicd, Tntrucat mulpi oameni considera cruzimea fapd de animale
drept ceva ce trebuie Tmpiedicat. ,, Aplicapiile negative ale «interesului public» °i
ale «binelui public» implicd Tn mod tipic acpiunea autoritapii publice de a impie-
dica 0 anumita vatdmare a unor persoane nedesemnabile... Aplicapiile pozitive
implica acpiunea unei autoritapi publice de a oferi un beneficiu unor persoane
nedesemnabile...“22 In contrast cu achiunea pozitiva in interesul publicului se
gasesc desigur acpiunile pozitive Tn beneficiul unor persoane °i grupuri sociale
desemnabile, determinate. Subvenpiile °i facilitdhile de tot felul oferite unor
industrii ori chiar unor firme particulare, de pildd, departe de a fi Tn interesul pu-
blicului, sunt acordate adesea pe socoteala sa, cel pupin pe termen scurt.

,.Interesul public* in logica discursului politic

Dar sd reludam un exemplu elementar. S& presupunem ca parlamentarul
lonescu a declarat in aula Parlamentului: ,,Legea asigurdrilor de sdnatate ser-
ve°te interesul public®. Care este natura logica a declarapiei sale? Telespectatorii
care au luat cuno®tinpd de ea ar putea-o considera o expresie a inpelegerii profun-
de de cétre lonescu a problemelor de sandtate ale cetdpenilor, mai ales a celor
varstnici, a compasiunii sale pentru suferinpele semenilor sai. Mai subtil, un ana-
list politic ar putea observa n schimb cé& parlamentarul lonescu face parte din
,»corpul profesional* al medicilor ori cd are un numar mare de cetapeni varstnici
Tn circumscrippia sa electorald etc. Este Tnsd evident ca forpa declarapiei lui
Popescu rezidad in exprimarea acordului, aprobdarii ori chiar a laudei legii Tn
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cauza °i ca, n general, ,,interesul public* este folosit Tn primul rand pentru a
exprima acordul cu privire la o politicad publicd Tn vigoare sau propusa sa fie
adoptata. ,,A%dar, putem spune cd «interesul public» este utilizat pentru a ex-
prima aprobarea ori lauda politicilor adoptate sau propuse de guvern.“23 Pornind
de la aceastd constatare elementard, se poate investiga ,logica“ discursului
laudativ in domeniul politic. Bundoard, acesta nu vorbe®te despre satisfacerea
unui ,interes*, ci de satisfacerea ,,interesului public, nu de ,,bine*, ci de ,,binele
comun®, nu de ,,bunastare”, ci de ,,bundstarea generalda“ etc. O posibild ex-
plicapie pentru prezenpa acestor adjective rezida in Tnsa°i natura ordinii politice,
unde agentul care acpioneazd, guvernul, o face in principiu ih numele °i in
interesul tuturor. Acpiunile °i deciziile guvernamentale sunt in principiu gene-
rale. De aceea conceptele pe care le utilizdm pentru a exprima evaludrile noastre
cu privire la aceste acpiuni sunt adaptate pentru a surprinde acest aspect funda-
mental.

Apoi, poate fi examinata relapia dintre ,,interesul public °i 0 a doua trasaturd
caracteristicd a regimului politic actual, care rezida n caracterul sdu reprezen-
tativ. Membrii camerelor reprezentative exprima de regula cereri contradictorii,
conflictuale, care nu pot fi reconciliate complet. Ei trebuie s& parvind in cele din
urma la o singurd lege, reglementare, decizie etc., care sd se aplice tuturor,
a®adar sa aleagd una dintre aceste cereri diferite, sa utilizeze puterea guvernului
pentru a-i avantaja pe unii °i a-i frustra pe alpii. Dacé decizia finala este expresia
unor interese personale °i de grup, Parlamentul poate fi acuzat pe buna dreptate
de parpialitate, ceea ce face dificild respectarea legii Tn cauza de cétre cei care i
s-au opus. Reprezentanpii cetdpenilor trebuie sd-°i justifice deciziile lor Tn lumina
pozipiei lor de agenpi ale céror achiuni afecteazd — pozitiv — pe topi membrii
societahii. 2i ei fac asta declarand ca deciziile lor sunt de interes public. De altfel,
sunt greu de imaginat discursurile lor fard a avea acest concept la dispozipie.
Céci chiar aceasta este funcpia conceptului, °i reprezentanpii societapii respecta
Tntocmai logica sa.

Aceste observapii sugereaza cateva concluzii generale cu privire la rolul i
funcpiile ,,interesului public* Tn discursul politic. In definitiv, conceptul este
strans legat de problema raportului dialectic elementar unu — multiplu. ,,Cei
mulpi“ sunt marea diversitate de indivizi °i grupuri sociale care exista in orice tip
de regim politic. Interesele lor Ti pun adesea in conflict, dar ei sunt forpapi s& con-
viepuiasca °i sa creeze ntre ei numeroase interdependenpe. Interdependenpa
aceasta reciproca generald face necesara existenpa unui agent Tnzestrat cu autori-
tate care sa regleze conflictele. Acest agent este ,,unul®, adicd guvernul, care nu
trebuie sd acpioneze pentru anumipi indivizi sau grupuri, ci pentru cei mulpi. Ac-
piunile sale se Tndreapta catre topi membrii societpii °i se aplica tuturor. Rezulta
de aici cd guvernul nu poate fi legitim daca achioneazad parpial. Totu®i, faptul
Tnsu®i al diversitapii societdhii sugereazad cd guvernul nu poate sd aloce resurse,
sa stabileasca drepturi °i datorii fard a satisface anumite interese °i a ignora pe
altele, potrivit regulilor implacabile ale jocului cu suma nula. Astfel, este posibil
ca unii cetapeni sa fie obligabi sa se supuna unor decizii guvernamentale care sunt
contrare intereselor lor, dar guvernul este expectat sa-°i justifice deciziile n
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termenii unui standard corespunzétor pozipiei sale de agent public. ,,Funcpia con-
ceptului de «interes public» este s ofere un atare standard °i logica sa corespun-
de acestei funcpii.“24

»Interesul public* este utilizat a®adar pentru a exprima evaludri asupra politi-
cilor publice °i logica conceptului reclama evaluarea consecinpelor acestor poli-
tici pentru totalitatea membrilor publicului. Dificultdpile generale ale evaludrii
au fécut Tnsa pe unii cercetatori sd ajungd la concluzii deosebit de pesimiste cu
privire la aceste concept. Ace®ti cercetdtori admit ca el este larg utilizat Tn do-
meniul politic; este un dat al realitapii de care cercetdtorul domeniului politic
trebuie pur °i simplu sa pind seama. Dar, date fiind funcpiile sale, conceptului nu
i se poate atribui niciodata o ,,semnificapie operapionald“, nici de cétre actorii
politici, nici de catre cercetatori, anali®ti etc. Céci, de Tndatd ce admitem acest
statut al conceptului °i formulam problema ,,Ce (politica, decizie, achiune) este
de interes public?*“ constatdm ca putem oferi cu greu un raspuns care sa poata fi
apdrat cu argumente rapionale solide. Conceptul de ,.interes public®, Th mod fun-
damental laudativ, pare a putea fi utilizat exclusiv pentru a exprima preferinpe
individuale sau de grup ori, mai rdu, pentru a atinge obiective pur propagan-
distice. Natura conceptului, suspin ace®ti cercetatori, exclude posibilitatea ca
acesta sd aiba un conpinut transsubiectiv. De aceea, ei denunpa Tncercérile de a
determina ,,ce este de interes public* °i propun izgonirea acestui concept din
vocabularul analitic al °tiinpei politice.

Semnificapia conceptului de ,,interes public, Thsd, nu este epuizata de funcpia
sa laudativa. ,Interesul public este un standard normativ ©°i ridica intreaga
panoplie de probleme asociate standardelor, Tn general“.2> Istoria gandirii so-
ciale atesta dificultatea imensd a problemei standardelor, a ,,valorilor* etc., dar
dificultatea nu trebuie consideratd o rapiune validd pentru a abandona cercetarea
unei chestiuni °tiinpifice. Problema ,,interesului public* este una dintre proble-
mele fundamentale ale °tiinpei °i practicii politice. Determinarea politicilor
guvernamentale justificabile Tn condipiile caracterului inerent contradictoriu al
diversitapii sociale este centrald pentru ordinea politica actuald. Este Tnsd o pro-
blema care Tn principiu nu poate fi rezolvatd definitiv, céci ea trebuie (re)for-
mulatd mereu, cu ocazia oricdrei decizii guvernamentale majore. Desigur, putem
abandona oricand °i in mod definitiv conceptul de ,,interes public*, a®a cum ne
recomanda unii cercetatori, dar vom continua s infruntam problema lui, ascunsa
sub un alt nume, incifratd intr-o altd vocabula.

O aplicapie

Adaptand foarte mult un exemplu oferit de Richard Flathman26, sd presu-
punem ca guvernul °i-a propus construirea unei autostrazi care sa traverseze para
de la est la vest. Aceasta nu este, de altfel, o presupunere abstractd, caci guvernul
chiar ©i-a propus un astfel de proiect. El ilustreazd insa pe deplin conceptul de
»interes public®, antrendnd o multitudine de interese. Constructorii de drumuri
(antreprenori, muncitori, furnizori de materiale etc.) vor considera de Tndatd pro-
punerea ca fiind deosebit de ,,interesantd”. Proprietarii de case, terenuri, hoteluri,
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pensiuni turistice etc. vor fi interesabi °i ei de proiect, dorind sa °tie exact °i cét
mai repede daca traseul stabilit al autostrazii i va obliga s& vanda ori, dimpo-
trivd, le va facilita dezvoltarea proprietapilor lor. De asemenea, transportatorii de
calatori, de marfuri, precum °i célatorii in®i°i nu vor fi indiferenpi. Dar °i con-
tribuabilii care locuiesc Tn locuri extrem de Tndepartate de traseul propus, care
nu sunt afectapi In mod direct de proiect, se vor interesa °i ei de acesta, caci vor
fi obligahi sa plateasca pentru realizarea lui. La randul lor, membrii unor orga-
nizapii civice care se ocupd cu protejarea monumentelor, a sit-urilor istorice ori
a mediului natural 7° vor manifesta Tngrijorarea °i vor protesta eventual fapa de
propunerea facuta. Bref, unii indivizi °i grupuri vor suspine propunerea, alpii vor
fi Impotriva ei; unii vor dori alegerea unei rute, alpii vor pleda pentru alta; in
sfareit, unii vor fi cu totul impotriva construirii autostrazii. Dar topi vor insista
ca pozipia lor reprezinta interesul public. Decizia, Tnsa, va fi luatd, °i aceasta de-
cizie, cu toate consecinpele ei, urmeaza sa fie impusd tuturor prin forpa gu-
vernului.

In mod evident, aceastd multitudine de interese private reclama considerarea
°j dezbaterea publica a problemei. Navetistul stanjenit de caracterul anevoios al
oselelor existente va trasforma aceastd preocupare a sa intr-o preocupare pentru
»soarta“ tuturor navetictilor, °i va exprima aceasta preocupare in termenii unor
costuri materiale, dar °i de timp ©i chiar de viepi umane deosebit de mari ale re-
belei de ©osele existente, invechitd, nesigurd i lipsita de confort. Unii proprietari
de case ©i terenuri vor fi interesapi sa vanda, alpii, Tnsa, vor pleda pentru menpi-
nerea repelei de °osele actuale Tn termenii caracterului dezirabil al stabilitapii co-
munitdpilor umane, Tn general, Tmpotriva distrugerii satelor tradipionale etc.
Acest proces de generalizare are rapiuni tactice evidente: nevoia de a gasi céat
mai mulpi aliahi care sa li se alature Tn aceastd dezbatere publicd, ceea ce conduce
chiar la formarea unor asociapii ale proprietarilor deposedapi, stramutapi etc. De
reguld, aceste interese private sunt generalizate sub forma unor cutume, maxime
care exprima tradipiile °i obiceiurile locurilor Tn cauza, Tntr-un cuvant, ,,valorile
comunitaii“. Fiecare va dori sd-°i identifice interesul sdu cu aceste valori
general impdrtaCite. De aceea, Tn procesul de exprimare °i de generalizare a
intereselor pot fi identificate multe valori ale comunitapii care sunt relevante
pentru decizia care urmeaza sa fie luatd. De asemenea, trebuie considerabi °i alpi
factori contextuali pentru a putea determina consecinpele acestei decizii. Dar,
fard specificarea valorilor relevante, este imposibild determinarea factorilor de
care trebuie sa se pind seama.

Pe de alta parte, este evident ca valorile, considerate singure, nu pot constitui
0 baza pentru evaluarea meritelor propunerii. Caci problema nu este daca traficul
rapid ©i sigur ori prezervarea sit-urilor tradipionale ori menpinerea terenurilor
agricole sunt de interes public. Problema este dacé construirea acum a acestei
autostrazi serve®te interesul public.

Dupéd ce s-au parcurs aceti pa®i necesari, exprimarea °i generalizarea in-
tereselor, asertarea valorilor relevante °i examinarea considerapiilor contextuale,
putem formula unele concluzii cu privire la ,semnificapia descriptivad“
(descriptive meaning) a conceptului de ,,interes public®. Desigur, disputele ©i
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controversele vor continua, iar adoptarea deciziei va crea insatisfacpie pentru
unii. Dar este imposibild aplicarea unei decizii fara a recurge la sancpiuni (sau la
ameninparea formald cu ele), intrucat dezacordurile nu vor fi niciodata eliminate
pe temeiul argumentului cé decizia serve®te interesul public. Cand afirmdm ,,x
este Tn interesul publicului“ spunem de fapt ,,x poate fi impusa in mod justi-
ficabil tuturor membrilor societdpii — fie cd le place sau nu“. Aserpiunea
LAutostrada x este in interesul publicului“ indreptape®te guvernul sa ia pro-
prietatea lui A, dacd aceasta este 0 parte necesard construirii autostrazii. Dar ea
nu exonereazd guvernul de obligapia de a uza de proceduri justificabile, de
exemplu, sa plateasca lui A o compensapie corectd. De aceea, ,justificabil
impusa“ Tnseamna ,,x poate fi impusa pentru ca respecta cele mai bune standarde
de judecata a politicii publice*27.

Aceste observapii sunt relevante pentru chestiunea gradului in care deciziile
de politicd publicd sunt in general susceptibile de o analizd rezonabila °i
adjudecabild. In orice caz, este greu de acceptat ca rapiunea nu are nici un rol in
deciziile de politica publicd, ca ,,interesul public* nu poate fi niciodata opera-
pionalizat °i de aceea el trebuie ,,abandonat*.

Putem imagina cazuri in care investigarea factorilor contextuali este necon-
cludentd, ori care pot servi la fel de bine valori aflate in competipie, ori in care
importanpa comparativa a valorilor Th cauza este subiect de disputa. In astfel de
cazuri, decizia se poate baza pe o estimare a importanpei relative a valorilor
aflate Tn competipie. Decizii de acest fel ridica chestiunea daca, Tn ce masura ori
cum putem gasi temeiuri transsubiective pe baza cérora sa adjudecam conflictele
dintre diversele valori. Este adevarat, este greu sa i se gadseasca conceptului de
Hinteres public* o singura °i atotcuprinzatoare semnificapie descriptiva. ,,A spune
ca o politica serve®te interesul public inseamna a spune cé ea indepline®te stan-
darde i satisface principii. Nu exista nici o rapiune sa credem ca exista o politica
i numai una care s& intruneascé aceste standarde n fiecare dintre miriadele de
situabii de luare a deciziei care se ivesc Tn politica modernd.“28 Acest lucru nu
Thseamna nsd ca alegerea unei politici este pur i simplu arbitrara, ci ca este
posibild justificarea impunerii politicii alese cu argumente rapionale. Este posibil
ca argumentele pentru decizia politicd luatd sa nu fie argumente convingatoare
Tmpotriva altor politici care au trecut teste anterioare. In aceasta privinpa, un
element de arbitrar — intr-un sens foarte larg al cuvantului — poate sa persiste.
,Cand o anumita decizie este necesard ° mai multe politici trec cele mai bune
teste disponibile ale unei politici justificabile, dilema este rezolvatd prin prin-
cipiul autoritdhii.*29

In cele din urm@, se poate apela la principiul pe care se bazeaza toate prin-
cipiile °i toate deciziile nonarbitrare, principiul de ,a oferi rapiuni* (give
reasons). Daca testele evocate anterior se dovedesc neconcludente, dacd este
necesar a decide Tntre doud sau mai multe valori aflate Tn competipie, oppiunea se
poate face °i se poate apara prin ,,oferirea de rapiuni. O ,,rapiune”, spun dicpiona-
rele, este ,,un fapt ori o circumstanpd care formeazad un temei care conduce o
persoand sd adopte sau s respingd un anumit curs al acpiunii ori o procedurd, o
credinpd“. A da rapiuni Thseamna a aduce fapte sau circumstanpe ca temeiuri



40 CRISTIAN-ION POPA 14

pentru a face ori a crede ceva. In definitiv, a reclama ca deciziile politice sa fie
luate prin ,,oferirea de rapiuni“ inseamna a reclama ca procesul de luare a deciziei
sa respecte canoanale generale ale logicii; inseamna a exclude pe ,,Eu vreau“ ca
baza pentru o decizie in favoarea lui ,,Eu vreau pentru ca...”; °i pe ,, Tu trebuie”
pentru ,, Tu trebuie pentru ca...”.

DeCi generale, aceste cerinpe nu sunt vagi. A reclama ca intemeierea unei de-
cizii sa respecte canoanele rapiunii inseamnd a reclama un lucru fara de care con-
viepuirea umana este de neconceput. ,,Caracterul generic al acestor cerinpe este o
virtute, nu un viciu.“30

Desigur, nu este de a°teptat ca n felul acesta dezacordurile privind sensul
descriptiv al conceptului de ,,interes public* sd fie eliminate in Tntregime. Dar,
dacd argumentarea rapionald nu este la fel de concludentd precum deducpiile unui
geometru, ea este in mod sigur preferabila lui ,,Eu vreau®. Ea furnizeaza consi-
derapii transsubiective care reduc, dacd nu elimind, elementele de capriciu ©i
arbitrar la care am fi expu®i in lipsa ei.

Pentru a conchide, ,,interesul public este un concept laudativ general utilizat
n alegerea ©i justificarea politicilor publice. EI nu are un sens descriptiv univoc,
general aplicabil tuturor deciziilor politice, dar i se poate atribui un sens
descriptiv nonarbitrar Th cazuri particulare. Acest sens descriptiv se poate degaja
din argumentarea rapionala care relapioneaza efectele anticipate ale unei politici
cu valorile general Tmparta®ite ale comunitapii.

Conceptul nu este nici o expresie vaga, nici un instrument verbal util exclusiv
pentru scopuri propagandistice. EI Tndepline®te o funcpie in discursul politic ©i
are o logica a sa, care poate influenpa tipurile de politici adoptate sau respinse,
precum °i caracterul procesului politic utilizat pentru a adopta sau respinge
aceste politici. ,,O politica care ia logica conceptului in serios, o politicd a inte-
resului public, diferd Tntr-o maniera semnificativa °i predictibild de o politica
care Tnpelege grePit sau «abandoneazéa» conceptul.*3!

»Interesul public* nu este asemenea unei ,,baghete magice* n stare sa indice
Cu precizie cea mai bund politica publica. Existd cazuri °i situapii sociale nu-
meroase in care eforturile cele mai con®tiincioase nu pot elimina dezacordurile
cele mai legitime. In aceastd privinpd, are sens observapia potrivit céreia con-
ceptul nu este ,,operapional“. Este adevarat, certitudinea °i unanimitatea absolute
privind sensul descriptiv al conceptului de ,,interes public* nu pot fi realizate.
Dar nu rezulta de aici ca trebuie sa renunpam la Tncercarea de a realiza o politica
publica justificabila. In definitiv, dacd am aplica acest test, adica certitudinea ©i
unanimitatea absolute, cate chestiuni ale °tiinpei °i practicii politice ar mai
rdméane de examinat?

Adeppii °colii de gandire care pledeaza pentru ,,abandonarea* conceptului de
»interes public* doresc s transforme ©tiinpa politica Tntr-o °tiinpa tare, potrivit
modelului (lor) al °tiinpelor naturii. De aceea, ei vor sd indeparteze toate concep-
tele care, Tn viziunea lor, pin °tiinpa politicd departe de acest obiectiv. 2tiinpa
politicd ar trebui sa evite judecdpile de valoare °i s Tnlature conceptele vagi
generate de acestea. In ciuda faptului ca politicienii, jurnali®tii, dar °i cetapenii
utilizeaza frecvent conceptul de ,,interes public*, disciplina ar trebui s& rdmana
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»purd”, excluzand din aparatul sdu conceptual astfel de ,,curiozitahi pre®tiinpi-
fice“. ,,Aceastd abordare se bazeaza Tnsd pe o confuzie fundamentala privind
conceptul Tnsu®i. «Interesul public» nu este un instrument dezvoltat de °tiinpa
politicd pentru obiective analitice; el este o parte a discursului politic.“32 De
aceea, decizia de a pastra sau a abandona conceptul nu trebuie luatd conform
standardelor pe care le stabile°te disciplina academica pentru vocabularul sau
analitic, ci pindnd seama de exigenpa inpelegerii ordinii politice reale. Intrucat
conceptul indepline®te o funcpie Tn ordinea politica, cercetatorii acestui domeniu
sunt obligapi s& se ocupe de el — pur i simplu pentru ca este sarcina °tiinpei poli-
tice sd@ parvina la o Tnpelegere cuprinzatoare a ordinii politice. Faptul ca disputa
cu privire la caracterul operapional °i la semnificabia descriptiva a conceptului de
Hinteres public* nu poate fi eliminatd cu totul este irelevant pentru cerinpa ca
Otiinpa politicd sd considere determinapiile posibile ale conceptului printre
preocupdrile sale majore.
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TNCERCARI DE RESEMNIFICARE A MORALEI
IN FILOSOFIA POLITICA ACTUALA

ADELA DELIU

Analiza raporturilor complexe dintre etic °i politic are raddcini adanci n
istoria ideilor politice. Parte constitutiva a conceppiilor °i teoriilor politice, ca ©i
a teoriilor etice din epoci istorice diferite, aceastd analiza relevd accente ©i
subordonari specifice, imprimate fie de premisele °i exigenpele demersului
teoretic, fie de imperativele contextului social-istoric. Raportat la marile tradipii
intelectuale, abordarile actuale reflectd, pe de o parte, distanparea fapd de modelul
politic rapionalist de organizare °i funcpionare a societpii ce incorporeaza prin-
cipii etice universale °i fundamentale sau ,,codul etic neambivalent, neaporetic*.
Pe de altd parte, aceste abordari reflectd ©i tipuri raportate la noile mize politice,
sociale, culturale, respectiv: expansiunea individualismului, universalizarea
mentalitabilor pragmatice, criza de identitate generata de discreditarea idealurilor
sau de erodarea sensului existenpei. In expresia lui Alain Touraine, Th epoca con-
temporand, marcata °i de ,,prabuCirea vechilor certitudini“, asistdm la ,,diso-
cierea” universului simbolic al culturii de universul instrumental al economiei °i
la nlocuirea puterii, Tn conotapia sa tradipionald, cu puterea ,inovatorului
strateg“, preocupat mai curand de accelerarea schimbarilor decat de crearea unei
ordini sociale °i moralel. Amplitudinea schimbarilor in planul convingerilor °i al
mentalit&ilor reflectate °i in zona intereselor, prevalenpa relativizarilor i a
crizelor de legitimare °i de identitate, cauzate de calculul eficacitapii Tn plan eco-
nomic, dar °i de tendinpele de rapionalizare °i de ideologizare excesiva a politi-
cului nu pot fi eludate fard asumarea unor riscuri. Mai mult, se impune necesi-
tatea redefinirii politicului prin raportare la moralitate °i justipie.

In cele ce urmeaza Tmi propun conturarea modului specific in care este reali-
zatd resemnificarea moralei n filosofia politica actuald prin dou& din direcpiile
ei proeminente, anume: postmodernismul Tn diversele lui expresii °i comunita-
rianismul. Acest demers se focalizeaza asupra incercarilor actuale de prefigurare
a unui echilibru Tntre politica °i moralitate, de realizare a unui ,,compromis rezo-
nabil*, prin identificarea celor mai plauzibile °i adecvate solupii.

Prima premisd majoré care poate fi invocatd in aceasta intreprindere analiticd
este ideea c@ fenomenul globalizarii nu garanteaza °i nici macar nu instituie
unitatea morald a omenirii, ci, mai curand, statueaz& pluralitatea valorilor °i
diversitatea intereselor, a oppiunilor °i a stilurilor de viapd. La nivelul reflecpiei
politice aceasta diversitate este pusa in fapa imperativelor de a ordona existenpa
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°j capacitatea oamenilor de a trai impreuna prin intermediul interacpiunilor ©i al
unei unitapi Tntre politica °i moralitate. Aceasta unitate nu este, desigur, una data,
structurald, ci o unitate care ,,se impune a fi construita °i permanent reevaluata“2.
Din acest punct de vedere, incercdrile actuale de a teoretiza rolul moralitapii in
politicd pot fi interpretate ca o consecinpa a e®ecurilor repetate ale modelului
politic rapionalist sau a ,,caracterului iluzoriu“ al acestui tip de abordare.

Cea de-a doua premisa vizeazd dualitatea morala-justipie Tn construirea unei
»ordini a umanitdpii unificate”, o dualitate care reduce tensiunea dintre drepturi
°i demnitatea umand. Astfel, acceptand o dubld organizare, una potrivit prin-
cipiilor dreptului °i alta conform moralei, se ajunge la ceea ce Pierre Manent
numea ,,conpinuturi de viapd“3. Din aceasta perspectivd, recursul la morala, pre-
zent n abordarile filosofice politice actuale, vizeaza ,,elementaritatea morala“
sau ,,situapia morald elementard* a actelor politice °i sociale. Aceastd necesitate
rezidd nu doar Tn recunoa®terea °i respectarea drepturilor legitime, ci °i a dem-
nitapii umane. Deopotriva, poate realiza i asigura sincronizarea aspirapiilor indi-
viduale cu obiectivele comune din punct de vedere social, pluralismul valorilor
°i multiculturalismul ntr-o ordine exprimata in termeni de valoare, consimpita,
comprehensibild °i justificabil.

Cele doud dimensiuni ale existenpei umane (in fapt complementare), dimen-
siunea politica °i cea morald, au fost adesea considerate Tn unele abordari ca
fiind antinomice, Tn altele subordonate sau chiar asimilate de dimensiunea com-
plementard. Analizand istoria indelungata a raporturilor dintre politica ©i eticd,
mai exact antinomia lor reflectata n teoriile politice dar °i etice, Raymond Polin
evoca patru ipoteze care au determinat cele mai cunoscute abordéri ale acestor
raporturi. Este vorba de: etica fara politicd, politica fara eticd, politica inglobeaza
etica ©i etica inglobeaza politica. Fiecare perspectiva abordatd accentueaza in
bund masurd primordialitatea sau autonomia unei dimensiuni °i nu concede
interdependenpa, chiar ©i relativa, dintre etica °i politicd. Dubla lor Tnpelegere ©i
definire certifica totu®i atat distinchiile cat °i elementele comune care le apropie,
n virtutea unei adevar acceptat ca acestea ,,sunt ireductibile, nu °i inseparabile®.
Solupia nu se afla de-o parte sau de alta a curentelor teoretice aflate Tn disputd,
ci mai degrabd n ,,realitatea capabila sd le inglobeze °i s& depaCeascd orice pre-
tinsd antinomie*4,

Problema raporturilor dintre moralitate °i politicd a redevenit la sfaritul
secolului al XX-lea una dintre temele majore ale reflecpiilor °i disputelor teore-
tice. Datoritd experienpei totalitare °i mai ales datoritd prabuCirii regimurilor
nedemocratice, aceste reflecpii au generat °i efecte uneori contradictorii. Printre
efectele negative, invocate de Evélyne Pisier, se numara: ,,discreditarea criticilor
aliendrii politice™ °i obiecpiile privind judecarea °i evaluarea acpiunii politice cu
Lunitapile de mésura specifice valorilor etice®, iar printre cele pozitive s-ar situa,
mai ales, imperativele de a asigura libertatea, egalitatea °i justipia®. Drept ur-
mare, se impune o noua atitudine deschisa i receptiva la noi ipoteze °i metode
de cercetare care pin seama, deopotrivd, de perspectiva diacronicd de abordare a
problemelor puse Tn discupie, dar °i de ,lecpiile istoriei“ din experienpele
particulare. Tn acest sens, Zygmunt Bauman contesta teza ,,amurgului eticii ©i
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atenpioneaza cd invocarea °i chiar implicarea eticii Tn abordarea problemelor
politice nu trebuie sa rdmana doar la nivelul constatarilor sau disputelor privind
moralitatea politicienilor. Astfel, in condipiile Tn care este evidenta ,,disiparea
responsabilitdpii morale”, in care se remarca degradarea universului moral
administrat de politic, se impune, mai mult decét oricand, o analizd aprofundata
a moralitapii politicii °i, Tn particular, a moralei promovate prin deciziile puterii6.

Discupiile °i controversele teoretice legate de problematica vastd, complexa
°j foarte dificild a raporturilor dintre politica °i morala nu s-au cantonat n jurul
acceptarii sau respingerii acestor conexiuni. Ceea ce a suscitat interesul °i a in-
tensificat preocuparea teoreticienilor actuali a fost multiplicarea °i acutizarea
problemelor, probleme care necesita implicari din ambele direcpii °i, deopotriva,
fundamentarea interdependenpelor dintre obiectivele politice °i temeiul lor
moral. Astfel, necesitatea constituirii sinelui dar °i Tnpelegerea acestuia prin afir-
marea rolului comunitapii sau al societdhii careia i aparpine, importanpa recu-
noa°terii identitdpii Tn contextul acceptérii pluralitdpii valorilor, fundamentul
moral al libert&pii sau problema autonomiei °i a consensului social, toate acestea
nu pot fi ignorate, dar nici solupionate prin ceea ce Luc Boltanski numea ,,morala
compasiunii“ sau ,,politica milei“. Ceea ce se impune, mai Tntéi, este conturarea
cadrului inteligibil, propriu structurii politice °i morale a societdpii, implicit
clarificarea prin concepte, principii °i norme cu valoare operapionald.

Interesul general pentru analiza °i evaluarea critica a temeiului moral al poli-
ticii a condus la doud raspunsuri contradictorii pe care abordarile actuale le apre-
ciaza ca fiind fie parpial corecte, fie depaCite. Este vorba de acea moralitate legi-
timatd de rapiune, respectiv de postulatul universalitdii asistat de putere ©°i
exprimat prin sintagma ,,moralitatea deschisd”“ °i de moralitatea ancoratd in
realitatea concretd a grupurilor i a comunitapilor locale definita ca ,,moralitate
Tnchisd®“. Dacad prima formuld pune accentul pe legea morald aplicatad tuturor
oamenilor, indiferent de afilierea lor sociald °i independent de diversitatea inte-
reselor, cea de-a doua subliniaza abilitatea °i autoritatea comunitapilor ,,de a
emite judecahi °i reguli morale*. Sunt puse astfel h balanpd principiul univer-
salitdpii ©i cel al comunitapii morale structurate pe consens, fard a exclude subor-
donarea °i controlul Tn numele cooperdrii. Ambele pozipii sunt considerate ca
fiind deficitare n raport cu exigenpele teoretice, dar °i cu nevoile reale °i impera-
tivele actuale. W.H. Walsh atenpioneaza c4, dincolo de aceste dispute, importanta
este sesizarea discrepanpelor dintre teorie °i ,,domeniul faptelor. Mai mult,
adeppi ai moralitapii deschise, spre exemplu, de®i suspin principiul universal al
legii morale, promoveaza in fapt o moralitate restrictiva, asociatd unei situaii
anume °i dezvolta ideea unei ,,viepi bune pentru oameni reali“ , cu interese con-
crete. Problema in disputa necesitd un alt tip de abordare ale carui solupii trebuie
sé vizeze, in primul rand, ,,moralitatea Tn practicd"’.

Perspectiva postmoderna este apreciata ca reprezentand ,,apusul sau rena°-
terea moralitdhii“. In pofida acestor aprecieri contradictorii, noutatea acestor
abordari rezidd, Tn primul rand, in abandonarea modalitdhilor moderne de tratare
a problemelor ©i, in al doilea rand, n Tncercarea de a identifica sursele puterii
morale pentru a spori ®ansele de normalizare a viepii umane °i sociale.
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Critica Tndreptatd Tmpotriva aborddrilor metafizice, axate pe rapionalitatea
excesiva n elaborarea codurilor morale, pe suspinerea ,,ascendentului totalitapii*
n raport cu individualul °i particularul, pe impunerea de reguli normative coer-
citive Tn practica politica, reprezinta axa principald care apropie o buna parte din
analizele teoretice contemporane. In acest sens, Paul Ricoeur, din perspectiva
hermeneuticii, subliniazd necesitatea reconsiderarii eticii n politicd. Aceasta,
ntrucét, pe de o parte, supralicitarea rolului rapiunii nu determina ,,inpelepciunea
practica susceptibild de a fi tras Tnvapdmintele oferite de un secol tragic*, ca acest
exces de rapionalitate ,,poate coincide cu cel mai mare rau, iar, pe de alta parte,
ca atat teoria justipiei formulate de John Rawls cét °i ,etica comunicarii“, pro-
pusa de Jirgen Habermas, nu oferd un rdspuns eficient °i concludent proble-
melor actuale. Etica Tnpeleasa ca ,,ndzuinpa spre o viapd mai bund“ impune, n
primul rand, formularea clara a sensului oricérei acpiuni, respectiv a obiectivului
de a concepe viapa ,,in orizontul unui ideal“ °i, de asemenea, imperativul de a
celalalt”. Se Tnpelege, astfel, existenpa de neinlocuit a celuilalt, respectul care i se
cuvine °i, implicit, respectul fapd de sine. Totodatd, suspine Ricoeur, politica
reevaluatd in baza conexiunii cu etica Tnceteazd de a mai fi doar o problema de
putere °i dominapie. Ancorata ,,intr-o pesaturd de relapii umane* in care fiecare
proiect individual este luat Th calcul, politica ajunge sa 1°i exercite atributele ©i
sd dea sens devizei: ,,a trdi bine Tmpreuna“s.

Universalismul moral, formulat °i sintetizat in ceea ce s-a numit ,,morala da-
toriei* aplicatd imperativ °i prohibitiv, a scos la iveald caracterul lui inaplicabil
%j iluzoriu. Aceasta constatare a condus °i la ideea inutilitapii eticii intr-o epoca
a ,,postdatoriei. Gilles Lipovetsky, Tn Le Crépuscule du devoir, analizeaza pro-
cesul de disolupie a datoriei pure °i de delegitimare a utopiilor. Noua epoca
conserva doar o moralitate minimald promovata individual °i suspinuta exclusiv
de dorinpa de a realiza o viahd demna. Acest punct de vedere ridica semne de n-
trebare °i nu justificd excluderea moralitapii din politicd. Moralitatea, ca necesi-
tate, se regase®te in ,,vocapia“ politicianului autentic care 1° asuma, deopotriva,
ceea ce Max Weber numea ,.etica convingerii“ °i ,etica responsabilitdpii®. In
acest sens, Hans Jonas, un cunoscut analist al situapiei morale actuale denunpa
,vidul etic* prezent Tn unele conceppii politice, dar °i suprasolicitarea eticii ©i
propune Tnlocuirea optimismului excesiv, cultivat de rapionalismul modern, cu o
Heuristicad a fricii“ in care definitorie este ,,responsabilitatea etica fapd de teama
de mai rdu“. Pentru aceasta, el creioneaza un nou imperativ categoric °i nu o
noud ,,ficpiune morald“. Fiind axat in mod firesc pe consecinpele pozitive ale ac-
piunilor umane, dar mai ales pe gestionarea °i controlarea efectelor negative,
acest imperativ cerut de viapa trebuie asimilat de fiecare individ °i de orice struc-
turd institupional&®.

Zygmunt Bauman °i Emmanuel Lévinas nu subscriu nici ei ipotezei universa-
lismului moral. Bauman considera ca ,,problemele actuale nu au solupii predeter-
minate* intrucat realitatea, dinamica °i multdimensionald, nu poate fi cuprinsa
intr-un algoritm moral unanim acceptat. In egald masura, este inacceptabil ©i
Hhihilismul moral* prin pierderea capacitapii omului de a valorifica dimensiunea
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morald. Tn consecinpa, moralitatea trebuie acceptata ,,fard armura rigidd a codu-
rilor etice artificial construite” °i ,,re-personalizata“. Explicit, aceasta ,,re-perso-
nalizare* presupune ,revenirea responsabilitdhii morale de la linia de sosire
(unde a fost exilatd) la punctul de plecare (unde Ti este locul) al procesului
etic*10, Grapie responsabilitapii, politica °i politicienii nu pot ignora sau exclude
din doctrinele °i practicile politice Tndatoririle morale.

Lévinas, in ncercarile suspinute de a stopa ,,depersonalizarea“ responsabi-
litdii, insistd asupra ,,subiectului etic”, Tn principal asupra con°tiinpei morale
»anesteziatd“ sistematic, dar nu °i ,,amputata”, asupra faptului etic definit ca ,,po-
sibilitatea lui Unu-pentru-Celdlalt“11. Pentru aceasta, el denunpa °i delegitimeaza
totalizdrile in care indivizii sunt doar ,,singuratahi asociate*, subordonapi efortu-
rilor puterii de a fi acceptaté ca putere unicé °i, totodaté, pledeaza pentru ,,Uma-
nismul celuilalt om“. Acesta vine din preeminenpa Celuilalt °i este recuperat prin
afirmarea anterioritapii relapiilor etice in raport cu relapiile competitive °i de
dominare. ldentitatea Eului, definitd in raport cu Celalalt, exclude rivalitatea i
competipia durd promovata de ,,ontologia razboinica“. Schimbarea de perspec-
tiva se realizeaza prin reconsiderarea termenului de respect in care reciprocitatea
»hu este o relapie de indiferenpd °i o contemplapie senind“, ci chiar ,,condipia
eticii“ Tn promovarea umanuluil2. Domeniul comportamentului moral, aflat sub
semnul responsabilitahii, este cel desemnat prin ,,proximitate (singura calitate a
situapiei etice), In fapt, suspine Lévinas, o ,,suprimare a distanpei* dintre indivizi
% o implinire a umanitapii. Relapia moral& care aduce in prim-plan responsabili-
tatea fapd de Celdlalt este de neevitat °i ,,netransferabila“ °i pune sub semnul
intrebarii orice tip de contradiciel3. Pentru a putea fi construitd se impune ca
fiecare sa-°i reaminteasca °i sd@ urmeze ,,faimoasa datorie” pe care °i-a asumat-o
Tn mod real, respectiv responsabilitatea individuald °i intersubiectivitatea fard re-
ciprocitate impusd. Aceasta este, Tn viziunea autorului francez, fundamentul
reconstrucpiei raporturilor umane, implicit condipia suprimarii limitelor etice ale
puterii. Dezvoltarea con®tiinpei morale, neglijata deliberat sau nu, este un reper
moral °i politic afirmat adesea °i de alpi autori. Cei mai mulpi critica ,,alibiurile
%j sofismele* con®tiinpelor de azi marcate de false dileme °i mai ales ,,atentatul
la conCtiinpa moral&* prin promovarea exclusiva a supremapiei dreptului sau a
pragmatismului necondipionat?4.

Perspectiva comunitariand de abordare a raportului dintre moralitate °i poli-
ticd reprezintd o altd contestare a principiului universalist ca temei al acordului
moral °i solupie n rezolvarea conflictelor politice. Totodat&, suspinatorii acestei
orientdri, Tn disputa cu adeppii solupiei rapionale unice, pun Tn discupie °i limitele
yortodoxiei liberale” care ignord apararea colectiva a virtupii °i ,,inpelesurile
morale®, intrinseci comunit&pilor politice. De aceea, comunitarianismul a fost
receptat °i ca o ,,diagnoza“ a limitelor evidente ale liberalismului care au deter-
minat criza °i declinul filosofiei morale contemporane. Intrucat astazi s-a
exagerat individualismul °i s-a neglijat ordinea sociald °i morald, adeppii comu-
nitarianismului pledeaza pentru echilibrul dintre autonomia indivizilor °i ordinea
sociald, ceea ce TndreptapeCte aprecierea celor doud doctrine ca fiind mai degrabd
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complementare, cu unele suprapuneri mai ales Tn identificarea problemelor so-
cietapii actuale.

Alasdair Maclntyre, reluand ©i sintetizand tradipia aristotelica °i cre°ting,
apdra ,unitatea narativd a eului localizat”, inrddacinat in polis, opus ,.eului
liber*, construit artificial °i dezrddacinat. Datorita diversitapii convingerilor mo-
rale, un ,,model etic ecumenic* este pupin plauzibil, iar o politic coordonata de
principii abstracte este ineficientd ©i chiar ddunatoare. Prin urmare, el apreciaza
cd este reald doar comunitatea morala °i afirma cé proiectul ,,de a prezenta o le-
gitimare rapionald a moralei a e®uat definitiv‘15. Maclntyre suspine pluralismul
fard a aluneca n relativism moral ©i atenpioneazd, sub aspect politic, asupra exa-
geradrii teoriei drepturilor °i ,,fracturdrii comunit&pii politice* sau asupra transfor-
maérii acestora n ,,0ligarhii deghizate in democrapii liberale®. Acest punct de
vedere a fost receptat cu rezerve °i a generat controverse legate mai ales de criti-
ca exageratd a liberalismului, ale cérui valori nu trebuie anulate, ci temperate.
Michael Sandel, adept al politicii binelui comun, criticd justificarea liberald a
individualismului °i faptul ca se atribuie toleranpei reciproce valoare morald cu
rol decisiv in edificarea ordinii sociale. Cu toate acestea, in Liberalism and the
Limits of Justice, critica liberalismului pare mai degrabd o ,replicd moderat-
liberald* decét una dura i inflexibila. Comunitarianismul lui Michael Walzer se
remarca printr-o argumentapie in favoarea a ceea ce s-a considerat a fi o ,,versiu-
ne liberald a socialismului democratic” a®a cum comunitarianismul a fost adesea
identificat cu ,liberalismul cu fapd umand*. Interesul sdu se indreaptd mai pupin
spre tradipie ©i virtupi colective, fiind preocupat in mod deosebit de problema or-
ganizarii politicii °i administrarii viepii publice. Walzer este un suspinétor al valo-
rilor °i idealurilor oamenilor ©i, totodatd, un aparétor al ,,egalitdpii complexe®.
Acest concept implica °i o dubla acceppiune a moralitdpii: una restransg, ,,mini-
malistd*, necesara solidarizarii impotriva institupiilor care nu-°i respecta atribu-
piile; alta ,,maximalistd* care, de®i acceptd principiul autonomiei °i al egalitapii
Panselor, nu admite Tncélcarea particularitdpilor specifice ale comunitarilor.
Sintetizand, n The Spheres of Justice, Walzer amendeaza relativismul moral i
accepta existenpa unui cod moral minimal respectat de toate comunit&pile.

Moralitatea °i autodeterminarea invocate de comunitarieni sunt postulate n
moduri diferite °i de aceea au fost considerate de adversari ca fiind discutabile.
Cei mai mulpi le-au repro®at faptul ca au impus norme pentru a face legitima ©i
credibild comunitatea, sacrificand libertdpile oamenilor. Astfel, demnitatea ©i
drepturile indivizilor au fost inlocuite cu morala °i dreptul comunitépii de a
decide in numele ,,binelui comun®. Tn consecinpd, comunitarienii nu pot evita pa-
radoxul in care, pe de o parte, se cduta ,individualizarea diferenpei* ° o noud
autonomie morald, iar, pe de alta parte, se impune o noud ,,colectivizare a dife-
renpei®, n fapt o noud ,,heteronomie moralad“ determinatd de practicile de supri-
mare a inipiativelor individualel6. Criticile indreptate impotriva comunitarienilor
accentueaza ©i riscurile pe care le implicé afirmarea °i recunoaterea drepturilor
colective, particulare. Unul ar fi contradicpia dintre aceastd recunoa®tere °i liber-
tatea fiecaruia, °i, inevitabil, pericolul de a-i pine captivi pe indivizii ,,in particu-
laritatea lor“. Al doilea risc, ca urmare a recunoa®terii publice a existenpei
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grupurilor particulare ca entitahi stabile °i permanente, este primatul particula-
ritdhilor ,,in detrimentul a ceea ce Ti une®te pe cetdpeni®. In fine, al treilea vizeaza
excluderea egalitdhii ntre grupuri diferite °i recunoa®terea diferenpelor ca fiind
sinonima cu acceptarea drepturilor diferitel?.

Distincpia dintre viapa publicd ©°i viapa privatd a reprezentat °i continud s&
reprezinte pentru mulpi ganditori fundamentul ordinii sociale °i politice. Aceasta
separare a multiplicat reflecpiile i controversele legate de pluralismul valorilor
°j de problema identitdpii i a autonomiei indivizilor, in special problema recu-
noaCterii acestora, dar °i legate de perspectivele privind asigurarea cadrului favo-
rabil pentru politica ,,traiului Tn comun®, pentru coexistenpa fireasca in societapile
plurale sub aspect axiologic. Problemele s-au accentuat, multe fiind reevaluate
% reformulate de filosofia politicd a ultimilor ani °i din direcpia promovarii
multiculturalismului. Considerat °i un reviriment al filozofiei politice, acesta s-a
remarcat Tn special prin noile modalitapi de abordare a raportului dintre afir-
marea identitapii °i recunoa®terea ei °i s-a constituit ca alternativa in redefinirea
consensului social. O noua contribupie importanta Tn promovarea conceptului de
recunoaltere, cu premise in afirmarea principiului demnitdpii egale ntr-un
context social °i Tn asigurarea dreptului legitim la libertate, egalitate °i diferenpd,
aparpine autorului canadian Charles Taylor, inclus °i el in gandirea comuni-
tariand. Acesta 1°i structureaza conceppia sa politica °i morald in jurul a doud teze
esenpiale: reciprocitatea relapiilor umane °i disponibilitatea morald a fiecarui
individ de a-°i evalua in mod permanent situapia, de a fi un ,,evaluator puternic*
al propriei sale existenpe, cu toate drepturile °i indatoririle pe care acesta le
presupune. In Multiculturalism. The Politics of Recognition, un eseu in care ia
atitudine ©i fapa de politica de asimilare forpatd, Taylor analizeaza trei concepte
relevante in perceppia morald i politicd moderna °i anume: identitatea, autenti-
citatea °i recunoa®terea. Evidenpiind ceea ce exprima fiecare concept °i modul in
care acestea se regdsesc in existenpa reald, autorul insista asupra uneia dintre
dimensiunile esenpiale ale viepii umane, respectiv ,caracterul ei fundamental
dialogic®, o cerinpd fundamentala a implinirii fiecirui om care °i Tnsu®e®te re-
gulile de inteligibilitate ale comunicariils.

Discursurile teoretice moderne asupra recunoaterii, subliniazd Taylor, se
regasesc Tn doud planuri sau niveluri: cel individual, Tn care recunoaCterea iden-
titahii viza dialogul cu ceilalpi, °i planul viepii publice, care a instituit ,,politica
recunoa®terii egale, determinatd, pe de o parte, de fragilitatea ierarhiilor sociale
%j, pe de alta parte, de reasimilarea semnificapiei universaliste a nopiunii de dem-
nitate. Conceptul de recunoaCtere egald, prezent in abordarile politice actuale, a
dobandit ,,noi dimensiuni prin asocierea cu identitatea °i autenticitatea fiinpei
umane“. Astfel, afirma Taylor, s-au conturat doud modele de politica: ,,politica
universalismului* sau a demnit&pii egale in care acpiunea politica are ca obiectiv
»egalizarea drepturilor °i beneficiilor” i ,,politica diferenpei* care afirma °i
recunoaCte identitatea unui individ sau grup, respectiv ,,elemente care Ti disting
n comparapie cu tot restul lumii“19. Politica diferenpei, indelung ignorat& sau asi-
milatd unei identitdpi dominante sau majoritdpii, a generat °i continud sa gene-
reze numeroase controverse teoretice °i politice. Aceasta a fost revendicatd de
suspinatorii comunitarianismului care, semnaland limitele politicii egalitapii
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Panselor, solicitau drepturi derogatorii de la dreptul comun, drepturi acordate
unor grupuri considerate nedreptahite. Cele doud politici, de®i se intersecteaza
(politica diferenpei se bazeaza °i ea pe un potenpial uman universal), sunt diver-
gente Tn raport cu recunoa®terea drepturilor universale Tn prima varianta politica
%} recunoaCterea identitapii particulare in cea de-a doua. Cei care au manifestat
rezistenpd in mod paradoxal fapd de politica diferenpei sunt mai ales unii
ganditori liberali. Totu®i, liberalismul care Tnglobeaza el nsu®i o diversitate de
puncte de vedere nu este in totalitate ,inospitalier fapd de aceste diferenpe.
Existd desigur, subliniaza autorul, multd suspiciune legaté de ,,peluri colective®,
temeri sau acuze privind omogenizarile sociale. Cei mai mulpi suspindtori au n
vedere pastrarea unitapii ©i integritapii grupului °i, nu Tn ultimul rand, a spe-
cificului cultural0. Prin urmare, politica recunoa®terii egale ar trebui sa se nte-
meieze pe ,,prezumpia valorii egale™ a culturilor, pe acceptarea diferenpelor °i nu
a subordondrii sau asimildrii, altfel spus, pe respectul egal cu semnificapii morale
i mai pupin juridice?l. A°a se explicd ,atacul moral °i politic“, in cazul unor
revendicdri nejustificate, atunci cand acestea se bazeaza pe judecapi de valoare
care nu nici o legdtura cu un principiu etic, i justificate atunci cand solicitarile
ameninpa cu segregarea °i disolupia raporturilor umane. Existd, de asemenea, nu-
meroase dispute alimentate nu doar de acceptarea diferenpelor cat mai ales
privind solicitarea de a fi recunoscute public. In mod evident apare mai intai
viepii comune structurate Tn jurul valorilor colective, libertatea °i egalitatea
tuturor ©i, totodatd, riscul ca prin recunoa°terea institupionald a ,,drepturilor co-
lective” sa fie legitimatd ,inegalitatea statutdrilor politice®. In consecinpa,
apreciaza Taylor, orice politica de recunoaCtere a drepturilor culturale trebuie sa
accepte distincpia dintre drepturile economice °i sociale pe de o parte ©i
drepturile culturale pe de alta °i, deopotrivd, sd nu nesocoteasca istoria napiunii
% legitimitatea ordinii politice22. Solicitarile formulate de adeppii politicii dife-
renpei, de®i in mod Tndreptdit acuzad discriminarea in temeiul impunerii unei
culturi hegemonice, nu pot fi acceptate necondipionat. Will Kymlicka admite
recunoa®terea publica a diferenpelor culturale °i sociale, implicit afirmarea unei
»cetdpenii diferenpiate” doar cu respectarea principiilor democrapiei. In esenpd,
este vorba de afilierea flexibila a indivizilor la anumite grupuri °i nu de Tnregi-
mentarea lor forpatd, de compatibilitatea valorilor culturale ale grupului cu prin-
cipiile fundamentale ale societdpii democratice °i, nu in ultimul rand, de statutul
egal al grupdrilor diverse23. Nerecunoa®terea particularitapilor care individua-
lizeazd anumite grupuri sau comunitapi reprezintd unul dintre motivele care
alimenteaza conflictele sociale. Axel Honeth, insistand asupra conceptului de
»gramaticd morald* a conflictelor sociale, mai ales n contextul unor confruntari
interetnice cum este °i cazul ex-lugoslaviei, atrage atenpia asupra faptului cé
aceste conflicte sunt periculoase atunci cand sunt alimentate de dorinpa de domi-
nare sau asimilare, cand nu au ca temei conviepuirea prin acceptarea diferenpelor.

Alain Touraine, pornind de la constatarea ca ,,nu exista nici o solupie de com-
promis la opozipia dintre unitate °i diversitate*, ca este posibild coexistenpa indi-
vizilor egali °i diferipi totodatd, puncteazd, pe de o parte, necesitatea de a ges-
tiona schimbarile rapide care se produc °i de a defini oppiunile importante, pe de
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altd parte, obligapia de a concepe °i construi noi forme de viapd personala °i co-
lectiva?4. Pentru a trdi ,,impreuna, egali °i diferipi*, departe de ,,co°marul“ domi-
ndrii, suspinut de un principiu abstract °i absolut sau de segregapie °i razboi civil,
sunt necesare recunoa®terea proiectelor de viapa personald °i colectiva °i, mai
ales, protejarea lor institupionald.

Noile direcpii in filosofia politicd actuald pun in evidenpd necesitatea de a
regandi °i de a da noi semnificapii cu valoare operapionala raportului dintre poli-
ticd °i moralitate. Acest obiectiv, fundamentat pe o tradipie Tndelungata, exprimat
n forme diferite °i cu valenpe multiple °i complementare, raspunde imperative-
lor prezentului de a construi un nou spapiu social capabil sa coaguleze exigenpele
umane °i morale °i sd le includa in deciziile politice. Din analizele autorilor
actuali menpionapi se desprinde in mod clar ideea renunpérii la acele solupii care
invocd principii universale sau imanente economiilor concurenpiale. Deopotriva,
sunt discreditate °i politicile cantonate in realizarea ordinii ° Tn suspinerea
acpiunilor colective °i globale care au avut ca efect ,,omogenizari* contra naturii
umane °i anihilarea particularului pand la nerecunoaCterea identitapilor. Dimen-
siunea morald a politicii este 0 componentd care nu poate fi doar evocata in dis-
cursuri, ci Tmplinitd prin acpiuni efective. Doar in aceastd ipostazd, politica,
pornind de la necesitatea de a pine seama de nevoile reale ale oamenilor °i de a
oferi 0 ,,grild* de interpretare a schimbarilor care au loc, poate formula fard am-
biguit&pi °i dincolo de interese partizane perspectivele unui trai decent °i demn.
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PROTAGORAS, SOCRATE
2] ORIGINILE FILOSOFIEI POLITICE

ION GOIAN

,.Filosofia politica este posibila dacd omul este in masura sa inpeleagd alter-
nativa politicd fundamental& care se géase°te la baza alternativelor efemere sau
accidentale*1,

Leo Strauss, Natural Right and History

Nietzsche anticipeazd, in scrierea sa inchinatd profetului Zarathustra, scriere
la jumatatea drumului Tntre un poem filosofic °i o evanghelie profand in cdutarea
marii politici, o tema esenpiald a filosofiei politice in secolul XX atunci cand il
face pe profetul mag sa spund: ,,umanitatea nu are inca un pel“2. Gandul acesta
al lui Nietzsche, chemat de ceea ce Jaspers nume®te ,,nostalgia omului cu adeva-
rat om“3, s ar putea traduce: umanitatea nu exista in prezent decéat ca posibili-
tate, nu ca o realitate. Umanitatea este, o °tim de la anticii greci, termenul la care
trebuie s& se refere, in fond, orice filosofie politicd pentru a fi recunoscutd drept
filosofie. De®i pare a vorbi despre polis °i despre condipia omului ca parte a
polis ului, filosofia politicd clasicd nu este posibild fard referinpa la ideea
umani-tapii i, de altfel, fard referinpa la dimensiunea universal integratoare a
spiritului uman. Dar aceasta referinpd nu mai apare omului modern ca fiind
actuald °i, prin urmare, preocuparea pentru filosofia politica, astfel inpeleasd,
pare tot mai exo-tica in secolul XX.

Tn fond, modernitatea a apdrut ca urmare a recunoa®terii, macar implicite, a
e%ecului acestui ideal clasic al filosofiei politice, atunci cand ideea Ths&®i a uma-
nitépii, Tn dimensiunea ei universala, a fost definitiv situatd sub semnul iluziei °i
al utopiei. Ca un succedaneu al ideii de umanitate, statul, in inpelesul lui modern
°j european, ,,cel mai rece dintre topi mon®trii reci*4 (Nietzsche) va dedica o ad-
versitate tot mai fapi°d urmelor pe care le a l&sat in con®tiinpa umana idealul
antic, incercand sa limiteze cultura umanista la o simpla profesiune intelectuald,
s controleze arta prin divertisment, filosofia prin ideologie, universal umanul
prin istorie ©i, in fine, filosofia politicd prin idealul pragmatic al unei presupuse
,otiinpe politice™.

Filosofia politicd a fost multd vreme, incepand poate cu sofiCtii, nu o disciplind
filosoficd intre altele (a®a cum o clasificdm, de pild&, astazi, ca o specialitate aca-
demicé intre altele: epistemologie, ontologie, axiologie, filosofia culturii etc.), ci
un mod de a structura universul cognitiv al unei epoci, de a stabili o ordine de

Rev. @t. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 5-10, Bucure®ti, 2005.
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importanpad Tn discursul teoretic. Acesta poate sa fi fost, de fapt, sensul cuvintelor
atat de des citate astdzi ale lui Protagoras, cu care Tncep, dupa Sextus Empiricus®,
ale sale Discursuri distrugatoare, ,,omul e masura tuturor lucrurilor”. Cum, de
altfel, va comenta, °i in calitate de preopinent (imaginar) al lui Socrate al lui
Platon, in dialogul Theaitetos, sofistul din Abdera: ,,Oratorii Tnpeleppi °i destoi-
nici fac sd para °i sa fie drepte pentru cetdpi lucrurile bune, in locul celor rele.
Deoarece adevarat este ca lucrurile care par fiecarei cetapi drepte °i frumoase au
valoare pentru ea atata vreme cat crede ea de cuviinpd. Dar tocmai Tnpeleptul face
sd aiba valoare pentru cetdpi °i s fie aprobate lucrurile bune n locul vreunora
rele®s.

Textul acesta, de fapt fragment al unei lungi prosopopei In care Socrate T°i
imagineaza cum ar fi raspuns Protagoras Tnhsu®i la Tntrebarea (specioasd) dacd
»poate acela® om sd@ °i aminteascd °i totodatd sd nu °tie acela®i lucru“
(,apdrarea lui Protagoras”, 166 a — 168 c) este, incd, subiect de dezbatere intre
comentatorii lui Platon sau ntre cercetdtorii operei protagoreice. Acela®i
fragment Tn altd tra-ducere sund astfel: ,,Retorii Tnpeleppi i buni fac, Tn cetépi, ca
cele folositoare sa para drepte, in locul celor netrebnice, pentru cd, desigur, ceea
ce i ar apdrea fiecarui stat drept °i frumos, ar avea °i realitate, din punctul lui
de vedere, atata timp cat o legifereaza ca atare. Numai ca npeleptul, Tn loc de
netrebnice cum pot sa fie pentru stat fiecare in parte, le a facut sa fie °i sa pard
folositoare“?. Cum observa °i loana Popescu Dinischiotu8, manuscrisele spun,
nsd, dokein einai (,,sa para a fi“) °i nu, cum propune Heindorf, dokein kai einai
(,,s8 para ©i sa fie*)®. Mulpi astfel de cititori specializapi ai textului platonician au
Tncercat sd arate cum ar putea Tnpeleptul de care vorbe®te Protagoras ,,sa facé sa
pard °i sa fie drepte (...) lucrurile bune n locul celor rele®. Dacd Mario
Untersteiner crede cd ,,nu existd (...) pentru Protagoras antitezd ntre opinii
adevdrate ©i false, ci intre reprezentari universale °i cognoscibilitate imediata a
fiecdrui lucru“10, pentru W.K.C. Guthrie sensul apararii lui Protagoras ar fi acela
ca ,,deCi toate opiniile sunt la fel de adevérate, nu toate sunt la fel de bune
(agatha). Omul n-pelept (sophos) este cel care poate schimba ceea ce pare rdu
(kakon) i este a® pentru cineva, facandu | sa fie ©i sa pard bun (...) Nu e vorba
de realizarea unui schimb de opinii false pe opinii adevérate, caci opiniile false
sunt imposibile, Tnsd, cand un om se afla intr o stare corupta (poneron) a minpii
°j are ganduri corespunzatoare, Tnpeleptul Ti aduce mintea intr o stare buna °i 7i
da ganduri sd-ndtoase (chresta)“11,

Aplicatd la legile cetapii, problema protagoreica a lui a face sa fie °i a face sa
pard se nscrie, dupa Guthrie, in contextul relapiei ,,dintre nomimon °i dikaion,
legea pozitiva °i moralda“l2 [pentru mai multd claritate: relapia dintre legal
(nomimon) °i drept (dikaion)]. Problema avea pentru acea epoca o importanpad
deosebitd °i rezolvarea protagoreica vine in absoluta contradicpie cu aceea socra-
ticd. Pentru a Tnpelege Tntreaga semnificabie a chestiunii, trebuie sa reamintim ca
nomos, legea pozitiva, nu presupunea, Tn mentalitatea veche, in nici un fel o altd
justificare decat aceea a tradipiei, a cutumeil3. Dar odaté cu intensificarea contac-
telor culturale Tn spabiul Mediteranei orientale, cand grecii au putut observa rela-
tivitatea tradipiilor °i a cutumelor, nomos a devenit o tema de reflecpie. Savuroasa
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anecdota relatatd de Herodot in cartea a Il a Istoriilor salel4 este semnificativa
din acest punct de vedere. Darius face un fel de experiment antropologic, intre-
bandu i pe grecii de la curtea sa ,,in schimbul cérei sume de bani s ar ardta gata
sd °i madnance parinpii cand ace®tia vor muri“ (obicei al indienilor callabi), ob-
servand oroarea cu care ace®tia resping respectiva propunere; intr un al doilea
timp al experimentului, Darius Ti Tntreabd pe indienii necrofagi ,,pentru ce suméa
de bani ar primi s@ ©i arda parinpii savaripi din viapd“. Evident, ideea e respinsa
cu egald oroare. Cu alte cuvinte, sugereazd prin aceastd anecdotd autorul
Istoriilor, fiecare obicei are, in fond, o egald Tndreptdpire de a fi Intr un
perimetru cultural dat °i aceasta observapie va conduce la relativizarea, in secolul
al V lea, a Ins&Ci ideii de cutumad, dar °i a aceleia ca legile sunt de inspirapie
divina, speci-ficé epocii anterioare. Tragedia clasica va contribui i ea, nu pupin,
la afirmarea aceleia® opinii. A°a cum remarcad Jacqueline de Romilly,
»ambiguitatea Tns&°i a nopiunii de nomos face ca orice referire la una dintre
realitdpile desemnate de acest termen sa fie extinsa °i la altele*15.

Prin urmare, acesta este contextul de crizd in care Protagoras Tncearcad sa
rediscute chestiunea relapiei dintre nomimon ©i dikaion, dintre legea pozitiva °i
dreptatea impusa de ceea ce ar putea fi ,,virtutea dreptapii“, dikaiosyne, specific
umana (In viziunea vechilor greci). Dupa Guthrie, sunt doua solupii posibile. Fie
pozipia socraticd, a ,,pactului social®, conform céreia ,,chiar daca sistemul legal
poate duce la o hotdrare nedreapta Tntr un anume caz, se cuvine totu®i ca acel
cetdpean sd o accepte, cici apartenenpa sa la statul respectiv implicd fdgaduiala
de a se supune legii“16, fie pozipia care putem presupune a fi fost a lui Protagoras,
care, dupa Guthrie, este de a pune un anume semn de egalitate Tntre dikaion ©i
nomimon, intre dreptate °i legalitate, Tn masura Tn care opinia publica este foarte
clar majoritard intr 0 anumita privinpa. Conform unui exemplu pe care 1l gasim
n textul lui Guthrie, ,,pedeapsa capitala (...) este buna i potrivitd atata timp cat
e suspinuta de opinia publicd °i cat e legal in vigoare. Daca aceste condipii se mo-
difica, este probabil ca se intdmpld Tn principal deoarece capiva ganditori
(sophistai, cum i ar putea numi un grec) progresi°ti reu®esc sa inipieze raspan-
direa unor idei diferite, iar aceasta o pot face (conform teoriei) doar convin-
gandu i pe cetdbeni cd modificarea va fi practic avantajoasa (chreston)“17.

O lecturd grabitd ne ar putea face sd considerdm modul de a vedea lucrurile
al lui Protagoras ca unul utilitarist (argumentul ultim ar fi avantajul imediat).
Probabil, Tnsd, ca Protagoras este mai subtil. Esenpiald este, Th modul lui de a ar-
gumenta, observapia cd nu popi sa ai dreptate Tn chestiuni politice fard a atrage
opinia publica de partea ta. Aceasta este 0 observabie, de altfel, care 1°i pastreaza
valabilitatea in orice epoca. Chestiunea avantajului imediat este invocatd ca un
argument forte Tn fapa unei mulpimi care nu este dispusd sd caute rapiuni mai
subtile, este un mod de a capta opinia publica.

n spatele acestui mod de a privi lucrurile se afla, suspine Guthrie, ,,convin-
gerea lui Protagoras cd diké existd pentru menpinerea ordinii sociale °i ca suspi-
nerea legilor Tn vigoare este prin urmare dreapta °i laudabild, chiar dacd nu sunt
cele mai bune, deoarece alternativa nesupunerii sau a subversiunii ar distruge
«legétura de prietenie °i unire» de care depinde chiar viapa noastrd (Prot. 322 ¢
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4)“18, Argumentul protagoreic este, Tn fond, unul care vizeaza ceeace s ar putea
numi o ontologie politicd, analizand, prin urmare, condipiile existenpei
polis ului (vom vedea cd ©°i Platon °i Aristotel dezvoltd, Tn scrierile lor,
considerapii care se situeaza Tn aceea®i ordine de idei, chiar daca ei nu cautd
neapdrat fundamentele existenpei polis ului Tn domeniul legilor).

DeCi Socrate argumenta ©i el, cum °tim, Tn favoarea respectului fapd de lege,
modul lui de a vedea lucrurile este foarte diferit de acela al sofistului din Abdera.
Socrate, vedem in Apologia lui Platon, nu are menajamente pentru opinia pu-
blicd, ba chiar 1°i face o placere din a o provoca, Tnpepand — zice el Thsu®i —
precum un tdunld, El este sigur cd intre sfera opiniei °i aceea a adevarului exista
0 prapastie de netrecut °i ca adevarul trebuie cautat n rdspar cu opinia majori-
taii. In acest sens par si fi fost i acuzapiile la adresa lui Socrate cuprinse
intr un pamflet redactat de retorul Polycrate in jurul anului 39320, Rezerva lui
Socrate Tn fapa manifestarii opiniei publice, mai ales n formele institupionalizate
pe care se intemeiaza Tnsa®i politica ateniand, este cunoscutd °i din Apararea pe
care o redacteaza Platon, probabil destul de credincioasa realitépii istorice, unde
cel acuzat recunoa®te cd ,,in public, Tn fapa mulpimii, nu indraznesc s vin, ca sa
dau sfaturi cetdhii“2t (termenul folosit de Platon, sumboulelein, e foarte
expresiv). Pentru a reveni asupra ideii, enunpate anterior, de ontologie politica,
Socrate pare a fi fost indiferent fapd de ,,legétura de unire* care se constituie prin
participarea la opinia publica exprimata in agora, de fapt pare a fi fost mai mult
decat indi-ferent, ostil chiar fapa de acest subiect. Acest lucru explica, de altfel,
in bund ma-surd destinul sdu tragic. Respectul sdu fapd de legile cetdii, un
respect abstract, filosofic, trece, Tn ochii omului de rand, in planul secund fapa de
disprepul sdu, nu o datd deschis afirmat (Memorabilele lui Xenophon depun o
marturie credibi-1a in acest sens), fapd de multe aspecte ale vieii politice a vremii
(acelea care includ captarea bundvoinpei ascultatorilor, apelul la sentimentul de
comunitate etc., micile trucuri ale meseriei de retor care erau frecvent practicate
atunci, ca °i acum). De altfel, Xenophon are aceastd formula fericita: ,,Socrate
nu ©i pro-punea sa i Tnvepe mai intai politica pe cei din jurul lui, ci sa fie
cumpdtapi (sophronein)“22, Ideea de sophrosyne, la care trimite acest pasaj din
Memorabile °i care este, de altfel, pe larg dezvoltatd de Socratele platonic n
Charmides, de®i formal aprobatd de mulpi, pare a fi fost totu®i prea abstracta
pentru cei mai mulpi cetapeni ai Atenei °i, mai ales, prea pupin populara inh urma
influenpei sofi°tilor. i faptul cd Diogene ar fi fost numit de Platon, dacd e sd |
credem pe Diogene Laertios, ,,un Socrate dement“23 este, de asemenea,
semnificativ pentru relapia complicata dintre Socrate °i opinia publica ateniana.

*

Cum am vdzut, spabiul Tn care se constituie filosofia politica a antichit&pii
clasice este acela descris de Protagoras (sau de Platon care se folose®te de figura
lui Protagoras in fragmentul numit apérarea lui Protagoras din Theaitetos, dar
care pare sa raspundd destul de exact intenpiilor sofistului abderiot), acela care
se deschide intre a fi °i a parea drept, cu cele doua rezolvari teoretice, aceea a
lui Socrate, interesat de chestiunea lui a fi, °i aceea a lui Protagoras, atent (ca mai



5 PROTAGORAS, SOCRATE 2l ORIGINILE FILOSOFIEI POLITICE 9

topi sofi°tii) la efectul asupra opiniei publice, care pare a pune semnul egalitaii,
din acest punct de vedere, intre a fi °i a parea.

Daca recitim din aceasta perspectiva dialogul Protagoras, putem inpelege mai
bine modul in care se contureaza, in a doua jumdtate a secolului V, la intersecpia
dintre discursul sofist, tragedia marilor clasici °i dezbaterile de tip socratic, filo-
sofia politica clasicd. Dincolo de subiectul pus in dezbatere, daca virtutea poate
fi invapata (de la un profesor) sau nu, dialogul acesta platonician pune fapa in fapad
doud modalitdhi de a ataca acest subiect, aceea a lui Protagoras, printr un
discurs amplu, utilizand Tntreaga techné a retoricii vremii, °i aceea a lui Socrate,
inteme-iata pe analiza conceptelor °i cu ajutorul elencticii sale24. Protagoras, n
discur-sul sdu, urmare®te, ca orice retor, sa influenpeze opinia publica; Socrate se
adre-seazd convingerilor individuale, vizand acea ,rasucire a sufletului“?> de
care vorbe®te Platon Tn Republica, fard de care nu exista filosofare. Insa
majoritatea contemporanilor sdi din Atena acceptd s fie convin®i, dar nu ©i
schimbapi prin acea metanoia pe care o vizeaza ,,retorica socratica“26.

Prin urmare, tema originilor filosofiei politice clasice este una complexa, care
nu se reduce doar la o trecere unilaterald de °tafetd de la Socrate la Platon °i de
la acesta la Aristotel, a®a cum sunt deseori tratate lucrurile in manualele scolas-
tice. Doua strategii teoretice se confrunta Tn epoca de care vorbim, una vizand
opinia publicd, aceea a sofiCtilor, °i cealaltd, a lui Socrate, prin schimbarea con-
vingerilor individuale, prin accentuarea temei individului (Nietzsche are, in
acest punct, dreptate n privinpa rolului jucat de Socrate Tn cultura greaca). Nici
una dintre acestea, Tn nici un moment al dezvoltarii ulterioare a filosofiei politice
clasice, nu o va exclude pe cealalta.

NOTE

1. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago crérilor lui Protagoras nu trece ©i titlul mai sus

3.

& London, The University of Chicago Press,
Paperback Edition, Bucure®ti, 1965, p. 35.

. Friedrich Nietzsche, A°a grdit a Zarathustra,

introducere, cronologie °i traducere de 2tefan
Aug. Doina°, edipia a Il a, Bucure®ti, Editura
Humanitas, 2000, p. 108. Am modificat tradu-
cerea, Tnlocuind scop cu pel, mai plurisemantic °i
mai aproape de ambiguitatea termenului Ziel din
textul german (Noch hat die Menschheit kein
Ziel), text care urmeazd astfel: ,wenn der
Menschheit das Ziel noch fehlt, fehlt da nicht
auch — sie selber noch?* (,,Dacé umanitatea nu
are Tncd nici un pel, [nu Tnseamnd oare cé] ea
Tns&Ci nu este Tncd ?*).

Karl Jaspers, Nietzsche. Introduction a sa
philosophie, traduit de I’allemand par Henri
Niel, Paris, Gallimard, coll. Tel, 1978, p. 253.

. Friedrich Nietzsche, op. cit., p. 97 (cap. Despre

noul idol).

. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII,

% Platon, Theaitetos, 151 e, 152 a sq., 161 c, 166
d. sg. etc. Diogenes Laertios, insg, 1n lista lu-

. Traducerea fragmentului

amintit, vorbind, nsd, despre o scriere intitulata
Discupii contradictorii, care ar putea fi acela®i
lucru cu Discursurile distrugétoare (v. Diogenes
Laertios, Despre viepile °i doctrinele filosofilor,
c. IX, 55, traducere din limba greaca de C.
Balmu®, Editura Academiei, Bucure®ti, 1963, p.
442). Dupa o altd ipotezd, insd, Discursurile
distrugatoare ale lui Protagoras ar putea fi totuna
cu o scriere, Adevarul, care, de®i pomenitd, intre
alpii, de Platon (Cratylos, 391c), nu apare in lista
amintita a lui Diogenes Laertios.

este citatd dupd
Protagoras, Viapa °i Tnvapatura, traducere °i note
de loana Popescu Dinischiotu, in lon Banu,
Adelina Piatkovski (editori), Filosofia greaca
pana la Platon, vol. Il, p. a 2 a, Bucure®ti,
Editura 2tiinpifica °i Enciclopedic, 1984, p. 294.

. Platon, Theaitetos, traducere de Marian Ciuca, in

Platon, Opere, vol. VI, Bucure®ti, Editura
atiinpificd °i Enciclopedica, 1989, p. 214.

. Protagoras, Viapa °i nvapatura, traducere °i

note de loana Popescu Dinischiotu, in vol.
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10.
11.

20.

Banu, Adelina Piatkovski (editori), Filosofia
greaca pand la Platon, p. 322.

. V. i Platon, Théétete, texte établi et traduit par

Auguste Diés, in Platon, Oeuvres complétes, vol.
VIII, 2e partie, Paris, Société d’édition «Les
belles lettres», 1924, p. 195.

loana Popescu  Dinischiotu, ibidem.

W.K.C. Guthrie, Sofi¢tii, traducere de Mihai C.
Udma, Bucure®ti, Editura Humanitas, 1999, p. 141.

. W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 142.
. Pentru aceastd observapie, cf. ° Jacqueline de

Romilly, La loi dans la pensée grecque, Paris,
«Les belles lettres», 2001, p. 51, 74 passim.

. Herodot, Istorii, cartea a Il a, 38, traducere de

Adelina Piatkovski, Editura Otiinpificd, 1961,
vol. |, p. 241-242.

. Jacqueline de Romilly, op. cit., p. 58.

. W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 142.

. Ibidem, p. 144.

. Ibidem.

. Platon, Apérarea lui Socrate, 30 e, traducere de

Francisca Baltaceanu, in Platon, Opere, vol. I,
Bucure®ti, Editura 2tiinpificd °i Enciclopedica,
1975, p. 31.

Cu privire la acest subiect, v. °i comentariul lui
Gabriele Giannantoni, Les perspectives de la

21.
22.

23.
24.

25.

26.

recherche sur Socrate, Tn G. Romeyer Dherbey
(dir.), J. B. Gourinat (ed.), Socrate et les
socratiques, Paris, Vrin, p. 9 sq.

Platon, Apararea lui Socrate, 31c, op. cit., p. 32.
Xenophon, Convorbiri memorabile, cartea I, 2,
n vol. Xenophon, Amintiri despre Socrate, tradu-
cere, prefapd, note °i indici de Grigore Tan&sescu,
Bucure®ti, Editura Univers, 1987, p. 7.
Diogenes Laertios, op. cit., c. VI, 54, p. 309.
Reamintim aici distincpia, pe care o gasim la
Aristotel (Soph. elenchi, 165 b 3-6), intre rapio-
namentele dialectice, care pornesc de la opinii
general acceptate, °i rapionamentele peirastice,
care pornesc de la convingeri mai mult sau mai
pupin personale. Sfera de acpiune a elencticii so-
cratice este numai aceea a opiniilor personale (v.
%} Vlastos, Socrate, ironist °i filosof moral, tra-
ducere de Mara van Shaik Rédulescu, Bucure®ti,
Editura Humanitas, 2002, p. 82, 95-98 passim).
Platon, Republica, 518 d, 521 c, traducere in
limba romé&nd de Andrei Cornea, in Platon,
Opere, vol. V, Bucure®ti, Editura 2tiinpifica °i
Enciclopedicd, 1986, p. 317, 321.

V. % Livio Rosetti, La rhétorique de Socrate, Tn
G. Romeyer Dherbey (dir.), J. B. Gourinat
(ed.), op. cit., p. 171 passim.



FILOSOFIA 2] INTEGRAREA EUROPEANA.
MODURI DE RAPORTARE

LORENA PAVALAN STUPARU

,»Ave Occidens, noi orientalii, morituri te salutant.*
Mircea Eliade, Noaptea de Sanziene

Din punct de vedere mitologic Europa face parte din acea categorie feminind
(ce nu le exclude pe nimfe) a carei aparipie este suficientd pentru a face sa se
aprinda un timp inima supremului zeu al Olimpului. Cadmos, cautandu-°i sora
rapita de nesapiosul zeu care de data aceasta se metamorfeaza n taur pentru a-°i
Tmplini dorinpa, Tn loc sa se Tntoarca la tatal sdu, Agenor, cu neprejuita izbanda a
regasirii, intemeiaza, ca ©°i frapii sdi Cilix i Phoenix, cetapi °i dinastii. Dar, in
plus, descoperd ©i alfabetul. Celebrul alfabet fenician care se afla la originea
celui grecesc.

Acestea sunt faptele povestite n legenda.

Din punct de vedere filosofic (aici cel pupin nedesparpit de acela istoric)
Europa este , fiinpa istorica ce transcende diferitele parpi ale continentului** (Julien
Benda), o promisiune °i o speranpd, ,,0 noud credinpd, Tntemeiatd pe principiul
universalitahii“ (Marc Crépon) sau, generalizand °i anticipand dupa principiul
viitorului n trecut faptele mitologice, o cdutare rasplatitd, o pierdere consolata!
prin aflarea unui lucru care inseamnd o noud posibilitate de fiinpare °i de rama-
nere in timp.

Este greu de spus dacé Europa ca porpiune de realitate delimitata geografic °i
constituitd istoric Tnseamna mai mult (sau mai pupin) decat Europa ca ideal filo-
sofic, construchie teoretica sau aspirapie spirituald (pierdute in noaptea unei lumi
ce nu mai este). In istorie exista proiecte politice °i proiecte filosofice ale inte-
grdrii europene, a caror coloraturd culturald, teologicd sau umanista exprima un
raspuns la o situapie de crizd (navalirile barbare, ameninparea cretinatapii, prabu-
%jrea augustei civilizapii) sau sublineaza dorinpa de putere a unor conducatori.

De la efortul lui lustinian °i al predecesorilor sdi de a pine in frau ,regatele
barbare* ©i a restabili unitatea romana a carei mo®°tenire o depinea de fapt partea
orientald a continentului, de la tentativa lui Carol cel Mare de a fonda un ,,Imperiu
al Occidentului®, ideea de a reface Europa, preluata de Papa Inocenpiu al 11l-lea,
de Carol Quintul, de Frederic Barbarossa sau de Napoleon — a vizat o conducere
unica, un sistem administrativ, un statut juridic °i o direcpie intelectuald comune.

Actualul proiect de integrare europeand aflat in curs de definitivare este
inipiat Tn anii "20 ©i se vrea o alternativa politico-filosoficd — centraté pe ideile
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de individ, personalitate °i libertate — la societatea de masa vizibila inca la acea
datd Tn Rusia °i America, catastrofd sociologica inevitabila care avea sa loveasca
°j Europa °i Asia °i sa 1l determine pe Ortega y Gasset sa redacteze Revolta
maselor. Cantitativului °i numericului pe care 1l radiografiaza Ortega y Gasset
n conceptul masei involburate de ura de sine, Richard Coudenhove-Kalergi, ini-
piatorul proiectului paneuropean? Ti opune cultivarea personalitdpii °i respectul
diferenpei, elogiul libertépii insopite de con®tiinpa responsabilitapii, caractere do-
bandite prin exersarea °i receptarea artei, religiei °i politicii europene (aceasta
din urma reprezentatd n principal prin forpa germand). Acest proiect a fost sus-
pinut in perioada interbelica °i de francezi de stanga °i de francezi de dreapta
avand, cel pupin n cazul lui Julien Benda o nuanpd antigermanas. In plus, °i-a do-
vedit cu atat mai mult necesitatea dupa cel de-al doilea ,,rdzboi civil* intre napiu-
nile surori ale Europei, ceea ce a condus la semnarea Pactului de la Bruxelles
care infiinpeazd Uniunea Occidentala (1948), apoi la proiectul economic al lui
Jean Monnet din 1957 considerat actul fondator al Uniunii Europene. (Robert
Schuman a dat doar citire Declarapiei care a lansat construcpia comunitara °i care
7i poartd numele.) Procesul inceput prin lansarea Tratatului de la Roma care pre-
vedea ,,0 fuziune a intereselor popoarelor europene, nu numai simpla menpinere
a echilibrului acestor interese* este desévareit prin Tratatele de la Maastricht
(1992), de la Amsterdam (1997) °i Nisa (2002) °i prin supunerea la vot a Consti-
tupiei Europene (2005). Aceasta este schipa retrospectiva a integrarii europene ca
sincronizare, armonizare °i uniformizare a economiilor i institupiilor statelor
membre ale organizapiei continentale de integrare, in plan juridic, educapional °i
cultural, numitd Uniunea Europeand, organism care contribuie °i la accelerarea
ritmului reformelor necesare in statele din Estul continentului candidate la
aderare pana in 2007 (dintre care face parte °i Romania) prin institupiile sale abi-
litate: Parlamentul European; Comisia Europeana; Consiliul Uniunii Europene;
Curtea de Justipie a Comunit&pilor Europene; Curtea de Conturi.

Universul geopolitic tulbure Th care a progresat construcpia europeand din
1950 péna in 1990, cand rasturnarea regimurilor comuniste i-a determinat pe semna-
tarii tratatului asupra Uniunii Europene de la Maastricht (7 februarie 1992) sa-I nu-
measca pe acesta act ,,refondator, pune n lumina valoarea experienpei dobandite.

Mai mult decat atat, necesitatea de a substitui dezordinii comuniste o noud
arhitecturd a continentului garantand pacea °i favorizand reconstrucpia econo-
micd °i consensul social impune o noud Tnaintare a integrarii europene.

,La Estul Continentului reconstrucpia economiilor deteriorate °i trecerea la
democrabie pluralistd dupa mai bine de o jumatate de secol de autoritarism nu se
efectueaza féra dificultdi* — constatd, intre alpii, Pascal Fontaine®.

In acest context de locuire politicd excesiva, filosofia integrarii europene apa-
re ca metadiscurs al proiectului politic al integrarii, Tn acela®i timp descriptiv, ex-
plicativ °i normativ, avand ilu®tri precursori °i exponenpi precum Leibniz, Kant,
Husserl, Heidegger, Julien Benda, Adorno, Habermas, Paul Valéry, Ortega y
Gasset, Denis de Rougemont, Richard Lowental, Alfred Weber, Jacques Derrida.
Filosofia integrérii europene urmére®te valoarea intelectuald °i morald a institu-
piilor (metastatale) ale acestei noi entitahi politice °i a prevederilor tratatelor in
baza cérora ia fiinpa aceasta. Altfel spus, rapiunea de a fi a acestei construchii, sensul
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spiritual descifrabil Tn aceasta agitapie pragmaticd, ce Thseamna a fi european,
care sunt consecinpele acestui statut obpinut prin drept, oppiune sau angajament.

Afi european Tnseamna a te recunoa®te intr-un model al europenitapii. In ceva
universal care include °i diferenpele specifice.

A fi integrat in Europa inseamna ca identificarea aceasta sa fi recunoscuté de
aceia integrapi, de aceia care au aceasta identitate, sa fii recunoscut ca alteritate
complementara, ca specie ce aparpine aceluia®i gen. Atat ca individ separat, cat
i ca membru al unei unitapi politice. Adicd Tn calitate de cetdpean.

Cetdpenia europeand este, a®a cum se prescrie In Tratatul de la Maastricht, o
cetdpenie atributivd conferitd de statele constitutive ale Uniunii Europene,
fondata pe reciprocitatea drepturilor intre europeni, in fond un substitut al ,,na-
pionalitdpii“ europene; o cetdpenie faréd napiune.

Filosofia integrarii europene ca reflecpie pluridisciplinard abordeaza °i si-
tuarea politicd a individului la granipa intre o cetapenie autonoma i conflictuald,
catre o cetdpenie economica i sociald, sau chiar culturald, a®a cum remarcé o
autoare franceza, Catherine Wihtol de Wenden. ,,Europa care a simpit nevoia de
a se constitui incepand din momentul in care a incetat a mai fi centrul lumii
punand capét conflictului franco-german °i «comerpului napiunilor», a incercat
sd Tnlocuiascd lumea statelor printr-o cetdpenie transnapionald, mai mult econo-
micd °i culturald, decat politicd, in fapa mondializarii.*>

4j totu®i, a®a cum remarca aceea®i autoare, ,,Europa cetdpenilor* care a facut
un salt calitativ la Maastricht (1992), depé°ind ,,Europa lucrétorilor* din 1957,
Nnu se poate constitui printr-un decret, nici printr-un tratat.

Céci europenitatea este cu putinpa °i fard integrare °i poate fi caracterizata in
funcpie de raportarea individuald °i institupionald la valorile europene, in prin-
cipal trei, de la care se revendica toate celelalte: conceptul grec al individuali-
tahii, conceptul roman al justipiei °i cetdpeanului, conceptul biblic al persoanei
umane. Altfel spus rapionalitate, libertate °i respectul tradipiei.

Cetapenii unui stat sau statul Tnsu®i prin reprezentanpii lui la un moment dat
se pot raporta la Europa oportunist sau pragmatic, cu orgoliu °i vanitate sau cu
sinceritate °i bund credinpa. Aceastd din urma raportare, care traduce atitudinea
cea mai adecvata, poate fi cuviincios subalternd sau complexata (proprie celui
care nu se simte Tncd pregatit pentru a pa®i in ,,salonul european®), ,,euroscep-
ticd" sau fireasca (proprie celui educat sau, mai degrabd, autoeducat in respirapia
valorilor europene, a cdutatorului neobosit al Europei).

La ora deschiderii catre Est a Uniunii politice, cand ,,Europa“ Ins&Ci se cauta,
traversand o criza de legitimitate (al cdrei semnal este °i votul negativ dat Con-
stitupiei Europene in Franpa °i Olanda in vara acestui an) raportarea la Europa
presupune °i o raportare la timp: la timpul integrérii europene care include
respectarea termenului de aderare, dar °i la timpul european ca timp al eficienpei
%j al profitului, ca timp al proiectului i al realizarii lui. Timpul care a rdmas pana
la aderare presupune renunparea la inerpii °i luarea in calcul a dezavantajelor, dar
°j speranpa unei noi fiinpari politice °i a ca®tigarii unui plus de libertate: °i acest
timp este o pedeapsa i un dar, o cddere din ,,paradis“ °i posibilitatea unei noi
identitai. Aceasta raportare urgentd nu exclude °i diferenpa specifica a timpului
integrator al memoriei °i imaginapiei, a timpului interiorizat al creapiei, receptarii
i meditapiei, a timpului comunicarii.
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Cetdpeanul roman se afld la porpile Uniunii Europene Tn momentul in care
Tnsu®i cetdpeanul Europei se afla la rdscrucea mai multor drumuri intre indivi-
dualisme ©i identitépi colective (regionale, religioase sau etnice), intre treapta lo-
cald, napionald sau internapionald, Tntre universalism ©i revendicarea specifici-
tahii: ,,Daca Europa se cautd, aceasta este pentru cd inventarea identitapii europe-
ne este Tn cdutarea propriului imaginar, un imaginar care trebuie n acela®i timp
sé se apere de capcana de a-°i ascunde diferenpele printr-o identificare reductiva,
unificatoare °i mincinoasa °i sa defineasca unitatea (...): nu e°ti mai pupin
francez, dacd e®ti european sau musulman; popi fi catalan, corsican sau breton,
definindu-te in acela®i timp ca european ©°i ca napional al unui stat membru“s.
Dacé cetépenia europeand pare a fi ,,textura socioculturald a Europei politice*
care, altfel, ar ramane, dupa expresia lui Jacques Delors, ,,un obiect politic neiden-
tificat“’, identitatea europeana se exprimad, cel mai probabil, prin raportarea la
Europa ca simbol. Politicieni, finanpi°ti ©i faianpi®ti, filosofi °i instalatori, mate-
maticieni-operatori °i cap®unari vad in Europa un ,,obiect” care unifica aspira-
biile lor economice, juridice ° comunitare. Cu toata persistenpa disimetriei ntre
Est ©i Vest, cu toatd ,,dualitatea” societdhii europene manifestata prin constituirea
unei ,,Europe a elitei cetdpene®ti“ °i a unei ,,Europe a muncitorilor“s, a unei
parta®esc un limbaj comun (democrapie, stat de drept, aspirapii la consens politic,
reconciliere, individualism ©i valorizare a viepii private) °i a unei Europe a
»excluCilor de la margine“®.

Simbol economic, juridic °i politic, Europa este un ,,macro-semn* de recu-
noa°tere culturald, un mod de a locui in chip politic prin construcpie, deconstruc-
bie ©i reconstruchie (prin creabie institupionald, a institupiei ca loc al acpiunii, dar
% a institupiei ca ,,arhivd“, ca loc ce ,,pastreaza memoria“19), dar ° un mod de a
locui Tn chip poetic: prin creapie pur ° simplu, care presupune formare, defor-
mare °i reformare. Descoperirea lui Cadmos sugereaza °i sensul cautdrii Eu-
ropei: gasind altceva decét ne a°teptdm, trebuie sa addugdm un nou Tnceput par-
cursului ©i sa fixdm in alte forme ceea ce am Tnvapat.

NOTE
1. Poate Cadmos a gdsit-0 totu®i pe Europa in a apolinismului °i de a rupe cu religia secolului
Creta, acolo unde o ascunsese jucau®ul zeu, feri- al XIX-lea care cultivd dinamismul ©i irapionali-
citd, la casa ei cu cei trei copii (Minos al Creteli, tatea creatoare* °i asupra unei Europe care ,,va
Radamantus al Insulelor Ciclade °i Sarpedon al trebui sé ridice operele Inteligenpei deasupra ope-
Luciei) adoptapi de regele Asterion, °i pentru a nu relor sensibilitapii“, a unei Europe care va Insem-
tulbura echilibrul, a I&sat-o sa-°i continue viapa na ,,0 victorie a abstractului asupra concretului®.
cea noud. Sau, dimpotriva, in disperarea de a nu 4. Pascal Fontaine, L’Union Européenne, Paris,
fi regasit-o, a inventat ceva care i-ar fi putut Editions du Seuil, 1994, p. 11.
substitui absenpa; imaginea sunetelor ce tanguiau 5. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté
numele ©i fiinpa ei. Européenne, Paris, Presses de la Fondation
2. Richard N. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Nationale des Sciences Politiques, 1997, p. 15.
Wien, Pan Europa-Verlag, 1923; Richard N. 6. lbidem, p. 16.
Coudenhove-Kalergi, Europa ohne Elend, Wien, 7. lbidem.
1936. 8. Ibidem, p. 18.
3. Tn Discours a la nation européenne (Gallimard, 9. Ibidem, p. 19.
1933) Julien Benda se pronunpd asupra ,,necesi-  10. Jacques Derrida, Du droit a la philosophie,

tahii de revenire la religia claritapii, a rapionalitapii, Editions Galilé, 1990, p. 16.



POLITICA 21 GEOPOLITICA

TRATATUL CONSTITUPIONAL EUROPEAN
2] PROBA REFERENDUMULUI

LUCIAN JORA

,,Noul antieuropenism poate s& fie privit ca o solicitare a unui nou model euro-
pean. Tratatele de la Maastricht °i Amsterdam au urmarit crearea unei structu-
ri organizapionale politice pentru UE pe mésura puterii sale economice. Lipsa
de reacpie a institupiilor europene vizavi de situapia creata e definita ca ,,pauza
de reflecpie® necesara revizuirii actualului Tratat Constitupional céreia 1i va
urma probabil o prelungire a datei limité pentru ratificare pana in 2008. Nu se
pune neapdrat problema schimbarii textului Tn sine, ci a modificarii contextului
politic °i socio-psihologic din procesul de ratificare ce invoca in primul rénd o
definire mai exacta a raportului dintre interesul napional °i cel european °i o
popularizare pe masura a raspunsului Tn randul cetapenilor.*

Tn urma respingerii Tratatului Constitupional, Tn afara acuzelor adresate fie
birocrapilor UE vizavi de o a®a-numitd izolare de electorat, fie cetapenilor fran-
cezi in°i®i de neinpelegere a intrebdrilor adresate, Tnca nu avem din partea institu-
piilor UE propriuzise o analiza a situapiei °i nici o propunere de scenariu alter-
nativl. Parerile sunt imparpite °i e greu de spus in ce masura votul francez sau
olandez a fost o amendare a politicii interne a politicienilor proprii, sau un pro-
test impotriva globalizdrii °i lumii contemporane cu mecanismele sale2. Implica-
piile noi Constitupii europene pentru UE ©i relapia acesteia cu statul napional sunt
atat de mari incat criticile celor care acuza supunerea ratificarii Tratatului Con-
stitupional unui referendum sunt nefondate. E o dovada ca Proiectul european
este real, °i reflectd la modul real, pozitiv sau negativ, stadiul de maturizare a so-
cietdpii civile a statelor membre in vederea unui nou stadiu al integrarii. Orice alt
demers in opinia noastra ar fi atras pericolul de artificializare a noii structuri cu
potenpialul de a starni reacpii adverse ce pot ruina intregul edificiu construit piesa
Ccu piesa in cinci decenii.

Precum mi°carea antiglobalizare, noul antieuropenism poate sa fie privit ca
0 solicitare a unui nou model european. Sursa problemelor ar fi ih consecinpa
mult mai Tn adancime decéat ceea ce Tony Blair numea ,,crizd a conducerii*.
Bronislaw Geremek propune o redefinire a proiectului european, in masuré sa
corespundd misiunii de dupad 1989 de inlaturare a diviziunii continentului.
Tratatele de la Maastricht °i Amsterdam au urmadrit crearea unei structuri organi-
zapionale politice pentru UE pe méasura puterii sale economice. Lipsa de reacpie
a institupiilor europene vizavi de situapia creatd e definitd ca ,,pauza de reflecpie*
necesard revizuirii actualului Tratat Constitupional céreia Ti va urma probabil o
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prelungire a datei limitd pentru ratificare pana in 20083. Nu se pune neapdrat
problema schimbarii textului in sine ci a modificarii contextului politic °i socio-
psihologic din procesul de ratificare ce invocd in primul rand o definire mai
exactd a raportului dintre interesul napional °i cel european °i o popularizare pe
masurd a raspunsului Tn randul cetdpenilor4. Aceasta presupune o dezbatere ce
necesitd un suport organizapional menit sd angajeze societatea civild europeana,
parlamente napionale °i mass-media paneuropeand. E un principiu de achiune n
virtutea céruia probabil ca Tratatul Constitupional s-a nascut prematur iar proble-
mele ridicate de acesta presupun confruntare directa, nu evadare®. E genul de ati-
tudine ce poate crea contextul necesar revizuirii Tratatului ©i pasului Tnainte de
care Proiectul european are nevoie.

Unul dintre motivele respingerii ratificarii pare a fi extinderea in sine. Ima-
ginea anumitor pari candidate °i in primul rand a Turciei este negativa in randul
opiniei publice. Extinderea Tn sine este determinata de capacitatea de absorbpie
a UE pe de o parte °i de abilitapile statelor candidate de a se adapta politic °i eco-
nomic acesteia pe de alta. Ambele par a fi ajuns la o limita odatd cu megaextin-
derea din 2004. Extinderea de dincolo de candidapii vazupi ca ,naturali* din
Europa Centrala e motivata ca politica a stabilitapii °i pacii. Bronislaw Geremek
se Tntreaba daca extinderea este cumva singura politica de promovare a pacii, sta-
bilitahii °i dezvoltarii sau o politica a vecinatapii apropiate, gen ,,Planul Marshall®,
ar putea fi o alternativa la fel de eficientd fara a cauza probleme interne UE.
Aspirapiile UE pentru o politicd externa °i de securitate comuna sunt justificate
de caracterul supranapional al problemelor cu care se confruntd comunitatea in-
ternapionald de azi. Dar aceasta, dupd Geremek, presupune o definire clara a
identitapii europene °i odata cu ea a unui interes comun de adresat °i apérat.

O opinie interesanta, diferitd, ne oferd Oliver Blanchard, pentru care respin-
gerea Tratatului Constitupional nu este rezultatul unui vot negativ adresat pro-
priei clase politice ci, dimpotriva, un rezultat al imaginii create de Tn°i°i politi-
cienii napionali ai institupiilor comunitare8. Tn ultimii ani au avut loc reforme
structurale nepopulare dar necesare cu urmari sociale sensibile de pe urma
carora clasa politicd napionald a sperat sa beneficieze aruncand in schimb vina
costurilor sociale pe oficialii UE. A lua castanele din foc cu mana altuia, res-
pectiv cu cea a birocrapilor din Bruxelles, e o strategie politicd °i de imagine ce
a funcpionat, dar ale cdrei costuri neaCteptate s-au vazut recent’. Promotorii
acestei strategii nu par a fi luat in considerare faptul ca opinia publica ar putea
sd-i creadd, iar imaginea Leviathanului impersonal indepartat de cetapeni ©i
nedemocratic va prinde conturg. Nicdieri practica de a pasa responsabilitatea in-
stitupiilor comunitare nu e mai vizibila decét in felul Tn care politicienii napionali
au procedat cu deregularea piepei produselor. Orice acpiune de deregulare pro-
duce dezorganizare, haos, falimente in lanp ©i cre®tere a °omajului®. Chiar daca
statistic vorbind numarul slujbelor nou create va fi egal cu cel al celor ce dispar,
aceasta nu atenueaza la nivel individual disconfortul celor ce se trezesc dispo-
nibilizahi. E un joc cinic menit pe de o parte a impulsiona UE in efectuarea de
reforme structurale, pe de alta a-i acuza birocrapii de la Bruxelles in faha propriei
opinii publice pentru orice masuri nepopularel0. Fiasco-ul referendumurilor
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francez °i olandez ar putea fi exploatat pozitiv, dacd va determina o schimbare
Tn aceasta atitudine paguboasd, respectiv 0 mai mare transparenpd in comuni-
carea dintre institupiile napionale °i cele comunitare cu cetdpenii i o Tmparpire a
responsabilitdpilor atat pentru e®ecuri cat °i pentru succesell,

\otul francez are o importanpa simbolica cu atat mai mare cu cat Franpa este
membru fondator al UE ©i cel mai fervent suspinator al integrérii politice pana la
capat. Pozipia Franpei pand la urméa in cadrul UE a fost erodata de extinderile
succesive. La aceasta se adauga declinul frustrant in ceea ce prive®te pozipia in
politica mondiald, Tn culturd °i °tiinpd, Europa fiind privitd ca instrument de
recaltigare potenpiala a pozipiei pierdutel2. UE este prin design menita a deter-
mina o cre®tere a competipiei economice, iar Franpa e prost echipatd la acest ca-
pitol, ne spune Charles Wyplosz. Ciudat, am spune noi, dacd Franpa e prost
echipatd atunci cum trebuie sa catalogadm alpi membri cu un PIB de mai pupin de
jumatate din cel francez, pe nou intrapii in UE sau pe cei de pe lista de a°teptare.
In fapa unui viitor economic incert ce presupune mai multa eficienpd, Tn fapa
valului de noi intrapi cu costuri de producpie Tnjumatapite, Tn fapa pierderii de
influenpd, francezii speriapi au votat Tn consecinpdl3. Alegatorul francez in
general e educat economic iar o logicd a eficienpei economice Ti spune ca refor-
mele presupuse de adancirea integrdrii vor avea efecte benefice mai devreme sau
mai tarziu, dar aceasta nu Tnseamna cd acelaCi alegator este °i dispus sa 1°i asume
acest risc. Schimbarea °i necunoscutul sperie, iar oamenii sub imperiul fricii iau
rareori decizii inpeleptel4,

Dincolo de Canal, Tony Blair a inregistrat o a treia victorie electorald succe-
siva, dar cu pozipii sldbite in Camera Comunelor °i cu reputapia personala °ifo-
natd, aceasta sldbindu-i capacitatea de confruntare cu provocdrile adresate de
noua Constitupie europeand!®. Potrivit practicii constitupionale britanice, e sufi-
cient un vot corespunzator din partea Camerei Comunelor!®. Dar implicaiile
Tratatului Constitupional pentru pard ca i imaginea creata inh urma recentelor acte
politice, Tn mod special pozipia guvernului fapd de razboiul din Irak, 7l pot
determina pe Blair sa opteze pentru solupia unui referendum n 20067, Un refe-
rendum pe care nu 7l poate caCtiga a®a cum indicd sondajele de opinie. Cand
Blair a ajuns la putere Th 1997 a fost binevenit de comunitatea membrilor ca cel
mai proeuropean prim-ministru britanic de la Edward Heath, cu un sfert de secol
naintel8. Ocazional cocheteaza cu ideea unei mai mari cooperdri intraeu-ropene
Tn domeniul politicii externe °i apardrii dar experienpa ultimilor ani I-a situat la
polul opus, °i anume alaturi de George Bush. Un posibil referendum britanic n
problema Tratatului Constitupional este deja un e®c anunpat pentru ca spre
deosebire de Franpa proiectul este dezagreat de cvasitotalitatea presei, la care se
adauga faptul ca nici un lider politic de marca britanic nu are cuvinte de lauda la
adresa integrarii europene in generall®. Dacd adversarii continudrii procesului de
integrare jubileaza la ora actuald, bucuria s-ar putea sa fie de scurtd durata.
Respingerea Tratatului Constitupional va pune majoritatea politicienilor Tn fapa
situapiei de a da raspunsuri clare Tn legaturd cu obiectivele UE. Vor fi forpapi s
faca alegeri °i declarapii explicite Tn legaturd cu tipul de Europd unita pe care o
doresc?0. Ca alternativa, pana la urma Franpa ©i alpi membri de marca vor explora
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noi solupii de integrare politicd. Cel mai plauzibil mecanism institupional pentru
aceastd alternativd de a se continua tacit integrarea politicd ar fi extinderea
grupului de state ce opteaza pentru eurozona?2!.

ECecul Tnregistrat la summitul Uniunii Europene din luna iunie 2005, cand nu
s-a putut ajunge la un acord in legdturd cu bugetul UE, precum °i confruntarile
dintre Tony Blair °i Jacques Chirac i-au motivat pe unii anali®ti eurosceptici sa
anunpe (nu pentru prima oard) falimentul ,,Proiectului european“. Nu este nici
primul ©i in nici un caz ultimul impas prin care trece ,,Proiectul european®, eve-
nimentele recente punand probabil capdt unei anumite versiuni a integrarii
europene — viziunea unei uniuni din ce Tn ce mai apropiatd de punctul de a
produce un stat federal ce va deveni o noud superputere. Proiectul Th sine nu a
fost abandonat dar se prefigureazd o amanare a acestui stadiu spre o datd
nedefinitd in viitor, atunci cand gradul de integrare interna dintre statele membre
va fi ajuns la un nivel de maturizare suficient de mare pentru a suspine noua
structurd politica. Impasul actual nu a surprins prea tare pe nimeni. Viziunea
federald probabil funcpionald in cadrul UE 6, cu pari relativ omogene, a fost
ubrezitd odatd cu extinderea din 1995 ce a addugat structurii state din nordul
continentului, pentru a fi sacrificatd cel pupin pe termen mediu n favoarea extin-
derii. Constitupia UE a fost ganditd pentru a face o Europa a celor 25 mai efi-
cientd sau pur °i simplu funcpionald. Constitupia UE nu a fost conceputa a face
din UE un stat federal dei ar fi Tnsemnat un pas Thainte spre acel nivel de inte-
grare interna Tn care o structurd politicd eterogena fara paralel n istorie ar do-
bandi caracteristicile unui stat (postnapional, postwestphalian). Unul dintre pe-
ricolele reprezentate de recentele e®ecuri ar fi stoparea extinderii UE. Exista voci
care sugereaza revenirea la cele ©ase state aflate la originea UE pentru formarea
unui nucleu ce sa creeze o federabie in sanul unei Uniuni extinse22.

Pe de alta parte, insui diagnosticul pe care am incercat sa-1 schipdm mai sus
este suspect. Nu °tim cu exactitate in ce masurd refuzul constitupiei UE a fost un
»NU“ Tmpotriva proiectului european in sine, sau un ,,Nu* Tmpotriva politicii
recente a guvernelor napionale. In ce prive®te Franpa, sondajele aratd cd mulpi
dintre cei care au votat ,,Nu“ la referendumul asupra Constitupiei UE s-au Tm-
potrivit, de fapt, lui Chirac i ratei ridicate a °omajului23.

Joseph S. Nye ne propune o structura de analiza interesanta potrivit careia, in
relapiile internapionale de astdzi, puterea este distribuitd ca un joc de ©ah tridi-
mensional ce se joacd pe verticald, dar °i pe orizontald?4. Se poate distinge un
nivel superior al relapiilor militare existente intre state, Tn care Statele Unite
reprezintd unica superputere, Europa sau China fiind departe de a surclasa SUA
n viitorii ani. La un nivel intermediar al relapiilor economice, se poate spune ca
lumea este deja multipolara. Acesta este cadrul in care UE este un jucator de talie
mondiald ce nu poate fi ignorat de nimeni i n care alte state precum Japonia i
China depin roluri semnificative. Statele Unite nu pot s ignore opinia Comisiei
Europene la semnarea unui acord comercial sau Tn reglarea unor litigii anti-trust.
Recent, dupd ce Organizapia Mondiald a Comerpului (WTO) s-a pronunpat in fa-
voarea unei plangeri depuse de CE, Congresul SUA a fost nevoit sa rescrie legis-
lapia taxelor.
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Un alt plan (unii 7l numesc impropriu ,,plan inferior”) include relapiile transna-
pionale frontaliere care scapd de sub controlul guvernelor, de la droguri pana la
maladii, schimbari climatice °i terorism transnapional. Pe acest plan, puterea este
distribuitd haotic printre actorii care nu sunt entitai guvernamental?s. Nici un
guvern nu poate controla rezultate h absenpa cooperarii cu alte state. In acest caz
e nevoie de sprijin mutual, cooperare, integrare a sistemelor de informapii, pro-
grame suspinute privind eradicarea sardciei, focarelor de conflict, fundamen-
talism etc. Sunt acpiuni pe care nici o superputere modiald nu i le poate permite
singurd. Din aceastd perspectiva lumea de azi e multipolara. Aceasta este lumea
care are nevoie de UE ca actor nonmilitar Tn politica externd cu specificitatea
amintita. O astfel de UE eficace in felul ei poate ca nu va satisface aspirapiile re-
torice din discursurile politicienilor, dar va fi un tip de actor °i o alternativa de
acpiune politica externd de care lumea Tnceputului de secol XXI ©i-a legat multe
speranpe.
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PACTUL DE STABILITATEATN EUROPA DE SUD-EST.
ROLUL UNIUNII EUROPENE IN STABILIZAREA REGIUNII

CODRUP LUCINESCU

Spre deosebire de alte regiuni europene (Europa Centrald, Parile Baltice),
unde noile state democratice au reuCit s@ gaseasca relativ repede interese comune
care le-au apropiat °i ajutat Tn procesul de consolidare °i modernizare, disparipia
Tratatului de la Var®ovia °i sfarCitul Razboiului Rece au gasit zona Balcanilor
total nepregétitd pentru o evolupie relativ normala spre societahi democratice, ca-
pabile s se integreze Tn spabiul vest-european. Lipsa unor forpe politice i a unor
structuri institupionale in stare sd asigure stabilitate °i dezvoltare au grabit °i ac-
celerat dezintegrarea lugoslaviei, care a jucat nefastul rol de propagator al unui
vacuum de securitate Th Balcani. Diferendele politice, culturale, religioase, eco-
nomice, care existau in Tntreaga regiune de multe decenii, dar care in spapiul
iugoslav au fost exacerbate imediat dupa 1990, au facut imposibila solupionarea
pe cale pa®nica a procesului de disolupie a statului iugoslav.

S-a ajuns astfel la izbucnirea rdzboaielor etnice °i religioase in aproape toate
republicile ex-iugoslave (Slovenia, Croapia, Bosnia-Herpegovina, ulterior
Kosovo °i Macedonia), rdzboaie de o intensitate nemaicunoscuta in Europa dupa
cel de-al doilea rdzboi mondial °i care nu au putut fi aplanate prin instituirea
embargourilor economice °i militare asupra parpilor in conflict.

Faza inipiald a crizelor din Balcani a fost caracterizaté de lipsa unei strategii
coerente a comunitapii internapionale n general ° a UE in particular, fajd de
aceasta zond. In fapa exploziei de declarapii de independenpd a republicilor din
componenpa Republicii Socialiste Federative lugoslavia, Comunitatea Europeana
%j-a dovedit incapacitatea de a acpiona ca actor distinct °i important al sistemului
internapional. lar imaturitatea pe plan extern a CE s-a manifestat plenar in mo-
mentul Tn care, la 21 decembrie 1991, Germania a recunoscut unilateral Slovenia
°j Croapia, impotriva pozipiei repinute a celorlalpi membri. In aceastd situapie, la
15 ianuarie 1992, CE a fost practic nevoita sa recunoasca °i ea aceste doua state.
Pentru a nu mai fi pusa intr-o postura delicatd, la inceputul lui aprilie 1992, Co-
munitatea Europeand a fost cea care a recunoscut prima independenpa Bosniei-
Herpegovina. Aceste evenimente au contribuit i ele la definirea °i implemen-
tarea unei Politici Externe °i de Securitate Comune (PESC) a UE, a cum ©i-a
gésit materializarea Tn cadrul Tratatului de la Maastricht (intrat Tn vigoare la 1
noiembrie 1993).
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Intre timp, conflictele din Balcani au izbucnit cu violenpa °i s-au dovedit tot
mai intense: dacd in cazul Sloveniei practic au fost numai cateva zeci de victime,
Tn Croapia numardm peste 15.000 de morpi °i disparupi, iar in Bosnia-Herpegovina
se ajunge la circa 220.000 de morpi °i disparupi. Odata cu izbucnirea razboiului
Tn Bosnia-Herpegovina, comunitatea internapionald (prezenta in special prin in-
termediul UE) s-a dovedit total depa®ita in gestionarea unei astfel de situabii.
Embargourile comercial, petrolier °i aerian, precum °i blocada navala impotriva
lugoslaviei (alcatuitd acum doar din Serbia °i Muntenegru) nu conduc la deza-
morsarea crizei. Planurile reprezentanpilor comunitapii internapionale sunt res-
pinse unul dupa altul de catre beligeranpi.

Momentul iunie 1993, cand UE a definit, la Copenhaga, criteriile necesare a
fi indeplinite pentru admiterea de noi membri in Uniune, nu a Tnsemnat o schim-
bare de atitudine a acestei organizapii — Balcanii au fost exclu®i din nou de pe
agenda, iar necesitatea unei strategii pentru redresarea zonei a fost ignorata in
continuarel.

Anul 1994 reprezintd momentul lansarii Pactului de Stabilitate Th Europa
(Pactul Balladur), insa criticile la adresa inipiativei se referd tocmai la faptul ca
acesta era destinat sd stabilizeze regiuni care deja atinsesera un anumit grad de
stabilitate ©i Tn care procesul de cooperare regionald se afla pe o traiectorie
ascendenta (este vorba de barile Baltice, respectiv de parile Europei Centrale i
de Est), in timp ce adevaratul ,,bolnav* al Europei, zona Balcanilor, era in conti-
nuare neglijatd (se specifica expres faptul ca Pactul ,,urmare°te un obiectiv de
diplomapie preventiva °i nu se referd, deci, la parile Tn conflict)2. In acela®i an,
1994, a fost creat ,,Grupul de Contact”, alcdtuit din Franpa, Germania, Italia,
Marea Britanie, Rusia °i SUA °i care urmare°te armonizarea politicilor balcanice
ale acestor mari puteri, direct interesate n regiune. In cadrul Strategiei adoptate
de Uniunea Europeana la Essen in decembrie 1994, UE a subliniat de 0 maniera
foarte clard nevoia de a se crea repele coerente de cooperare regionald, funcpio-
narea acestora urmand a constitui un argument important Tn evaluarea gradului
de pregatire a statelor candidate la integrarea in UE. Din nou, nici un fel de re-
ferinpa concretd nu este facuta la zona Balcanilor.

Anul 1995 reprezintd un moment de cotiturd in evolupia crizelor din Balcani.
NATO lanseaza o serie de lovituri aeriene Tmpotriva unor instalapii militare
sarbe®ti. Grupul de Contact pregate®te un nou plan de pace, pe care 1l parafeaza
la Dayton/SUA preedinpii lzetbegovici (Bosnia-Herpegovina), Tudjman
(Croapia) °i Milo®evici (lugoslavia), dupa trei saptdmani de negocieri (inca o
datd, s-a dovedit ca e nevoie de implicarea SUA pentru rezolvarea unei crize care
ar fi trebuit solupionatd de europeni). Incé o data, s-a demonstrat cd PESC nu era
suficient de maturd pentru a suspine o pozipie coerenta a UE pe scena internapio-
nald. La 14 decembrie 1995, la Paris (europenii trebuiau implicapi, pentru a pre-
lua eforturile financiare necesare reconstrucpiei regiunii), este semnat Acordul de
pace pentru fosta lugoslavie. Teritoriul bosniac este Tmparpit intre Federapia
Croato-Musulmand (51%) °i Republica Sarba din Bosnia (49%); forpele NATO
(IFOR) au fost desfaurate in Bosnia3. Astfel, reconstrucpia Balcanilor putea
Tncepe. Comunitatea internapionald, Tn special prin intermediul UE, a inceput s&
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pompeze importante sume de bani in aceastd zond. Oficialii europeni au omis
nsd un amanunt esenial: nu existau structuri politico-administrative viabile, ca-
pabile sa elaboreze planuri °i s& urmareasca transpunerea lor in practica. In acest
context, Balcanii au devenit o imensd gaurd neagra in care, odatd fondurile
intrate, traiectoria acestora nu mai poate fi controlatd. De altfel, regiunea este
departe de a fi stabilizata eficient, fiind nevoie de prelungirea succesiva a man-
datelor forpelor de stabilizare °i experpii considerd cd vor mai trece Tnca mulpi ani
pana cand soldabii °i polipi°tii straini sd poata pleca din regiune4.

1997 s-a dovedit a fi din nou un an extrem de dificil, de data aceasta pentru
Albania. Tulburdrile sociale foarte grave au dus la imposibilitatea guvernarii
parii; Uniunea Europei Occidentale — UEOQ (,,brapul armat” al UE, conform
Tratatului de la Amsterdam) nu a reu®it sa acpioneze ca organizapie, din cauza
diferendelor dintre statele membre. In cele din urma, operapiunea ALBA
(,,coalition of the willing*) a fost lansatd sub conducerea Italiei, direct interesata
n solupionarea crizei, iar situapia a intrat sub control. Din nou se poate spune ca
UE nu era pregatitd pentru o astfel de situabie, parile membre nefiind de acord s
declan®eze o operapiune sub conducerea UEOS.

A mai fost nevoie de o crizd majora, respectiv momentul Kosovo, 1999,
pentru a se pune bazele Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (PSESE),
o inipiativa aparent suficient de concretd a UE, avand drept scop sa contribuie la
instaurarea pacii, stabilitapii °i prosperitahii in regiune.

In sfareit, la aproape zece ani de la izbucnirea crizelor din Balcani, UE a con-
Otientizat nevoia unei abordari coerente fapa de Balcani. Ca atare, la 10 iunie
1999, in cadrul summit-ului UE de la Koln, Uniunea a lansat Pactul de Stabili-
tate pentru Europa de Sud-Est (PSESE), prima inipiativad europeana menitd sa
coordoneze eforturile comunitapii internapionale Tn procesul de stabilizare a
regiunii. In documentul de fondare a Pactului se aratd ca mai mult de 40 de state
°j organizapii partenere s-au angajat sa sprijine parile sud-est-europene ,,in efortu-
rile lor pentru a stimula pacea, democrapia, respectarea drepturilor omului ©i
prosperitatea economica cu scopul de a se realiza stabilitatea Tntregii regiuni*s.
Pactul de Stabilitate a fost reconfirmat °i inaugurat la Tntalnirea la nivel Tnalt de
la Sarajevo, din 30 iulie 1999, a parpilor semnatare.

Pelurile anunpate sunt ambipioase: ,,Dorim, a declarat ministrul de externe
german Joschka Fischer cu ocazia prezentarii Pactului, s& reeditdm succesul in-
tegrdrii europene®. Ceea ce dupa 1945 s-a facut pentru Apus °i dupa 1989 pentru
Rasarit, comunitatea internapionald trebuie acum sa faca pentru Europa de Sud-
Est. @i anume, sa se asigure ca pacea durabild Tn regiune se va instaura prin de-
mocrapie, economie de piapa °i ancorarea in structurile euro-atlantice. Pactul de
stabilitate, conceput pe baza propunerilor lansate de ministrul Fischer, prevede
ca statele din Europa de Sud-Est sa fie suspinute financiar i cu know-how n
eforturile pe care le depun in vederea promovarii pacii i a democrapiei’.

Obiectivele Pactului® se referd la:

— diminuarea °i eliminarea potenpialului conflictual al regiunii;

— Tncurajarea ©i sprijinirea dezvoltarii unor regimuri politice democratice Th
statele regiunii °i a unor economii de piapd prospere °i competitive n aceste state;



4 PACTUL DE STABILITATE IN EUROPA DE SUD-EST 63

— aprofundarea cooperdrii regionale, transfrontaliere °i accentuarea fluxu-
rilor economice ©i politice Intre statele regiunii °i intre acestea °i UE;

— crearea condipiilor pentru deplina integrare a regiunii in structurile poli-
tice, economice °i de securitate euro-atlantice;

— combaterea coruppiei, a terorismului °i crimei organizate.

Pe langa parile membre ale UE, la Pact s-au aldturat printre altele SUA ©i
Japonia; pe termen lung, Europa de Sud-Est trebuia s poatd opta pentru inte-
grarea in NATO, integrarea n structurile euro-atlantice urmand s& schimbe lo-
gica politicii In regiune. Astfel, marea miza o constituie eliminarea vechilor °i
numeroaselor animozitapi existente atat intre statele din zona, cét °i Tntre comu-
nitdpile ce compun aceste state, majoritatea fiind departe de a fi omogene din
punct de vedere etnic. Uniunea Europeand, Tn primul rand, con®tientizeaza faptul
ca stabilitatea vestului continentului nu poate fi asigurata atat timp cat tn Balcani
existd convulsii politice, etnice, sardcie, iar societapile de aici nu sunt sprijinite
pentru a se putea integra, mai devreme sau mai tarziu, in comunitatea europeand
(acest lucru nu a fost inpeles de capitalele occidentale in timpul crizei bosniace
din 1992-1995).

Secretarul de stat Tn Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Federale
Germania, Wolfgang Ischinger, evidenia in vara anului 1999 diferenpele structu-
rale Tntre acpiunea de pacificare a Bosniei °i cea a NATO din Kosovo: ,,In 1995,
cand conflictul din Bosnia a fost rezolvat din punct de vedere militar °i politic,
aportul militar american a fost singurul decisiv. Statele Unite au venit Tn Bosnia
cu cel mai mare contingent °i comandantul suprem era un american. Negocierile
au avut loc la Dayton. Pre®edintele american a fost primul care a putut sa anunpe
ceea ce s-a obpinut la Dayton. Aadar totul a fost — Tn lipsa unei alternative —
definit °i dominat de Statele Unite. S& compardm acum situapia cu conflictul din
Kosovo. A° dori sd nu fiu gre®it inpeles: °i Tn acest caz rolul militar al Statelor
Unite a fost decisiv. Fard acesta succesul nici nu ar fi fost posibil. Pe plan sim-
bolic Tnsd, lucrurile se prezintd pupin diferit. Aceasta s-a putut constata la alca-
tuirea trupelor KFOR. Generalul care depine comanda este un englez. Marea
Britanie pune la dispozipie cel mai mare contingent, urmata de Germania, Franpa
0j Statele Unite. Solupiile pentru rezolvarea conflictului °i instaurarea pacii nu au
venit exclusiv de la Washington, ci au existat °i contribupii esenpiale germane °i
europene. Tratativele de pace nu au avut loc Tn Statele Unite, ci la Helsinki,
Moscova, Kéln °i Petersberg, Tn apropiere de Bonn... astfel lucrurile au evoluat
treptat Tn direcpia corectd... pelul nostru trebuie sd fie acela ca Uniunea Euro-
peand sd ajunga treptat sa fie capabild sa solupioneze cu mijloace proprii situapii
de crizd"o.

In continuarea interviului, secretarul de stat german, referindu-se la perspec-
tiva unei péci durabile Tn Europa, afirma: ,In Balcani, n statele din sud-estul
Europei, exista factori de instabilitate de natura sociald, istorica °i politica. In
aceasta regiune nu exista plasa stransa a integrarii care s-a format la noi n de-
cursul a patruzeci sau cincizeci de ani °i care astazi face ca un conflict armat cu
vecinii no°tri sd devind imposibil. Lipsesc masuri care sd Tncurajeze Tncrederea,
lipsesc reglementdri privind dezarmarea, lipsesc repele de transport transfronta-
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liere, lipsesc sisteme de comunicare. La ace®ti factori se mai adauga °i vederi
etnice Tnguste. Aceastd constatare a fost de altminteri ©i punctul de plecare
pentru Pactul de Stabilitate a®a cum I-a prezentat ministrul de externe Fischer“10,

Oficialii occidentali considera c parile din aceasta regiune trebuie sa fie o-
rientate spre un magnet, Tn spepd Uniunea Europeand, chiar daca pe termen scurt
Pansele lor de aderare sunt practic nule. Pactul de Stabilitate este Tnsa gandit
pentru a oferi o ©ansd reald Tn urmatorul deceniu acestui ,,butoi de pulbere al
Europei“. Dar cum in lipsa banilor asemenea proiecte raman fard finalitate, se
urmare®te oferirea de stimulente economice, precum ©i consolidarea climatului
general din regiune pentru ca potenpialii investitori occidentali sd poata veni cu
incredere.

Aceasta Tnseamnad, Tn spectrul politic, Tncurajarea °i sprijinirea forpelor demo-
cratice pentru a remodela societapile din regiune Th sens european, dupa un dece-
niu de distrugeri i pierderi incalculabile, pentru a continua °i completa procesul
de tranzipie la economia de piapa °i pentru adaptarea structurilor lor interne ©i
externe de securitate Th concordanpa cu principiile NATO. Or, este dificila atin-
gerea unor asemenea obiective sub presiunea crizelor din regiune. Toate statele
din regiune, inclusiv Serbia °i partenerul sau federal Muntenegru, sunt con®tien-
te sau devin conCtiente de acest lucru.

In ceea ce prive®te principalii actori implicapi Tn stabilizarea Balcanilor, se
pot menpionall:

a) State din Europa de Sud-Est (Bulgaria, Grecia, Romania, Turcia).

b) NATO.

¢) Uniunea Europeana.

d) Grupul de Contact: Franpa, SUA, Germania, Federapia Rusd, Italia, Marea
Britanie.

e) Organizabii internapionale °i (sub)regionale (Organizapia Napiunilor Unite
— ONU, Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est — PSESE, Procesul
Reuniunilor Mini°trilor Apdararii din Europa de Sud-Est (SEDM), Inipiativa
NATO pentru Europa de Sud-Est — SEEI, Inipiativa de Cooperare in Europa de
Sud-Est — SECI, Procesul de Cooperare in Europa de Sud-Est — SEECP).

Dupd un start promipator, PSESE s-a dovedit a nu avea totu®i succesul
scontat. La Conferinpa Donatorilor PSESE (Bruxelles, martie 2000), au fost adu-
nate fonduri Tn valoare de circa 2,4 miliarde euro, Tn special pentru proiecte me-
nite sd conduca la reconstrucpia °i dezvoltarea economicd a regiunii. Contribupia
donatorilor din statele membre ale UE s-a ridicat la aproape 66% din valoarea
totald, fapd de numai 3,5% cét a fost contribupia SUA. In acela®i an, cu ocazia
summit-ului de la Zagreb (noiembrie 2000), UE a lansat primele elemente ale
unei strategii concrete fapd de Balcanii Occidentali, avand ca principal element
Procesul de Stabilizare i Asocierel2. S-a afirmat pentru prima oara ca strategia
UE este de a aduce parile din regiune cat mai aproape de perspectiva integrarii
europene.

Evaluarea UE fapd de statele vizate de acest proces pare insa a nu fi fost una
tocmai elocventd, la scurt timp dupé semnarea primului Acord de Stabilizare ©i
Asociere cu FYROM (Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei) la 23 martie
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2001, aceasta pard plonjand intr-o profunda crizd, datorate problemelor dintre
minoritatea albaneza (reprezentand circa 25% din populapie) °i populahia majo-
ritard, de origine macedoneana. Inipial, eforturile comunitapii internapionale de a
stabiliza situapia s-au dovedit a fi in zadar. Reprezentanpii UE, NATO °i OSCE
au facut nenumdrate turnee n regiune, pentru a aduce pace in zona. In cele din
urma, Acordurile de la Ohrid au reu®it sd aducd la masa tratativelor parpile impli-
cate Tn conflict, iar situapia s@ se ameliorezel3. Din nou, rolul major n stabiliza-
rea situapiei l-a avut desféurarea de trupe NATO pentru colectarea armamen-
tului utilizat de insurgenpi. In cursul lunii martie 2002 a fost organizata o confe-
rinpd a donatorilor, pentru adunarea de fonduri necesare reconstrucpiei FYROM,
Comunitatea Europeand depindnd, din nou, rolul principal in acest domeniu (s-au
adunat cu acest prilej fonduri Tn valoare de aproximativ 500 milioane dolari).

Implicarea Uniunii Europene Tn Balcani

1. Contribupii financiare

n perioada 1991-1999, UE a contribuit cu mai mult de 17 miliarde euro n
domeniile dezvoltérii °i ajutorului umanitar pentru Europa de Sud-Est; in plus,
in cadrul procesului de negociere cu Bulgaria °i Romania, UE acorda sprijin
nerambursabil in valoare de peste 6 miliarde euro, Tn perioada 2000-2006. 80%
din volumul exporturilor périlor balcanice se Tndreaptd spre spahiul comunitar,
care este perceput ca principalul stimulent in modernizarea regiunii, mai ales ca
Tn 2004 Slovenia a devenit membru al UE, iar Croapia incepe anul acesta nego-
cierile de aderare; Bulgaria °i Romania trebuie s devind membre ale UE din
2007 sau cel tarziu 200814,

Tn decembrie 2000, Consiliul UE a adoptat un regulament (Regulation) pentru
furnizarea de asistenpa parilor din zona Balcanilor Occidentali. Tn cadrul progra-
mului de Asistenpd Comunitard pentru Reconstrucpie, Dezvoltare °i Stabilizare
(CARDS), UE continua sa sprijine revenirea ©°i reintegrarea refugiapilor din
Bosnia-Herpegovina. Pentru implementarea CARDS, UE a prevazut utilizarea
unor fonduri comunitare care se ridicad la circa 4,5 miliarde euro pe perioada
2000-2006.

2. Promovarea reconstrucpiei n Serbia °i Muntenegru

UE a ajutat °i continud sa ajute Serbia sd redevind membru cu drepturi depli-
ne al familiei europene °i al comunitdpii internapionale, prin deblocarea Tn ultimii
ani a sute de milioane euro ca ajutoare de urgenpa °i, Tn special, prin dezvoltarea
simultand a unei strategii pe termen lung pentru promovarea reformei institupio-
nale °i reconstrucpiei economice. Marile companii occidentale sunt impulsionate
de structurile europene sa investeasca in spapiul iugoslav, rezultatele fiind cel
pupin promipatoare, Serbia Thregistrand un ridicat ritm de dezvoltare economica
dupa anul 2004.

In Kosovo, Uniunea Europeand este de departe cel mai important donator in
domeniul reconstrucpiei °i asistenpei umanitare, alocand pana in 2005 peste 4
miliarde euro Tn programe non-militare.
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3. Contribupii cu trupe

Atéat in Kosovo cat °i Tn Bosnia-Herpegovina, statele membre ale UE au anga-
jat un important numar de militari: 65% din cei 46.000 militari ai Forpei NATO
din Kosovo (KFOR) provin din state membre ale UE, procentajul total al contri-
bupiilor statelor europene (membre °i nonmembre ale UE) ridicandu-se la 75%
din totalul trupelor, fapd de 15% militari din SUA; de asemenea, 60% din cei
23.000 militari ai Forpei de Stabilizare a Pacii (SFOR) in Bosnia-Herpegovina
proveneau din state membre ale UE, fapd de 21% din SUA. Incepand cu decem-
brie 2004, peste 7.000 de soldapi din EUFOR au Tnlocuit Forpele de Stabilizare,
SFOR, de sub conducerea NATO. In acelai timp, UE gestioneaza din ianuarie
2003 Forpa Internapionalad de Polipie (IPTF) din Bosnia-Herpegovinals.

Pactul de Stabilitate, puternic mediatizat °i suspinut, a trecut oarecum pe plan
secund dupd 11 septembrie 2001, prioritdpile fiind acum legate de lupta impo-
triva terorismului. In spatele aparenpelor lucrurile evolueaza in sens pozitiv, de®i
ntr-un ritm mai lent decét se prognoza. La incheierea mandatului, coordonatorul
special al Pactului, Bodo Hombach, a fost Thlocuit cu Erhard Busek, care a con-
tinuat activitapile preluate de la predecesorul sau.

Organizapional, Pactul se bazeazd pe Coordonatorul special (in prezent dr.
Erhard Busek) °i pe echipa sa alcatuita din 30 de persoane. Cea mai importanta
sarcind a acestui organism consta in a alinia strategiile partenerilor, a coordona
inipiativele existente i a celor noi ce apar n regiune °i a ajuta la evitarea activita-
bilor dublate. Sediul central al coordonatorului special se aflad la Bruxelles, acesta
conducand cel mai important instrument al Pactului °i anume Masa Regionald,
alcatuita din trei mese de lucru: Masa de lucru | pentru democratizare °i dreptu-
rile omului; Masa de lucru Il pentru reconstrucpie economica, cooperare °i dez-
voltare; Masa de lucru Il pentru problemele securitabii, care are doud submese,
una pentru securitate °i aparare °i alta pentru justipie °i afaceri internel6,

Structura ° metodele de lucru sunt aseménétoare cu cele ale OSCE. O carac-
teristica speciald a Pactului de Stabilitate consta in aceea ca la mesele regionale
% de lucru reprezentanpii parilor din sud-estul european se afld, pentru prima
datd, pe picior de egalitate cu acele organizabii internapionale ©i institupii finan-
ciare Tn procesul de elaborare a viitorului regiunii lor °i de stabilire Th comun a
prioritapilor °i conpinutului din toate cele trei domenii de lucru.

Comisia Europeana °i Banca Mondiala au fost numite sa coordoneze asistenpa
economica n regiune. Ele alcatuiesc Grupul de Conducere la Nivel Inalt format
din mini®tri de finanpe ai parilor ,,Grupului celor 8 °i UE °i lucreaza impreuna
cu reprezentanpii institupiilor financiare internapionale °i cu coordonatorul special.

La modul general, Pactul de Stabilitate a intensificat cooperarea (ca parte in-
tegrald a mandatului sdu °i ca element de calificare a parilor zonei pentru a
deveni membre ale UE); prin imbunétapirile considerabile din ultimii doi ani a
devenit organismul stabil al dialogului interguvernamental regional. Procesul
inipiat de el a fost treptat transferat cétre statele din regiune, gasindu-°i expresia
n revitalizarea Procesului de Cooperare Sud-Est-Europeana (PCSEE), in reacpia
regionald °i internapionald bine orchestratd fapd de criza din FRI Macedonia,
precum ©i Tn multe propuneri de proiecte regionale ©i inipiative concrete precum
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negocierea acordurilor bilaterale de comerp liber, un Contract de Investipii
desemnat sa promoveze investipiile private in regiune °i programele de luptd im-
potriva coruppiei, crimei organizate °i terorismuluil?’.

Prima Conferinpd Parlamentard a UE °i parilor Pactului de Stabilitate, pinuta
la 17 °i 18 septembrie 2001, la Bruxelles, a stabilit relapii stranse de lucru intre
institupiile parlamentare europene ©i structurile Pactului de Stabilitate. Parla-
mentul European °i Adundrile Parlamentare ale OSCE °i ale Consiliului Europei
au fost de acord, n iunie 2001, sa sponsorizeze structurile Pactului, acoperind toate
aspectele meselor de lucru ale acestuia prin crearea unei Troici Parlamentare.

Conferinpa Regionala a Pactului desfd°urata la Bucure®til8, in zilele de 25 ©i
26 octombrie 2001, a dat un puternic impuls Pactului °i a ardtat sprijinul solid al
comunitapii internapionale pentru aceastd regiune; au fost luate angajamente
financiare de aproape 3 miliarde de euro destinate in principal demardrii a 27 de
proiecte de infrastructurd (2,4 miliarde) °i solupionarii problemelor refugiapilor
(500 de milioane).

Dupéd admiterea Republicii Federative lugoslavia, la 26 octombrie 2000, a
urmat integrarea treptatd a ei in structurile meselor de lucru ale Pactului °i Tn
substructurile lui. Chiar Tnainte de schimbarile democratice din Belgrad, Pactul
a promovat sprijinul pentru oraele guvernate atunci de opozipie, prin procesul
Szeged, inipiat Tn octombrie 1999, ©i prin asistenpd acordata mass-media din Serbia.

Un Pachet de Start Rapid (Quick Start Package) a fost prezentat de coordona-
torul Pactului la Conferinpa de Finanpare Regionald (29-30 martie 2002), ocazie
Cu care institupii occidentale s-au angajat sa sprijine dezvoltarea regionala cu 2,4
miliarde euro. Pe aceastd baza, peste un an, 244 de proiecte ale tuturor celor trei
mese de lucru au Tnceput sé fie puse Tn aplicare. Acest pachet de start rapid nu
numai cé a generat sume adipionale semnificative de sprijinire a regiunii, ci a dus
%} la 0 mai rapida prelevare a fondurilor de ajutorare promise anteriorl®. Pentru ca
fondurile sa nu fie deturnate, au fost stabilite proceduri clare i transparente de pro-
movare a proiectelor de interes regional sub supravegherea Comisiei Europene.

Referitor la revenirea refugiapilor la casele lor sub auspiciile Pactului de
Stabilitate, Croapia, Boshia-Herpegovina °i lugoslavia au fost de acord sa rezolve
Th comun situabia a peste 1,2 milioane de refugiapi °i persoane dislocate de la ca-
sele lor. A fost adoptatd Carta Libertapii Mass-Media la Salonic, Th iunie 2000,
prin care participanpii au fost de acord sa se asigure cele mai Tnalte standarde de
libertate a expresiei. S-a lansat a®a-numita ,,dezbatere publicd* pentru a defini
cerinpele reformei i a ajuta parile respective sa ajunga la standardele °i normele
recunoscute internapional. Au fost create sau revitalizate grupuri de lucru napio-
nale Tn ©apte pari din regiune.

Un memorandum privind Liberalizarea Comerpului °i Facilitahi pentru parile
sud-est-europene, semnat la Bruxelles, are ca obiectiv principal realizarea unei
repele de acorduri de comerp liber Tn regiune °i crearea unei piepe de 55 de mi-
lioane de consumatori, in deplind concordanpa cu regulile Organizapiei Mondiale
a Comerpului °i cu obligabiile fiecarei pari fahd de Uniunea Europeana?0.

Pentru a intéri dialogul de securitate °i a promova controlul armamentelor i
masurile de construire a Tncrederii, partenerii Pactului de Stabilitate au creat, Th
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Zagreb, Centrul Regional de Control al Armamentelor, Verificare °i Implemen-
tare a Asistenpei, la care participd 18 state; un plan regional de acpiune in vederea
reducerii armelor u®oare a fost aprobat Tnh noiembrie 2001. Sprijinirea reformei
Tn domeniul apararii °i calmarea consecinpelor reducerii structurilor militare este
un exemplu pozitiv creat de Pactul de Stabilitate Tntre agenpiile specializate ©i
parile regiunii, in acest caz NATO, Banca Mondiald, Bulgaria °i Romania.

Inipiativa Pactului de Stabilitate Anti-Coruppie are la bazd angajamente politi-
ce la nivel Tnalt °i este destinaté sa asiste parile regiunii pentru a aproba legislapia
necesard, a infiinpa institupii i a dezvolta componentele societaii civile pentru a
lupta Tmpotriva coruppiei. Dupd ce a fost adoptat formal, Tn februarie 2000,
guvernele din Albania, Bosnia-Herpegovina, Croapia, FRI Macedonia, Romania
°i RF lugoslavia s-au angajat sa implementeze inipiativa; ele beneficiaza de pro-
grame de asistenpa tehnicd coordonate de structuri europene specializate?!.

Pactul de Stabilitate reprezintd, Tn mod sigur, un salt calitativ Tn procesul de
sprijinire a regiunii, Thsd nu poate Tn nici un caz suplini transformarile pe care
statele Tnse®i trebuie sd le facd. Reforme economice urgente °i profunde prin
privatizari transparente °i judicios concepute, construirea unor structuri institu-
pionale compatibile cu cele din UE, existenpa unei justipii independente °i oneste,
a unor administrapii °i forpe polipiene®ti eficace in lupta impotriva crimei organi-
zate care dupd 1990 a cunoscut o dezvoltare spectaculoasa in regiune, controland
oameni i partide politice, sectoare Tntregi din economiile multor pari din zon4,
crearea unui mediu de afaceri propice concurenpei, vor putea duce la sporirea
considerabila a investipiilor occidentale Tn Balcani, Tn lipsa cdrora nu va putea
exista 0 modernizare reala °i pe termen lung a societahilor respective22.

Pentru sprijinirea acestui proces, mini°trii economiei °i comerpului din
Europa de Sud-Est au semnat la Viena, la 18 iulie 2002, ,,Declarapia cu privire la
principiile °i cele mai bune practici de atragere a investipiilor in zona sud-est-eu-
ropeand*“, care s-a dorit a fi un semnal clar pentru potenpialii investitori interna-
pionali; declarapia a fost semnata in cadrul inipiativei Contractului de Investipii al
Pactului de Stabilitate. De altfel, in 2004, Erhard Busek atrdgea atenpia ca ,,in-
vestitorii privesc regiunea ca pe un tot*, ceea ce guvernele din regiune trebuie s
con°tientizeze, deoarece ,,experienpa aratd cd un e®ec poate afecta zece posibile
reucite®23,

Oficialii occidentali, referindu-se la spapiul sud-est-european, sunt ingrijorapi
de spinoasele probleme ale statelor din regiune, de cele mai multe ori incapabile
sd ©i le rezolve Intr-o maniera ,,europeana“. Astfel, situapia Serbiei-Muntenegrului
rdmane n continuare departe de normalizare, structurarea unei Bosnii-Herpegovine
viabile, care sd poatd rezista °i dupa plecarea soldapilor °i polipi°tilor vest-eu-
ropeni (in acest moment ©i in viitorul apropiat teritoriul bosniac reprezinta de
facto un protectorat al comunitdpii internapionale), statutul inca incert al pro-
vinciei Kosovo, dialogul constructiv intre Belgrad ©i Pri°tina de®i indispensabil
lipse®te Tn acest moment, atacurile la adresa uneia sau alteia dintre cele doud co-
munitahi Tngreunand solupionarea problemei24; de asemenea, nseCi structurile
comunitapii internapionale din Kosovo sufera, administratorul Michael Steiner
parasind funcpia, fiind Tnlocuit cu fostul premier finlandez Harri Holkeri.
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Tn august 2005, la Frankfurt, cu ocazia unei reuniuni economice a Uniunii s-
a afirmat faptul c& in ultimii cinci ani, donatorii internapionali, intre care UE de-
pine rolul principal, au pus la dispozipia Europei de Sud-Est peste 25 de miliarde
euro; numai Germania a contribuit cu aproape 10% la acest efort deosebit2>.
Miliarde de euro au fost alocate domeniilor vitale precum infrastructura sau
energia; de altfel, aceasta s-a constituit recent Tntr-o piapd comuna balcanicd a
energiei, integratd Tn sistemul energetic european.

Includerea spapiului sud-est-european in arhitectura europeana de securitate
este de maxima importanpa pentru stabilitatea intregului continent.

Insa regiunea nu poate fi privita ca un tot unitar, existand diferenpe semnifi-
cative ntre diferitele state. Grecia se gasete ntr-o pozipie favorabild, fiind
membrd atat a Uniunii Europene cat % a NATO ©°i incearca sa fie un factor de
prim ordin Tn procesul de stabilizare °i modernizare a regiunii, Tn timp ce Turcia,
ca membru al NATO °i candidata la aderarea la UE, are de asemenea inipiative
pozitive, urmarind in mod serios °i limitarea expansiunii fundamentalismului
islamic, atat de periculos inclusiv pentru societatea turcd. Bulgaria °i Romania
au reu°it sa se menpind ca state stabile Tn anii "90, de®i situapia lor economica
grava nu le-a permis sa joace un rol mai activ Tn procesul de stabilizare a zonei;
totu®i ambele au Tnregistrat progrese suspinute Tn ultimii ani, obiectivele lor clare
fiind aderarea la Uniunea Europeand, dupd ce au fost acceptate ca membri ai
NATO.

In esenpd, Pactul de Stabilitate este o inipiativa politica de angajare °i un acord
cadru de cooperare internapionald pentru a dezvolta o strategie de stabilitate ©i
dezvoltare Tnh Europa de Sud-Est, cu scopul declarat al integrdrii, cat mai curand
posibil, a statelor din zond Tn comunitatea europeand. Pactul nu reprezintd,
a®adar, 0 noud organizapie internapionald, el nu dispune de resurse financiare in-
dependente ©i de structuri de implementare, dar prin rolul foarte important pe
care Tl joacd Uniunea Europeand n stabilizarea regiunii, contribuie evident la
structurarea unei politici externe europene comune. Aceastd politicd externd
europeana este de maxima importanpd pentru viitorul continentului, deoarece in
ciuda rolului de prim ordin jucat de UE in stabilizarea Balcanilor, Uniunea nu
dispune Tncd de dimensiunea politico-militard necesara gestionarii eficace a unor
situabii de criza2s.

De aceea este salutard hotdrarea UE de a dispune de o capacitate de decizie
care sa acopere intreaga gama de operapiuni stipulate n Titlul V — Prevederi
referitoare la Politica Externd ©i de Securitate Comund@ — al Tratatului de la
Amsterdam: ,,...misiuni umanitare °i de evacuare, misiuni de menpinere a pacii,
precum °i misiuni ale forpelor luptatoare in situabii de criza, inclusiv misiuni de
infaptuire a pacii («peace making»)“.

Astfel, declarapiile fostului comisar al UE pentru relapii externe, Chris Patten,
nu reprezinta un simplu exercipiu de imagine, ci viziunea Comunitapii Europene
asupra viitorului regiunii: ,,In secolul XX, Europa de Sud-Est a exercitat o in-
fluenpa disproporpionata asupra problemelor europene, atat fapa de talia ei, cét °i
fapa de ponderea ei economicd. Secolul a inceput °i s-a Tncheiat cu angajari mili-
tare ale marilor puteri europene in aceasta regiune... Hotdrarea noastra de a evita
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noi conflicte Th secolul XXI este unul dintre motivele pentru care principalele
institupii europene, Tntre care °i Uniunea Europeand, investesc Tn prezent un
important capital politic °i economic in stabilizarea acestei regiuni strategice...
Ceea ce este esenpial este ca noi sd ne menpinem orientarea de a consacra Europei
de Sud-Est timpul ©i resursele pe care ea le meritd °i ca noi sd garantdm cadrul
de securitate necesar, pentru ca diferitele procese de pace sa devind autonome ©i
ca democrapia sa prindd radacini“27.

Procesul de integrare in Uniunea Europeand, care duce la reforme profunde
%j stabilitate pe plan intern, reprezintd singura oppiune realista pentru societapile
din Balcani. Atrachia aderarii la UE °i condipiile stricte pe care aceasta o presu-
pune s-ar putea dovedi unul din instrumentele-cheie de prevenire a reizbucnirii
conflictelor din regiune. Pentru Uniunea Europeana, ,,europenizarea* Balcanilor
se constituie Tntr-o reald provocare dar °i 0 °ansa de a-°i dovedi capacitatea de a
asigura o pace permanentd, stabilitate i prosperitate pentru continentul european.
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Pupine state ale lumii sunt atat de mediatizate °i chiar zugrdvite in culori
sumbre precum Iranul. Acest stat se caracterizeaza prin mai multe elemente care
1l disting net de vecinii sdi i i conferd o importanpa deosebita pe scena relapiilor
internapionale. Tn primul rand, de®i este o pard musulmana al cérei regim politic
este controlat de elite religioase conservatoare, totu®i este privit cu suspiciune de
cea mai mare parte a lumii musulmane din pricina aderenpei la aripa Ciitd a
Islamului, Tn contrast cu vecinii arabi, turci °i celelalte seminpii din Caucaz °i
Asia Centrald. Mai mult chiar, Iranul se considerd protectorul natural al ®iipilor
de pretutindeni. Tn al doilea rand, este vorba de statul care se opune f&hi© intere-
selor SUA n Orientul Mijlociu °i sfideazd sancpiunile impuse de Washington.
Dupa ce SUA au résturnat prin acpiuni militare decisive regimul talibanilor fun-
damentali®ti din Afganistan °i dictatura sangeroasd a lui Saddam Hussein din
Irak, existd voci care indica posibilitatea ca Iranul sa fie deja ,,the next target”,
n planificarea neoconservatorilor de la Washington, ceea ce, cuplat cu nemulpu-
mirile interne, ar face ca zilele regimului teocratic de la Teheran sa fie numarate.
Tn al treilea rand, Iranul este unul dintre marii producétori mondiali de petrol,
dupd Arabia Sauditd, Rusia °i probabil Irak, fapt ce il face s& fie foarte atrégétor
pentru marii consumatori de hidrocarburi ai lumii — China, Rusia, India. Tn al
patrulea rand, Teheranul este beneficiarul unei pozipii geopolitice de exceppie,
generatoare de riscuri dar °i de oportunitapi. Analistul american Z. Brzezinski
I-a clasificat printre ,,pivopii geostrategici ai lumii, aldturi de pari precum Turcia
9 Ucraina, datoritd faptului ca une®te mai multe spabii geopolitice distincte —
Caucaz, Asia Centrald, Orientul Mijlociu — ©i ,,ecraneazd” accesul la acesteal.

Plasat pe ,,axa raului* de Administrapia Bush, Tn 2002, considerat o ameninpa-
re de catre SUA i Israel pentru programul sdu nuclear declarat in scop pur civil
(energetic), pentru presupusa suspinere a grupurilor teroriste de tip Hizbollah ©i
Jihadul Islamic, precum ©i a militanpilor ©iipi radicali din Irak, acuzat ca a permis
tranzitul terori®tilor din Al Qaeda care se indreptau cétre Occident spre a comite
atentate, lranul se teme, evident, de repetarea scenariului irakian din martie-
aprilie 2003. Eventual printr-un atac aerian israelian care s& 7i anihileze centrala

Rev. @t. Pol. Rel. Int., 11, 3, p. 71-76, Bucure®ti, 2005.
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nucleara Tn construcpie de la Bushehr, precum a fost anihilat reactorul nuclear pe
care Irakul Tl construia Tn anii "80. Aceasta Tn ciuda evidenpei ca Tel Avivul ar
trebui s& traverseze spapiul aerian al unor state care nu ar putea fi de acord cu ac-
piunea (lordania, Siria, Turcia, Irak) iar acpiunea ar dinamita eforturile america-
nilor de a ,reconstrui* Orientul Mijlociu, prin infuzie de democrapie, stat de
drept, prosperitate, conform programului ,,Greater Middle East“. Dar trebuie re-
cunoscut cd tocmai retorica agresiva a Iranului fapd de statul evreu a determinat
Israelul s& sugereze un asemenea scenariu! Tn orice caz, prezenpa sancpiunilor
economice menpinute de SUA fapa de Teheran, includerea in randul statelor ,,paria“
(rogue) °i doctrina atacului preemptiv par sa contribuie la izolarea Iranului i la
aparipia tentapiei de nuclearizare. Nici la est Teheranul nu are parte de o veciné-
tate ,,prietenoasd“: exista o rivalitate geostrategicd cu Pakistanul pentru trasarea
de sfere de influenpd Tn Afganistan. Mai presus de toate, liderii conservatori de
la Teheran se simt incercuipi geostrategic de forpe ostile: americane n Irak, Asia
Centrald, Azerbaidjan, Georgia, Afganistan °i zona de coasta a Golfului Persic,
pakistaneze la est, pe langa riscul generat de Israel.

n plus, statele arabe din Golf, mai ales Arabia Sauditd dar °i toate cele care
au importante minorit&pi °iite, nu vad cu ochi buni pretenpia Iranului de a fi ca-
lauza Ciismului mondial, un posibil prim pas cétre asigurarea hegemoniei regio-
nale prin destabilizarea parilor vecine rivale °i provocarea de conflicte comuni-
tare ©i secesiuni teritoriale.

Singurii aliapi ai Teheranului sunt Rusia, cu ajutorul céreia construie®te reac-
toare nucleare la Bushehr °i Natanz i de la care prime°te materiale strategice,
Siria ca stat ,,paria“ ce se simte ameninpat permanent de SUA ©i Israel, India, cu
care are un parteneriat militar °i un acord de exploatare a petrolului °i gazelor, °i
Armenia, stat la fel de interesat Tn zagazuirea secesionismului azer din Iran °i
Nagorno Karabah. China a semnat °i ea cu Iranul un tratat economic de achi-
zipionare a hidrocarburilor de care economia sa are 0 nevoie crescanda. Totu®i,
exista °i unele semne de schimbare n raporturile cu vecinii arabi. Astfel, la Tnce-
putul lunii ianuarie 2004, Teheranul a manifestat fard echivoc dorinpa de a-°i
ameliora relapiile bilaterale cu Egiptul, schimband numele unei strdzi care pana
atunci nemurise memoria asasinului pre®edintelui egiptean Sadat. Economia ira-
niand, de®i are n spate un uria® potenpial petrolier, de asemenea o pozipie geopo-
liticd pivotala intre Orientul Apropiat, Asia Centrala °i subcontinentul indian, se
resimte de pe urma sancpiunilor comerciale impuse de SUA prin legi extraterito-
care sa duca hidrocarburile iraniene catre Europa de Vest, singurii sdi clienpi ma-
jori fiind India, China °i poate Rusia. Dacd se va concretiza Tn timp scenariul
fostului ministru de externe rus Evgheni Primakov al unei mari alianpe eurasia-
tice2 care sa cuprinda Rusia, China °i India iar aceste state ar avea ca prim scop
contrabalansarea hegemoniei militare a SUA, Iranul ar putea deveni un stat-client
de prim ordin al acestei coalipii datorité resurselor sale energetice, forpei militare
°j pozipiei geopolitice. Deja Iranul, alaturi de India °i Mongolia, a obpinut statutul
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de observator In cadrul Organizapiei Pactului de la Shanghai ce regrupeaza
Rusia, China ©i state central-asiatice i 7 propune nu doar sa Tntdreasca securita-
tea regionala ci i sa elimine prezenpa militard a SUA din Asia Central&3! Pre-
zenpa Tn fruntea statului islamic a radicalului Mahmud Ahmadinejad a accentuat
tendinpa politicii externe iraniene de opozipie fapd de SUA °i de acceptare a riscu-
lui de confruntare nu doar cu acestea ci chiar °i cu troica europeana compusa din
Franpa, Germania °i Marea Britanie care, in mod tradipional, dovedise mai multa
inclinabie spre compromis. Aceste pari, la care s-a addugat surprinzator India,
enervate de incapapanarea Teheranului de a nu renunpa la programul sdu nuclear,
au decis sa acpioneze in cadrul Agenpiei Internapionale a Energiei Atomice in aa
fel incat dosarul iranian sa ajungd n fapa Consiliului de Securitate al ONU care
ar fi putut adopta sancpiuni4. Doar opozipia Chinei °i Rusiei a determinat AIEA
s se abpina de la acest gest °i statele europene sé baté in retragere! Tn acest con-
dipii, se poate anticipa cé Iranul va cduta o apropiere tot mai mare de blocul ruso-
chinez °i va incuraja consolidarea acestuia precum ©°i o strategie mai evidenta de
contra-balansare a SUA °i de opozipie fapa de politica de neproliferare a UE. Pe
viitor, Iranul ar putea chiar deveni membru cu drepturi depline al Organizapiei
Pactului de la Shanghai care tinde s se transforme Tntr-o structurd politico-mili-
tara solidd, cu armatura institupionald.

APadar, UE nu doar a anunpat cd daca Teheranul va relua programul de Tmbo-
gabire a uraniului, Uniunea ar putea face corp comun cu SUA Tn a cere sancpiuni
contra acestei pari la ONU dar chiar a acpionat Tn consecinpa °i a mers pana
acolo Tncat a intrat Tn conflict de interese cu Rusia °i China. Celebra ,,axa‘“ Paris-
Berlin-Moscova nu a funcpionat deoarece troica europeand a pus mai presus
considerentele legate de neproliferare °i intransigenpa fapd de politica nucleard a
Iranului, care pune in pericol nu doar balanpa regionala de putere ci °i securitatea
internapionald. Nu este un secret pentru nimeni c& ©efii diplomapiilor statelor
membre ale UE au avertizat din timp Iranul c relapiile politico-economice cu
Europa sunt condipionate de comportamentul Tn cele patru domenii cheie ale
securitdpii regionale: neproliferarea nucleard, incetarea sprijinului pentru grupu-
rile teroriste, nesabotarea procesului de pace din Orientul Mijlociu °i respectarea
drepturilor omului. Tn 21 octombrie 2003, Teheranul a anunpat ¢ va semna pro-
tocolul-anexa la Tratatul de neproliferare, urmand a permite anumite inspecpii la
siturile sale nucleare °i a renunpa la Tmbogabirea uraniului, important de men-
hionat fiind raportul AIEA din 20 noiembrie care afirma cé s-au descoperit urme
ale unor activitdpi nucleare ilicite (urme de uraniu Tmbogépit) dar fara a acuza
explicit Iranul ca ar fi violat Tratatul de neproliferare, a®a cum ar fi dorit anumite
cercuri politice de la Washington. Imaginea Iranului a fost afectata °i de re-
centa dezvaluire a parintelui programului nuclear pakistanez, Abdul Khan,
conform caruia Islamabadul a furnizat tehnologii de acest tip Iranului, Libiei ©i
Coreei de Nord. Inspectorii AIEA au vizitat deja cateva dintre capacitdpile nu-
cleare ale Iranului, dar acest lucru nu a scos para din izolarea diplomatica in care
se afl&.
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In altd ordine de idei, disputa politico-electorald de pe scena interna iraniana
Tmbraca forma unui ,,meci de box“ Tntre conservatorii reprezentapi de Consiliul
Gardienilor Islamului °i reformatorii care se simt discriminapi de sistemul politic
iranian. Preedintele reformator Mohammad Khatami pare neputincios in fapa
adversarilor séi politici iar ayatolahul Khameney tinde sa nu se implice n acest
circ politic, Tn Tncercarea de a raméane un ghid spiritual al napiunii, deasupra jocu-
rilor politice partizane. Conservatorismul regimului de la Teheran nemulpume®te
straturi importante ale societapii, mai ales pe intelectuali, micii intreprinzatori,
studenpi, care ar dori o liberalizare accelerata a reformelor politice. Ca °i cum nu
era de ajuns, Iranul este un stat multietnic °i cu diviziuni religioase majore.
Existd, pe langa persani °i arabi, kurzi, azeri, turcmeni, baluci iar religia islamica
%jitd (oficiald) este concuratd de sunnism, dar °i de bahaism in anumite zone.
Kurdistanul, Kuzistanul °i regiunea azerd, precum °i zona populata de baluci, in
sud-est, sunt considerate zone sensibile, cu potenpial secesionist in caz de esca-
ladare a crizelor. Ca stat-napiune, Iranul are un interes comun cu al Turciei, Siriei
°j Irakului Tn contracararea secesionismului kurd, in schimb sunt voci care suspin
ca Iranul %i-a dorit sd aducd la putere Tn Irak grupurile ®iite radicale, spre a
transforma acest stat Tntr-un satelit strategic. De asemenea, nici consolidarea re-
gimului democratic Tntr-un Afganistan considerat proamerican nu pare sa cores-
punda interesului sdu napional exprimat de actuala conducere. Evident, Teheranul
neaga permanent aceste acuzapii. Deja autoritapile iraniene au declarat cd pot
oferi fonduri °i sprijin logistic pentru reconstrucpia Irakului, fapt interpretat ca o
tentativa de a ameliora raporturile bilaterale cu SUA. La finele lui 2003, Teheranul
a realizat o mi®care importanta n relapia cu vecinul sdu occidental, cerand Con-
siliului provizoriu de guvernare de la Bagdad s& 7i plateascd un miliard de dolari
drept daune pentru rdzboiul iraniano-irakian din anii 80, declan®at din vina
regimului Saddam Hussein. Tn paralel, iranienii insistd mereu asupra faptului c&
granipa cu lrakul este bine securizata °i nu pe acolo trec extremictii islamici ce
vin s& lupte contra forpelor coalipiei. Recenta retragere a forpelor militare °i de
securitate ale Siriei din Liban a l&sat mi°carea ©iitd Hizbollah descoperitd iar
Iranul ar putea deveni principalul sdu suspindtor, daca prima ar alege s& continue
lupta armata contra Israelului. Tnsd dacd Hizbollah va accepta s devina partid
politic °i s@ renunpe la terorism, Teheranul ar putea fi nevoit sa renunpe treptat la
acest pion strategic. Decizia respectiva ar ameliora intrucatva perceppia SUA ©i
a Israelului asupra intenpiilor iraniene.

Pe de altad parte, Tnarmarea acceleratd a Iranului, achizibionarea de submari-
ne °i construirea rachetei Shahab 3 se leaga probabil de tentativa de a descuraja
0 acpiune n forpd a SUA ©i aliapilor sdi Tn zona Stramtorii Ormuz, prin antici-
parea de cétre americani a unor costuri umane intolerabile Tn caz de conflict cu
forpele iraniene. Mai grav este ca economia iraniand, lovitd de sancpiuni °i insu-
ficient de modernizatd, nu va putea suspine acest efort major, iar populapia civild
va fi cea mai afectata.

In limbaj strategic, Iranul ncearca si dobandeasca o capacitate strategica de
descurajare contra potenpialilor agresori, °tiind cd va fi probabil singur Tn Tncle®-
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tare din pricina izolarii strategice — de aici plauzibila tentapie a Tharmarii nu-
cleare. Exista, se pare, i aspirapia de a dobandi statutul de putere hegemonica in
Golf, respectata de vecinii arabi °i temutd de Israel, °i de a sparge bariera econo-
micd (sancpiunile comerciale) impusd de Washington.

Tn aCteptarea unei eventuale schimbdri de regim la Teheran, prin venirea la
putere a moderapilor reformi®ti intr-un guvern larg de coalipie, Iranul rdmane
izolat °i ameninpat virtual atat de SUA, cat °i de unele state vecine °i de factori
interni — mi°cari secesioniste etnice °i religioase sau grupari armate de opozipie
precum ,,Mujahedinii Poporului*. De curand s-a comentat zvonul conform céruia
americanii au trimis un comando n estul Iranului, dinspre Afganistan, spre a se
documenta asupra pintelor de lovit aerian Tn caz de rdzboi. Chiar dacé lucrurile
nu au stat astfel, este clar cd SUA, superputerea militard a sistemului interna-
pional actual, nu vor permite Teheranului nici s@ achizipioneze sau s& produca
arme nucleare, nici sa devind hegemon regional sau sa depuna eforturi spre a
bloca democratizarea °i modernizarea Orientului Mijlociu Extins. lar presiunile
Rusiei, Chinei °i Indiei ar putea sd nu mpiedice acest deznodamant tragic,
deoarece nici una dintre aceste pari nu-°i va risca propria securitate pentru o miza
care nu e vitala. Tn schimb, c&derea Iranului sub focul combinat al inamicilor sai
notorii ar putea contribui la crearea unei mari alianpe eurasiatice anti-americane
(Rusia, China, eventual °i India dacé va fi dezamagita de parteneriatul strategic
cu SUA), prezise de Primakov. Din punctul de vedere al teoriei Relapiilor Inter-
napionale, Iranul poate fi vazut prin grild neorealista ca un pol de putere aspirand
la hegemonie regionald °i beneficiar al slabiciunii sistemice a vecinilor arabi, un
actor dornic s& recurga la strategia de ,,bandwagoning* (raliere la o tabard mai
puternicd spre a obpine avantaje) in relapia cu Rusia °i China °i sa se situeze n
avangarda celor ce se opun sistemului unipolar dominat de SUA. Desigur, se
pune problema nivelului de rapionalitate a decidenpilor de politica externa °i de
securitate ai Iranului, capacitapii lor de a evalua mediul de securitate, riscurile ©i
oportunitapile, °tiind faptul cd decidentul este influenpat de grila cognitiva, de
ideile °i imaginile preexistente care 1i lefuiesc perceppia asupra interesului na-
pional®. Ultraconservatorii de la Teheran sunt, in mod natural, tentapi sa adopte
politici conflictuale fapd de Occident ©i sa ri°te, ei respingand in egala masura ©i
valorile, °i normele occidentale ce stau la baza democrapiei °i statului de drept.
Teoria constructivista a relapiilor internapionale explicd mecanismele psiho-so-
ciale prin care leadership-ul unui stat accepta finalmente aceste norme °i valori,
in dauna celor vechit. Doar o noud elitd politicd la Teheran ar putea genera o
transformare de mentalitdpi °i de sistem politic care sa scoatd Iranul din ,,cutia
neagrd“ a relapiilor internapionale.

Tn orice caz, achiunea politicd, militara ©i geostrategica a Iranului este un joc
pe muchie de cupit care s-ar putea solda cu razboi, revolupie internd, fragmentare
teritoriald °i modificarea radicald a balanpei de putere in regiune. Nimeni nu are
interesul ca actualul guvern centralizat, fie el °i nedemocratic dupé standardele
occidentale, s& fie Tnlocuit de un stat ,,ePuat” (failed state), un teritoriu dominat
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de seniori ai razboiului, lideri tribali, religio®i °i clanuri rivale, concurand cu
situapia de co®mar din Irak. Doar cumpatarea °i moderabia afiate de Teheran,
cooperarea cu UE, ONU (AIEA) °i respectarea acordurilor internapionale asu-
mate, in paralel cu transferul pa®nic al puterii catre adevarapii democrabi, vor

putea Tmpiedica 0 asemenea catastrofa.
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DIPLOMAPIE 2] POLITICA

UN DESTIN TRAGIC
GRIGORE NICULESCU-BUZE®=TI

STELIAN NEAGOE

Grigore Niculescu-Buze®ti a fost unul din reprezentanpii marcanpi ai diplo-
mapiei romane®ti. Intr-o carierd mult promipdtoare a urcat vertiginos toate trep-
tele profesionale °i ierarhice — de la ata®at de Legapie (in anul 1930), la ministru
plenipotenpiar (in anul 1944) °i de aci la Tnalta demnitate de ministru al Aface-
rilor Strdine (in perioada 24 august — 3 noiembrie 1944), in Guvernul prezidat de
generalul Constantin S&ndtescu, imediat dupd ,lovitura de Palat* din dupa
amiaza zilei de 23 august — la a carei pregdtire °i desf&°urare °i-a adus o sub-
stanpiald contribupie, Tnsd, spre nenorocul poporului roman, calculand °i ges-
tionand eronat pripitul act, prea pupin cugetat, fard sd-°i fi dat seama de propor-
piile primejdiei comunizarii Roméaniei, abandonatd de marile democrapii occi-
dentale n sfera de influenp@ cotropitoare a URSS, intr-o acoladd istorica nefi-
reascd de jumatate de secol. Pe cand vremurile Tn schimbare o luasera razna,
saltul din diplomapie n politicd s-a dovedit a fi mortal pentru Gr. Niculescu-
Buze®ti, constrans, dupd o experienpa euatd, sa se refugieze din patrie °i sa-°i
bruscheze °i mai abitir destinul intr-un trist exil.

Cateva repere biografice

Grigore Niculescu-Buze®ti s-a néscut la 1/14 august 1908, in localitatea
Sérata de Buzdu din judepul cu acela®i nume. Pe actul de botez al micupului
cre®tin ortodox i-au fost inscrise doud nume: Gheorghe-Grigore. Dupé un timp,
familia ©i-a stabilit domiciliul Tn Bucure®ti, str. Sf. Constantin, nr. 24. Bursier
absolvent al Liceului Militar de la Manastirea Dealu. S@natatea nu i-a permis sa
urmeze cariera militard. S-a nscris la Facultatea de Drept a Universitépii din
Bucure®ti, ale cérei cursuri le-a finalizat Tn vara anului 1929. Pe diploma de
licenpd ce poartd semnéturile decanului N. Basilescu ©i rectorului N. lorga sta
scris cé ,,a trecut examenul de licenpd cu nota medie «Bine»*“. Specializat in
limba franceza, alegere inspirata ce avea sa-i foloseascé in activitatea profesio-
nala viitoare; ulterior devenind °i un bun vorbitor al limbii engleze.

Serviciul militar I-a efectuat Tn regim TR, dupd care a fost Thaintat (2 octom-
brie 1929) la gradul de sublocotenent in rezerva la arma Geniului, cu vechime
din 15 august 1928.

Rev. at. Pol. Rel. Int., I1, 3, p. 77-100, Bucure®ti, 2005.
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Optand pentru cariera diplomatica, s-a inscris la examenul de ata®at de Lega-
bie, organizat de Ministerul Afacerilor Strdine — MAS la sfar®itul anului 1929.
Declarat reuCit, alaturi de alpi candidapi, viitori colegi de serviciu, Gh.-Gr.
Niculescu a fost numit ata®at de Legapie in Centrala MAS, incepand cu data de
1 mai 1930.

De repinut ca Tn actele °colare era Tnmatriculat cu numele °i prenumele de
Niculescu G. Grigore-Gheorghe. Cand s-a inscris pentru examenul de ata®at de
Legapie (25 noiembrie 1929) a semnat cererea respectiva: Grigore Niculescu
(Buze®ti). lar dupd concurs, atunci cand °i-a ridicat actele, la 8 mai 1930, a
semnat confirmarea de primire cu numele care |-a consacrat de fapt: Grigore
Niculescu-Buze®ti.

Ascensiune °i stagnare n cariera diplomatica

Cand °i-a inceput activitatea de ataat de Legapie, titular al Ministerului
Afacerilor Stréine era G.G. Mironescu, profesor la Facultatea de Drept din Capi-
tala i proeminent lider napional-paranist. Sub ministeriatul lui Nicolae Titulescu
a fost Tnaintat secretar de Legapie clasa a I11-a, la 1 mai 1933. Din aceasta funcpie
avea sa fie transferat la Legapia Romaniei din Geneva (cu atribupiuni pe langa
Societatea Napiunilor), la 1 iunie 1933, impreund cu un alt tanér diplomat,
Nicolae-Matei N. Hiott; actul oficial fiind semnat de cétre Thsu®i ministrul
Titulescu.

De la Geneva a fost rechemat in Administrapia Centrala a MAS, la 1 noiem-
brie 1935.

Pe cand napional-liberalul Victor Antonescu era ministru de resort, Grigore
Niculescu-Buze®ti a trecut examenul de secretar de Legapie clasa a Il-a ©i
transferat — in aceea®i zi, 1 iunie 1937 — la Legahia romana din Stockholm, cu
un salariu lunar de 40.000 lei.

Dupa aproape trei ani de activitate diplomaticd in Suedia, secretarul de
Legapie Niculescu-Buze®ti a fost numit de cétre noul ministru Grigore Gafencu,
insdrcinat cu afaceri al Romaniei la Riga, capitala Estoniei. Din acea perioada
dateaza o polemicé purtata in stil diplomatic intre ministrul Gafencu °i subalter-
nul sdu, cam intempestiv, de la Riga.

Gr. Niculescu-Buze®ti ceruse la un moment dat sé-i fie reglementata situapia
cu Ministrul Afacerilor Stréine al Lituaniei, fahd de care se considera Tndreptapit
sd cumuleze funcpia de Tnsércinat cu afaceri al Romaniei la Kaunas.

Ministrul Grigore Gafencu — la randu-i un gentleman plin de sine — s-a
grabit sa-1 atenpioneze oficial cé ,,Reprezentanpa Romaniei la Kaunas n-a fost
nca reglementatd de cétre Ministerul de la Bucure®ti“. In consecinpd, invita pe
Buze°ti ,,s8 se refere pe ce bazd este sau se crede el singurul reprezentant
diplomatic Tn Lituania®“. Mai mult, i se atrdgea atenpia cd@ din actele MAS ,,nu
rezultd cd are scrisori de acreditare pe langd Guvernul lituanian®.

Ofuscat °i plictisit, Gr. Niculescu-Buze®ti a redactat °i inaintat (la 3 mai
1940) la Bucure®ti o expunere de motive ce-1 indrituiserd sa judece situapia res-
pectivd. Amintea superiorilor séi cé ,,atunci cand a plecat de la Riga, Vasile
Stoica — care era acreditat la Riga i Tn acela®i timp °i pentru Guvernul lituanian
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— a adresat acestui Guvern o comunicare prin care 7i aducea la cuno®tinpa ca,
odata chemat din funcpie, l1dsa conducerea Legapiei, Tn calitate de Tnsércinat cu
afaceri, d-lui E. Teodorescu (Secretar de Legapie)*.

Fiind rechemat in pard, de la Riga, °i E. Teodorescu, ,,acesta a anunpat Guver-
nului din Kaunas numirea lui Marcel Romanescu Tnsarcinat cu afaceri °i in
Lituania, avand re®edinpa la Riga — unde depinea funcpia de baza“. Romanescu
Tnsu®i ,,a transmis o adresa de notificare in acest sens Guvernului lituanian la
sosirea sa din Bucure®ti la Riga™.

Pe cale de consecinpd, Buze®ti solicitase Bucure®tiului scrisorile de acreditare
%} pentru Kaunas. Mai cu seama cd el deja efectuase o célatorie de serviciu in
capitala Lituaniei. Buze®ti recuno®tea, intr-un final, cd ,,deja chestiunea fusese
prejudiciatd“. Personal, declara cd avea ,,un sentiment de satisfacpie cd i se lua o
raspundere in plus“. Dar ce va zice Guvernul lituanian, doritor de a primi ,,capi
mai mulpi reprezentanpi diplomatici? Inutild neplacere” — sublinia cel ofensat,
la sfar@itul corespondenpei sale diplomatice.

Diferendul ca atare a fost tran®at in funcpie de evenimentele internapionale
aflate in derulare. Avandu-se in vedere starea de rdzboi mondial, care a dus la in-
corporarea bérilor Baltice in URSS, inlocuitorul lui Gafencu la conducerea
MAS, Mihai Manoilescu, a avizat, la 20 august 1940, diligenpele necesare reche-
maérii lui Buze®ti in pard. Tot ce ,,pinea ca mobilier ©i altele de Riga, se transferau
la Stockholm*.

Existd in Arhiva Diplomaticd un Referat, semnat de céatre ministrul plenipo-
tenpiar V. Anastasiu, directorul Direcpiei Personalului din MAS, Tn aceea®i zi de
20 august 1940, n care se specifica textual: ,,Domnul Gr. Niculescu-Buze®ti, se-
cretar de Legapie clasa a Il-a, rechemat de la Riga in Administrapia Centrald, ar
putea fi transferat, dupa ce va fi prezent la Minister, fie la Legapia din Berlin, fie
unde necesitépile serviciului ar impune trimiterea unui nou funcpionar diplo-
matic”.

Dupad trecerea prerogativelor regale de la Carol al Il-lea la fiul sdu Mihai | (6
septembrie 1940), Conducatorul efectiv al Statului, generalul lon Antonescu, a
fost nevoit — din cauza refuzului partidelor politice istorice, PNL ° PNP, de a
colabora la formarea noului Guvern — sa consimta o combatere vremelnica n
compania Mi°carii Legionare. Indatd ce Romania a fost decretata ,,Stat napional
legionar®, privirile °i interesele lui Horia Sima °i ale camarazilor séi s-au
indreptat Tn primul rand cétre Germania hitlerista, astfel cad Tmprejurdrile s-au
decantat de a®a naturd, incat a fost un noroc pentru Grigore Niculescu-Buze®ti
de a nu se fi pomenit transferat la Ambasada Romaniei de la Berlin, ci, dimpo-
trivd, de a fi avut ®ansa sd participe la acpiunile diplomatico-politico-militare
care au dus la desprinderea Romaniei din chingile alianpei cu Germania perdanta
9 trecerea subitd cu arme ©i bagaje n tabdra Napiunilor Unite — n ideea iluzorie
de a salva para de consecinpele dezastruoase ale cobeligeranpei in rdzboiul impo-
triva URSS, fard a se intui adevéarata amploare a pericolului letal de sovietizare
a Romaniei.

Dupé céteva sdptdmani de incertitudini °i emopii, printr-un ordin (din 30
septembrie 1940) al ministrului (Mihai Sturdza), Tn numele céruia semna
Alexandru Crepianu, Gr. Niculescu-Buze®ti ,,a fost oranduit“ (la 3 octombrie
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1940), cu serviciul la Direcpia Cabinetului °i Cifrului din cadrul Administrapiei
Centrale a MAS.

Cu toatd vechimea Tn carierd °i cu toate rezultatele meritorii din activitatea
profesionald, arogantul Grigore Niculescu-Buze®ti ,,inghepase” din 1 ianuarie
1937 in gradul diplomatic de secretar de Legapie clasa a ll-a. Din 10 februarie
1938 ©i pana la 14 septembrie 1940, nici unul din titularii sau interimarii Mi-
nisterului Afacerilor Strdine — N. Petrescu-Comnen, Gh. Téatérescu, Grigore
Gafencu, lon Gigurtu, Mihai Manoilescu — n-a catadicsit s& aprobe regulamen-
tarele Tnaintari Tn grad pentru Gr. Niculescu-Buze®ti.

DeCi daduse examenul pentru gradul de secretar de Legapie clasa a ll-a la 1
ianuarie 1937, abia la 1 aprilie 1939 a fost Tnaintat prin ordin ministerial Tn
gradul ce i se cuvenea dupa vechime °i merite profesionale.

Se pare cd Gr. Gafencu, cel care a fost ®eful diplomapiei roméane Tn perioada
23 decembrie 1938 — 1 iunie 1940, s-a aratat cel mai refractar vizavi de promo-
varile lui Niculescu-Buze®ti. Pe cat se bucurase anterior de aprecierea stimula-
toare a lui Nicolae Titulescu, pe atat de distant °i de indiferent s-a purtat cu el
Gr. Gafencu — ambii de fapt crescupi din acela®i aluat al vanit&pii ... omene®°ti.

Riscurile unui ,,inger pazitor

Considerandu-se nedreptépit de factorii diriguitori ai diplomapiei romane in
anii dictaturii regale, Grigore Niculescu-Buze®ti a profitat de momentul schim-
barii regimului politic °i a adresat noului ministru al Afacerilor Stréine din Gu-
vernul legionaro-antonescian un lung Memoriu revendicativ, la 29 octombrie
1940. Bun cunoscator al artei diplomapiei, Buze®ti a facut o prezentare pe cat de
abild, pe atat de documentata a argumentelor ce-I indrituiau sa solicite repararea
unor nereguli flagrante din cariera sa diplomatica. In cele ce urmeaza, reprodu-
cem manuscrisul preluat din Arhiva:

»consiliul de MiniCtri, Tntrunit la 8 octombrie 1940, sub pre®edinpia domnului
general lon Antonescu, Conducétorul Statului, a adoptat intre altele urmétoarea
decizie:

«S-a hotdrat ca pana la 15 noiembrie a.c., cAnd se va face noua incadrare a
funcpionarilor publici, s fie cercetate eventualele nemulpumiri ale funcpiona-
rilor, Tn cazuri justificate urmand s& fie satisfacute ©i retroactiv, dandu-se fie-
céruia drepturile cuvenite».

Autorizandu-ma de aceasta dispozipie, am onoarea a va expune nedreptabile
flagrante al caror obiect am fost de mai mulpi ani, rugandu-va a binevoi sa dis-
punepi masurile necesare pentru a mi se acorda cuvenita reparapie.

DeCi fusesem clasificat Tntaiul la examenul de secretar de Legabie, Thaintarea
mea n gradul de secretar de Legabie clasa a Il-a a fost Intarziatd timp de doi ani
°j jumatate, timp in care au fost Thaintate pe de-asupra mea 6 persoane clasificate
in urma mea sau chiar provenipi dintr-o promopie posterioara.

In 11 ani de carierd n-am avut erori de serviciu, lipsd de la Tndatoririle
profesionale. Dimpotriva, am fost apreciat de efii sub direcpia cdrora am lucrat.

Explicapia acestui rau tratament rezida in unele influenpe oculte, caracteristice
fostului regim, care s-au exercitat in unele sfere n afara MAS °i determinate de
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motive ce nu aveau nici o legaturd cu activitatea mea profesionald. Faptul este
de altfel binecunoscut °i poate fi atestat de persoanele care au avut a se ocupa,
prin funcpiile lor, de chestiunea Tnaintérii mele.

Cum mi se cuvine, in gradul de secretar de Legapie clasa a Il-a, vechimea din
1 ianuarie 1937, datd la care s-a facut prima Tnaintare Th promaopia mea, am onoa-
rea a va ruga domnule Ministru, s& binevoipi a dispune méasurile necesare pentru
a mi se acorda vechimea de la data susmenpionata.

Formuland aceasta justa cerere, ma intemeiez atat pe dispozipiile Tn chestiune
ale Consiliului de Mini®tri cat °i pe spiritul de dreptate pe care actualul Guvern
1l considerd ca unul din principiile sale esenpiale.*

Venind Tn Tntdmpinarea dispozipiilor Guvernului condus de generalul lon
Antonescu, de a se analiza la fiecare departament ministerial eventualele nemul-
bumiri ale funcpionarilor publici fapd de fostul regim de dictaturd regald °i a se
propune corectarea retroactivd a acelor neregularitapi, la MAS s-au intrunit
membrii Comisiei Consultative pentru Inaintari °i au intocmit un tabel cu func-
pionarii ce ,,meritau sa fie propu®©i @i rectificarii de vechime®. Nu intrau in discu-
pie cei nemulpumipi cd n-au fost Thaintapi din lipsd de fonduri bugetare (indata
dupd Tmplinirea stagiului legal).

In legétura cu situapia lui Buze®ti, membrii Comisiei Consultative au facut ur-
métoarele constatéri: ,,Domnul Grigore Niculescu-Buze®ti, secretar de Legapie
clasaa ll-a, care a fost propus in mod constant la Tnaintare de catre Comisia Con-
sultativd, incepand de la 1 ianuarie 1937, a fost °ters in mai multe randuri, in
mod sistematic de pe tabelul de Tnaintari, la Palat, numai din cauza unor intrigi
rauvoitoare °i lipsite de orice temei.

Din aceasta cauza, domnul Buze®ti, care de®i este unul dintre elementele cele
mai capabile i valoroase din cariera diplomaticd, reu®it primul la concursul din
1 ianuarie 1937, a fost numit secretar de Legapie clasa a Il-a abia la 1 aprilie
1939, pe cand alpii din promopia sa au fost deja promovapi, numipi in posturile
ierarhice in anii 1937-1939.“ In concluzie, membrii Comisiei Consultative din
MAS au gasit intemeiata cererea lui Gr. Niculescu-Buze®ti de punere retroactiv
in drepturile ce i se cuveneau.

In cadrul Ministerului Afacerilor Strdine se ihtocmea periodic ,,Foaia califi-
cativd* pentru fiecare funcpionar superior sau inferior Tn parte. latd cum se pre-
zenta ,,caracterizarea” secretarului de Legapie clasa a I1-a, ale carei rubrici fuse-
serd complectate la Direcpia Cabinetului °i Cifrului, unde era repartizat dupa re-
chemarea de la post.

Foaie calificativa
pe anul 1940

Conduita: fapd de superiori — foarte buna
n serviciu — foarte buna
n societate — foarte buna
ca moralitate — foarte buna
Capacitapi: punctualitate la serviciu — da
sarguinpa — foarte mare
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putere de muncd — foarte mare
inipiativa proprie — da
conetiinciozitate in lucrari — foarte mare
calitépi de conducere °i organizare — desavareite
rapiditatea de a sesiza probleme politice — deosebita
are cuno®tinpe consulare? — da
Sénatatea: bund
Aprecieri generale: foarte bun (mai erau calificativele bun, mediocru, slab).
Observapiuni: ,,Unul din cele mai bune elemente ale MAS. A condus Th mod
strélucit Legabia de la Riga °i aduce servicii neprepuite la Direcpia Cabinetului ©i
Cifrului.* Semna acea evaluare la final de an ®eful ierarhic, ce se Tntdmpla sa fie
chiar secretarul general al MAS, Alexandru Crepianu.

Altminteri, din acea Tnaltd demnitate, vechiul sdu coleg intr-ale diplomapiei,
secretarul general Crepianu a Tnaintat, la 20 martie 1941, o adresa-intampinare
céatre Conducétorul Statului °i pre®edinte al Consiliului de Mini°tri, generalul I.
Antonescu, prin care, ,,in baza Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie °i nr.
3070/7 septembrie 1940%, supunea spre ,,aprobare °i semnaturd aldturatul decret
relativ la acordarea d-lui Grigore Niculescu-Buze®ti, secretar de Legapie clasa a
Il-a, a vechimii in gradul actual, de la 1 ianuarie 1937,

Grigore Niculescu-Buze®ti Tnaintase Memoriul redat mai sus efului diplo-
mapiei de atunci al Afacerilor Strédine, legionarul devenit Mihai Sturdza. Din
cauze banuite materializarea in sens pozitiv a celor reclamate de Niculescu-
Buze®°ti a tardganat. De la 18 ianuarie 1941, pre®edintele Consiliului de Minictri,
generalul lon Antonescu, a preluat asupra sa interimatul la MAS, pana la 29
iunie 1941, cand l-a cedat lui Mihai Antonescu.

AP°a a fost posibild intervenpia secretarului general al MAS la Conducéatorul
Statului, finalizatd prin decretul nr. 749/1941 semnat, in numele pre®edintelui
Consiliului de Mini®tri, de catre ministrul de Stat Mihai Antonescu, la 24 martie
1941 — decret potrivit cdruia ,,secretarului de Legapie clasa a Il-a Grigore
Niculescu-Buze®ti i se acorda vechimea in grad din data de 1 ianuarie 1937*.

Toate aceste intervenpii aveau i un substrat pur tehnic. Gr. Niculescu-Buze®ti
putea fi Tnaintat imediat Tn grad doar Tn cazul Tn care i se recuno®tea vechimea
de la inceputul anului 1937.

In interval de o lund de zile, intdmpindrile la Conducéatorul Statului °i-au
ardtat roadele.

Serviciul specializat al MAS a inregistrat, la 8 mai 1941, un decret guverna-
mental de promovare Tn posturi diplomatice a mai multor candidapi, intre care
Gr. Niculescu-Buze®ti.

.Generalul lon Antonescu
Conducatorul Statului roman
PreCedinte al Consiliului de Mini®tri

In baza dispozipiilor Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie °i 3072/7 sep-
tembrie 1940;
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avand Tn vedere bugetul MAS pe 1941/1942
am decretat °i decretédm:
Sunt numipi pe ziua de 1 mai 1941 in posturile bugetare vacante, domnii:

Grigore Niculescu-Buze®ti, la gradul de secretar de Legapie clasa I (prim-
secretar de Legapie, cum se obi°nuia sa fie denumité funcpia).

Decretul fusese ,,dat la Bucure®ti, in ziua de 24 martie 1941 ©i semnat de
generalul 1. Antonescu, Tn calitapile de pre®edinte al Consiliului de Mini®tri °i de
ministru interimar al Afacerilor Stréine.

De aci Tnainte Grigore Niculescu-Buze®ti avea sa intre in grapiile noului
ministru al Afacerilor Strdine, Mihai Antonescu, cel care i-a netezit °i regizat o
ascensiune ierarhicd °i profesionald de exceppie. Spre ghinionul Iui, Mihai
Antonescu nu ©tia cu cine are de-a face. L-a propulsat in funcpii cheie ale Mi-
nisterului, i-a Tntregit cariera in timp record. Pe cand Buze®ti a raspuns gestului
frumos, nu cu recuno®tinpd — aceasta floare rard la romani — ci cu ingratitudine
©j prin tradare ... C-afa-i de cele mai multe ori in viapa asta stramta de muritori.

Prezentdm in continuare reperele fulminantei ascensiuni in ierarhia diploma-
tica °i Tn funcpii cu grad de mare raspundere in conducerea MAS, a lui Grigore
Niculescu-Buze®ti. Deja inlocuitorul lui Al. Crepianu la Secretariatul General al
Ministerului, Fred Nanu, comunica oficial prim-secretarului de Legapie Gr.
Niculescu-Buze®ti, cd prin decizia ministrului Afacerilor Strdine, Mihai
Antonescu, din 20 mai 1941, fusese ,,delegat sd conducé Direcpia Cabinetului i
Cifrului din MAS*. In acela®i sens fusese anterior semnat decretul de cétre pre-
%edintele Consiliului de Mini®tri, generalul lon Antonescu, °i contrasemnat,
fire®te, de catre ministrul Mihai Antonescu.

Dupd un an de zile, directorul Direcpiei Personalului, Gheorghe 1. Duca, co-
munica prin adresd oficialda prim-secretarului de Legapie Grigore Niculescu-
Buze®ti, ca fusese Tnaintat, incepand cu 1 martie 1943, la gradul de consilier de
Legapie, prin decret guvernamental semnat de generalul lon Antonescu. In acea
perioadd, Buze®ti incd funcpiona ca director al Direcpiei Cabinetului °i Cifrului.

Nu peste mult timp, la 23 iunie 1943, Mihai Antonescu, in dubla calitate de
vicepre®edinte al Consiliului de Mini°tri °i ministru al Afacerilor Strdine, a
semnat decizia ministeriald prin care ,,Grigore Niculescu-Buze®°ti era delegat a
indeplini funcpia de director °i pe langa Direchia Afacerilor Economice °i Acor-
durilor a MAS*. Ministrul Afacerilor Strdine sublinia cd Buze®ti cumula pe
langa funcpia de director al Direcpiei Cabinetului °i Cifrului — ,,in plus °i aceasta
noud funcpie, calitate Th care domnia sa va fi supleantul permanent al directorului
Direcpiei Afacerilor Economice °i Acordurilor*.

aj drumul impresionantei ierarhii nu s-a oprit aci. Nu trecea anul °i la 1 iunie
1944, Niculescu-Buze®ti era avansat °i incadrat consilier de Legapie clasa .

Dupa alte patruzeci i cinci de zile, Mare®alul lon Antonescu, Conducétor al
Statului ©i preCedinte al Consiliului de MiniCtri, secondat de vicepre®edintele
Consiliului de Mini®tri °i ministru al Afacerilor Strdine, Mihai Antonescu, au
semnat la 15 iulie 1944 decretul guvernamental prin care prim-consilierul de Le-
gahie Grigore Niculescu-Buze®ti era Tnaintat la gradul de ministru plenipotenpiar
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clasa a Il-a, cu un salariu lunar de 39. 400 lei; clasa | n-a mai apucat Mihai
Antonescu sa i-o ofere, fiindca protejatul °i-a uzurpat prin ,,hiclenie* protectorul
spre a-i lua locul.

In credulitatea sa naiva, Mihai Antonescu se grabise sa-I felicite la 21 iulie
1944: , Vérog sa primipi cele mai bune urdri cu prilejul Tnaintarii dvs.“ Chestiune
de protocol sau chirie pentru speranpa? ...

In fine, pentru ca veninul tradarii sa fie sorbit pana la ultima picétura, un de-
cret semnat de vicepremierul Mihai Antonescu, dat in Bucure®ti, la 1 august 1944,
dispunea ca ,,in interesul serviciului, domnul Grigore Niculescu-Buze®ti, mi-
nistru plenipotenpiar clasa a l1-a, este Tnsarcinat cu conducerea Direcpiei Persona-
lului, pe data de 1 august 1944, pana la noi dispozipiuni“. Respectivul decret era
contrasemnat de secretarul general Gheorghe Davidescu (pentru ministrul Afa-
cerilor Stréine) °i de Al. Adrian Botez (pentru directorul Direcpiei Personalului).

Pand la noi dispozipiuni ..., care au constat Tn puciul palatist de la 23 august
1944, savareit copilare®te °i iresponsabil de Grigore Niculescu-Buze®ti °i ceilalpi
conjurapi, act °i astazi controversat, in urma caruia Conducétorul Statului, ma-
realul lon Antonescu °i Mihai Antonescu — binefécatorul de pand atunci al
conspiratorului de la Ministerul Afacerilor Straine (I-am numit pe Gr. Niculescu-
Buze®ti) — au fost trimi®i la moarte de cétre noii guvernanpi, improvizapi, °i de
catre un prea crud °i panicat tanar Rege.

Impulsiv, imprudent, bolnav

La 23 august 1944, Buze®ti %i-a vazut implinit unul din visele sale de
,wdictator politic*. Grapie ,,serviciilor aduse cauzei Opozipiei democrate”, prin tra-
darile succesive fahd de protectorul sdu Mihai Antonescu, preagrabitul director al
Direcpiei Personalului din MAS a fost propulsat in funcpia de ministru al Aface-
rilor Strdine, ocupand cu nonCalanpa, fard nici o mustrare de con®tiinpd, fotoliul
de pe care abia fusese résturnat omul numérul doi al regimului antonescian. Ma
rog, interesele sacre ale Statului primejduit 7i dictaserd lui Buze®ti sa laCeze la-
mentabil, Tn goana dupa himere politicianiste.

Gr. Niculescu-Buze®ti a avut un rol determinant, recunoscut ca atare, n pu-
nerea la cale a complotului antiantonescian. Prin funcpiile cheie in care fusese
distribuit de Mihai Antonescu a putut sa centralizeze la MAS toatd documentapia
diplomaticd a Guvernului Antonescu, cat °i a Opozipiei conduse de luliu Maniu,
corespondenpa politicd purtatd cu reprezentanpi ai Napiunilor Unite (anglo-ame-
ricani, sovietici), pe diferite canale diplomatice (Ankara, Stockholm, Cairo,
Madrid ©.a.).

In anii din urmd a fost descoperit in arhivele nord-americane un studiu de 45
de pagini dactilografiate, redactat de cétre directorul Direcpiei Cabinetului i
Cifrului, Gr. Niculescu-Buze®ti, Tn vara anului 1943 °i expediat n secret oficia-
litdpilor anglo-americane. Documentul se axa in special asupra relapiilor trecute
% viitoare cu URSS, insa véde®te o serioasa ,,schimbare de macaz* in orientarea
politicd a Romaniei, prin pasarea °i criticarea ,,rdspunsurilor” pe seama mare®a-
lului Antonescu, Tn contrapartida cu proslévirea meritelor Regelui Mihai | — ,;a
carui inima bate la unison cu cea a poporului su, a carui rdspundere nu este intru
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nimic angajata in evenimentele ce au urmat venirii sale pe Tron °i ctre care se
indreapta aspirapiunile °i speranpele Romaniei“. Era momentul desfacerii lui
Buze®ti de politica regimului care Ti satisfacuse vechi revendicéri °i-i rasplatise
cu asupra de masura insuCirile reale de diplomat foarte capabil — féara ca An-
tone®tii s dea vreo atenpie faptului c& tanérul diplomat avid de putere ar fi putut
sé joace la doud capete, iar intr-o buna zi chiar s& rupa firul la unul din capete!

Cu acordul mai tacit, mai oficios al Guvernului Antonescu, Opozipia avea sau
trimisese, pe parcursul desfaurarii ostilitapilor pe fronturile rdzboiului mondial,
reprezentani legitimi sau emisari de ocazie Tn capitalele principalelor State beli-
gerante sau neutre. La Stockholm era ambasadorul Fred Nanu, secondat de con-
silierul de Legapie Gh. I. Duca (ca°tigat mai mult de Opozipie decét de Guvern).
La Ankara fusese trimis Alexandru Crepianu care oficia in numele Guvernului,
Tnsd cu o atitudine mai mult decét binevoitoare pentru Opozipie. In Elvepia fa-
ceau un joc dublu (Guvern-Opozipie) benefic pentru para lor, Gr. Gafencu ©i
Raoul Bossy, °i exemplele ar putea continua. Cam in acelea® Tmprejurari °i sub
imperiul acelora®i necesitapi fusesera ,,lasapi“ s célatoreascd la Ankara, Cairo,
Madrid, alpi emisari cu dubld reprezentare, precum Principele Barbu 2tirbei
(socrul lui Al. Crepianu ©i viitor socru al lui Gr. Niculescu-Buze®ti), Constantin
ViCoianu. Topi ace®ti diplomapi de carierd (exclusiv Prinpul) in activitapile lor
erau de conivenpd cu Guvernul i cu Opozipia, cu care corespondau prin interme-
diul ,,factotumului* din centrala de la Bucure®ti, Niculescu-Buze®ti. Acesta din
urma, ademenit de gustul puterii politice, tria corespondenpa diplomatica, tai-
nuind fapd de Mihai Antonescu o seama de informapii favorabile Guvernului,
filtra °i documentele destinate lui luliu Maniu, ca °ef al Opozipiei, °i pastra
pentru sine actele cele mai Tnsemnate al caror conpinut 7l folosea Tn conversapiile
politice cu Regele Mihai |, nadajduind c 1l va indoctrina pe tanarul Suveran ©i
1l va folosi ca pe un portdrapel Tn acpiunile sale diversioniste intru cocoparea n
varful piramidei politice. Din acest punct de vedere, Buze®ti a fost un neintrecut
manuitor de sforérii °i colportor de intrigi de culise pe care reu®ea, prin spiritul
séu net superior multor contemporani, s le imbrace in poleiala unor imperative
istorice.

Din nefericire, Gr. Niculescu-Buze®ti era minat de o boald cumplitd al cérei
deznodd@mant 7l simpea aproape ©i, in disperare de cauza, ajunsese sa calce peste
cadavre Tn goana dupa imposibilul... absolut.

Céa a®a s-au prezentat lucrurile i nu altfel, stau marturie observapiile perti-
nente Thsemnate de remarcabilul diplomat-istoric Raoul Bossy in Jurnalul sau,
cu referire la o audienpd pe care a avut-o la Regele Mihai I, in ziua de 2 sep-
tembrie 1943:

»Dejun la Foi®r cu Regele, Regina-Mamé, Al. Crepianu, lonel Starcea,
Niculescu-Buze®ti °i tanérul Mircea lonnipiu, prietenul Regelui. Dupd dejun, ne
retragem cu topii intr-o lunga conferinpa. Arét ca ar fi fost preferabil sa ni se in-
credinpeze, lui Crepianu °i mie, insércinéri oficioase decat misiuni oficiale, cci
astfel ne va fi mai greu a intra in contact cu anglo-saxonii.“ Din aceastd pricing,
cu greu vor putea fi Tnpelese ,,asemenea subtilitapi, ca trimisul unui regim face
altd politicd decat acel regim“. Buze®ti Tmpartd°ea °i el acel punct de vedere,
,,dar socote®te cd, dat fiind ca aceastd formuld n-a fost admisa de Guvernul de la
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Bucure®ti, trebuie sa folosim pe cealalta, devenind chiar la nevoie «conspiratori»
in interesul parii®.

»Regele, dar mai ales Regina — consemna Bossy, in continuare — sprijinipi
de Starcea °i Buze®ti (care par a vorbi ih numele lor) ne roaga pe Crepianu °i pe
mine s& aratdm anglo-saxonilor cd Regele, armata, partidele politice °i opinia
publicé sunt 100% favorabili Aliapilor, detestd pe germani ... °i ateapta cu ne-
rébdare clipa cand vor putea s& scuture jugul °i s& reia locul in preajma marilor
aliapi din trecut. Regele a fost pAnd acum pinut prizonier de Guvern (ceea ce este
un bine, am intrerupt eu, céci astfel Suveranul are mainile curate °i nu este Intru
nimic compromis de politica antonesciand).*

»Regele este hotdrat la un moment dat sa facd gestul ce trebuie, pentru in-
locuirea actualului Guvern. 2efii armatei nu a®teapta decat acest gest pentru a
traduce n fapt voinpa Suveranului °i a neamului. Partidele din Opozipie sunt gata
%j-% au toate listele Tntocmite, toate posturile de comanda deja prevazute cu
titulari desemnapi.”

Intrebarea era ,,cand va trebui facut gestul, fiindca ruptura cu Germania va
avea consecinpe incalculabile. Crepianu °i Bossy optau ca decizia finala sa fie
luata doar ,,cand sosirea anglo-americanilor la Dunére ar fi iminentd* °i ca ,,ex-
punénd situapia Aliapilor, este probabil cé ©i ei vor vedea lucrurile la fel*.

Dimpotrivd — ,,mai vehemenpi, poate °i pentru cd sunt mai tineri, Buze®ti °i
Starcea pledeaza pentru rdsturnarea cat mai apropiatd a regimului, deoarece
Aliabii ne-o cer (dovada: discursul la radio al lui Wickham Steed), chiar cu riscul
unei ocupapii, care politic ne-ar servi. Dacd mare®alul Antonescu cedeaza lui
Hitler, ar trebui — suspin cei doi — scos imediat de la Guvern de cétre Rege, cu
toate riscurile®.

&j incheia Bossy relatarea in Jurnal: ,,Privirile lui Crepianu se Tncruci®eaza cu
ale mele. Suntem améandoi ingrijorapi — cum ne-o vom marturisi dupa audienpa
— cé soarta parii este in mainile unui Rege a®a tandr, influenpat de alpi tineri, inte-
ligenpi ©i patriopi de buna seamad, dar cam impulsivi... La ie®ire, Crepianu pare n-
grozit de impulsivitatea ° imprudenpa sfaturilor lui Buze®ti*.

Prin urmare acesta era omul Buze®ti. Un diplomat de elitd apucat de strechea
maéririi, constitupie umand fragild, totu®i, ce simpea ca pentru el timpul nu mai
avea prea multd rabdare. Toate acpiunile °i activitapile ulterioare ale lui Grigore
Niculescu-Buze®ti au pintit accederea rapida la putere, pentru implinirea céreia
%j-a pus la bataie tot dinamismul versatil de care era in stare, dar °i sdnatatea
Oubrezitd incurabil.

Pacate razbunate

Ca inlocuitor al lui Mihai Antonescu la Ministerul Afacerilor Straine, Buze®ti
s-a confruntat cu o serie de evenimente externe dificile pe care inipial, zorit cum
era s arda treptele parvenirii, nu °i-a dat osteneald sé le ia in calcul.

Primele acte oficiale expediate din cancelaria ministrului, la 24 august 1944,
au fost cétre Legapiile roméne din Ankara °i Cairo, prin care se facea cunoscuta
»demiterea de cétre Rege a Guvernului marealului Antonescu, Tnlocuit cu un
Guvern de uniune napionald gata s& semneze imediat armistipiul cu Napiunile
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Unite*. Tn acest scop, Guvernul prezidat de generalul Constantin Sanatescu ,,da-
dea depline puteri d-lor &tirbei °i Vi®oianu spre a semna imediat armistipiul cu
Uniunea Sovietica °i celelalte State din coalipia antihitleristda“. Cu care prilej,
Buze®ti preciza complectérile la condipiile de armistipiu, transmise de URSS
(prin ambasadoarea Kolontay) Guvernului Antonescu, insa pe care la momentul
respectiv directorul Direcpiei Cabinetului ©i Cifrului din MAS, Niculescu-Bu-
ze®ti, nu le facuse cunoscute superiorului sdu Mihai Antonescu!

Curand, ministrul Buze®ti a fost pus n situapia sa constate °i sa recunoascé
e%ecurile unui act prea u®or declan®at, infaptuit fara sprijin ferm ©i garanpii solide
din partea Napiunilor Unite. Regele i Guvernul de la Bucure®ti scdpasera nesperat
de uor de injuncpiunea cu armatele germane stapionate pe teritoriul parii noastre,
numai ca din pacate ,,se sarise din lac in pup“, cum spune romanul. Imponde-
rabilele se revérsau nducitoare de asta-datd dinspre URSS, la al cérei cherem 1a-
sasera democrapiile occidentale Romania, nefericita para tarata succesiv pe doud
mari fronturi ale razboiului mondial.

In Arhiva Diplomaticd a MAS sunt produse destule probe care demonstreaza
stérile extazo-agonice prin care a trecut ministrul Buze®ti in acele doua luni °i
ceva de gestionare a unor cruciale momente din politica externd a Romaniei. In
numele Guvernului, transmitea ambasadorilor Angliei ©i SUA, la Atena °i Cairo,
rugdmintea Guvernului Sanétescu de a fi sprijinit cu ,trupe aeropurtate °i cu
aeroplane* °i de a suspine cererea Romaniei ,,de recunoa®tere a calitdpii sale de
hard aliata”.

O preocupare speciald, care avea sa dea mari batéi de cap ®efului diplomapiei
Romane, a fost cea referitoare la negocierile de la Moscova, ce urmau sé fie pur-
tate de delegabia roméana cu reprezentanpii Napiunilor Unite, Tn privinpa incheierii
cat mai grabnice a armistipiului, in contextul n care armata romana lupta deja
alaturi de Aliapi, iar armata ro®ie patrunde vertiginos in teritoriul nostru. In zadar
se straduia ministrul Buze®ti sd facd cunoscute recomanddrile Guvernului ce re-
prezenta, asupra ,,modalitapilor de purtare a tratativelor de la Moscova“, deoare-
ce cu destul timp Tn urma cérpile fusesera facute, sferele de influenpd Tmpérpite
ntre Napiunile Unite, targ imperialist in urma céruia Romania fusese c&tigata la
»ruleta ruseascd*“ de cétre Stalin, hotérat s&-°i intindd regimul comunist pana
acolo unde ocupa teritorii armata ro®ie. Buze®ti devenise patetic, predica in
pustiu despre necesitatea de stopare a Thaintarii armatei ro®ii pe teritoriul Roma-
niei, pand dupa incheierea armistipiului; asupra dezonorantelor masuri sovietice
de dezarmare a unit&pilor militare combatante romane®°ti. Clama repetat °i cu dis-
perare arbitrajul anglo-american Tn diferendele °i incidentele provocate de arma-
ta sovietica pe teritoriul Romaniei.

La Moscova, sovieticii tergiversau interesat incheierea armistipiului cu Ro-
mania, sub privirile indolente ale ambasadorilor Angliei i SUA. In paré regimul
de ocupapie sovietica se instaura cu rapiditate, generand abuzuri de tot felul ©i
atrocitapi nemaivazute.

Ministrul Afacerilor Strdine alerta in mod suspinut ambasadele anglo-ameri-
cane, prin Al. Crepianu aflat la Legapia de la Ankara, de pericolul invaziei sovie-
tice Tn rasdritul °i sud-estul Europei. In demersurile sale Buze®ti punea Tn cum-
pana ,,interesul comun al Aliapilor de a nu se scadea autoritatea Guvernului de la
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23 august 1944, Recurgea rusofobul de pana de curand chiar la nealteptate te-
meneli fapd de aliatul sovietic, doar-doar Tl va sensibiliza s crupe Romania de
razbundri rezultate din starea de beligeranpd. Din condeiul °i sub semnatura
olografd a lui Niculescu-Buze®ti, astfel de cuvinte ar parea desprinse din nevero-
simil, dacé n-ar fi pastrate Tn memoria arhivelor.

De la un timp fluxul corespondenpelor ministrului Afacerilor Stréine de la
Bucure®ti era dirijat spre Lucrepiu Patra°canu, °eful delegapiei Romaniei, ,,stapio-
natd“ de sdptdmani de zile la Moscova in vederea incheierii armistipiului cu
Nabiunile Unite (cite®te cu URSS). Il conjura sd grabeasca incheierea armisti-
piului, nu Tnainte de a supune atenpiei ambasadorilor Angliei °i SUA la Moscova,
ultimele ©°i cele mai diabolice ingerinpe ale sovieticilor Tn treburile interne ale
Romaniei ,aliate”. Abuzurile de tot felul ale autoritapilor militare sovietice de
ocupapie: Tn privinpa prizonierilor de razboi; fapd de flota roméand, de situapia
militara din Transilvania, de grupul etnic german din Romania; masuri vexatorii
luate de sovietici Tmpotriva unor oameni politici, diplomapi sau generali romani
— i céte altele erau reclamate puterilor occidentale prin intermediul delegapiei
roméane la Moscova, care in cele din urmé (la 12 septembrie 1944) a fost nevoita
sd semneze un fel de armistipiu-capitulapie, fapt dramatic ce punea para ntr-o
posturd inferioard pozipiei limita in care reuCise s& se menpina sub regimul politic
antonescian. Astfel Romania era silitd nu doar s& revind in locul de unde plecase
la 22 iunie 1941, s& fie secétuitd de poverile economice impuse ca despagubiri
de réazboi, ci °i sd asiste neputincioasa la fracturarea propriului destin printr-un
accident istoric culminat cu caderea Tn orbita comunistd sovietica, unde °i-a
pastrat cu mari sacrificii fiinpa napionala decenii de-a randul, jumatate de secol
sub zodia unei utopii stranii, abil me°teCugite de oameni de aiurea.

Pariind pe occidentali, Buze®ti a pierdut partida °i a incercat o repede repliere
catre noul stdpan. Este semnificativd, Tn aceastd ordine de idei, convorbirea pe
care a purtat-o la 20 octombrie 1944, cu generalul-locotenent V. P. Vinogradov
— vicepre®edinte al Comisiei Aliate de Control Tn Romania, din care reiese
modul capitulard °i slugarnic in care s-a manifestat ministrul Buze®ti.

Vinogradov profita de intrevedere pentru a semnala unele dificultapi intampi-
nate in chestiunea executdrii clauzelor Convenpiei de Armistipiu: izolarea °i ares-
tarea vinovabilor de razboi °i in special a legionarilor; ntarzierea plapilor in
contul reparapiilor. Generalul sovietic se ardta, in schimb, foarte satisfacut de
comportarea armatei romane alaturi de armata roCie, Tn luptele Tmpotriva tru-
pelor germane °i ungare in retragere.

In raspunsul sau, ministrul Afacerilor Strdine a cautat sd apere unii generali
(Gh. Potopeanu, Trincu, Macici) de stigmatul de ,,criminali de rdzboi“ pus de
catre sovietic. Vom cita fragmentar replicile vanitosului diplomat de odinioard,
decis acum sé faca volte periculoase in tentativa de ,,a da bine* °i a nu fi orbit
de ,,lumina care se revarsa cople®itoare dinspre Rasarit".

Cu privire la rezolvarea problemei generalilor, suspinea Buze®ti, ,,intervin
chestiuni foarte delicate pentru noi. In special pentru mine, pe care ma cunoactepi
cd am fost organizatorul loviturii de Stat °i am facut legatura intre principalii co-
mandanpi militari romani °i Rege °i luliu Maniu. Fara cei patru generali printre
care °i generalii Potopeanu °i Trincu, lovitura de Stat nu s-ar fi putut Tnfaptui“.
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La finalul intalnirii oficiale, ministrul Gr. Niculescu-Buze®ti a pinut sa puncte-
ze din nou rolul sdu n puciul palatist °i s& asigure ca, h vechea directiva politica
a lui Titulescu, Uniunea Sovieticd va avea tot concursul noilor autoritdpi roméane:

,Guvernul roman °i eu personal n calitate de militant al loviturii de Stat din
23 august °i al incheierii Armistipiului, suntem animapi de o sincera °i puternica
dorinpd de a indeplini intocmai ©i cat mai repede obligapiunile Convenpiei de
Armistipiu ...

Pentru mine Tn special °i pentru topi aceia care au inipiat, organizat °i executat
lovitura de Stat din 23 august, este nu numai o datorie de onoare, dar suntem cu
trup ©i suflet pornipi spre o desdvarCita executare a clauzelor Convenpiei.

Eu ©i topi aceia care au colaborat cu Titulescu °i apoi personal suntem ferm
convin®i ca linia politicii noastre in ce prive®te raporturile noastre cu URSS
trebuie sd se orienteze permanent spre o colaborare trainica °i permanenta cu
Uniunea Sovietica.

Avem credinpa c& solupiile raporturilor noastre cu Uniunea Sovieticé °i po-
liticii noastre internapionale in principalele ei probleme trebuie cdutate nu la
Londra, Berlin, Paris sau Var®ovia, cum gre®it s-a procedat pand acum, ci numai
la Moscova“.

A zis ... ° a fost remaniat din Guvernul Sanatescu, la 3 noiembrie 1944. Nu
i-a putut convinge pe sovietici asupra profuziunii unui crez de Timprumut sus-
pectat de ©iretlic diplomatic. Mai era ©i leit motivul 23 august 1944, invocat
insistent de Buze®ti, act pe care sovieticii il ignorau cu totul, deoarece le stanje-
nise aureola lor de ,eliberatori“. Moscova l-ar fi preferat pe Grigore Gafencu
titular la Afacerile Strdine. Se mpotrivea Tnsa cu stra®nicie luliu Maniu, acu-
zandu-1 de infeudat al vechii dictaturi carliste. A% ca in cele din urma a fost
acceptat un alt diplomat de carierd declarat titulescian, Constantin Vi®oianu, cu-
noscut cu vederi democratice de centru-stanga, agreat de comuni®tii autohtoni i
de Moscova datoritd ocazionalelor atitudini anterioare prosovietice.

Tnca o experienpa ratata

Pentru Grigore Niculescu-Buze®ti cercul activitapii politico-diplomatice ofi-
ciale urma s& se inchidd in curand. Inipial a rdmas in Administrapia Centrald a
MAS. Ministrul prieten ViCoianu a Tncercat sa-I fereasca de neplaceri din partea
adversarilor politici °i nu numai, pe care Ti iritase la culme prin ostentativele sale
accente de superioritate aroganta.

In interesul serviciului, ministrul Afacerilor Strdine decreta, la 1 februarie
1945:

LArt. 1. Se instituie o comisie pentru studiul materialului °i pregatirea docu-
mentelor Tn vederea Conferinpei de Pace.

Art. Il. Aceastd Comisie va fi prezidata de dl. Eugen Filotti, ministru plenipo-
tenpiar °i secretar general al MAS, ©i va cuprinde ca membri pe domnii: Vasile
Stoica, lon Christu, Grigore Niculescu-Buze®ti — mini°tri plenipotenpiari °i pe
domnii: V. Radulescu-Pogoneanu — consilier de Legapie, Richard Hillar —
membru al Consiliului juridic, Zenovie Pacle®an — directorul Oficiului de
Studii“.
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Buze®ti n-a apucat sa ramand decat cateva luni de zile in acel loc caldup, sufi-
cient Tnsd pentru a-°i putea complecta arhiva diplomaticd personald, conceputa
incd de pe vremea cand depinuse controlul nelimitat asupra a trei Direcii din
MAS.

La 6 martie 1945, tatucul de la Kremlin I-a trimis la Bucure®ti pe Andrei
lanuarievici V&°inski, cu mandat imperativ sd impund un Guvern de-a dreptul
pro-sovietic, sub conducerea lui Petru Groza °i cu departamentele ministeriale
importante ocupate de comuni®ti °i sociali®ti.

Pentru a salva aparenpele unei democrabii oricat de firave in Romania, sovie-
ticii au sugerat cooptarea h noul Guvern a liderului napional-liberal Gheorghe
Tatarescu — fostul premier cu care se aflaserd Tn relapii i Tn vara de foc °i pard
a anului 1940.

Lui Tatarescu i-au fost repartizate funcpia de vicepre®edinte al Consiliului de
Mini®tri °i portofoliul de ministru al Afacerilor Strdine. Cum influentul om
politic din anii dictaturii regale nu daduse nici un semn c ar fi manifestat vreo
considerapie deosebitd pentru cariera diplomaticd a Iui Gr. Niculescu-Buze®ti,
era de alteptat ca in noile condipii date, ,,omul lui Maniu“ s& aiba parte de noi
represalii. Ministrul ,,tovard® de drum al comuniCtilor”, dotat cu un deosebit fler
politic, a realizat la timp c& Gheorghiu-Dej, Emil Bodnéra® °i lon Gheorghe
Maurer erau interesapi s@ elimine de pe scena politicd protagoni®tii loviturii de
Palat de la 23 august 1944, inclusiv Lucrepiu Patrd°canu, spre a se putea erija ei
— noii lideri ai Partidului Comunist din Romania — n artizanii ,,insurecpiei mi-
litare antifasciste de la 23 august 1944“,

Deocamdata apele se ardtau a fi lini®tite. Buze®ti hotéra sa se casatoreascd n
acel interval de timp cu una din fiicele Prinpului Barbu 2&tirbei, Chaterina —
divorpatd de un alt diplomat, Nicolae Hiott. Conform uzanpelor, s-a adresat
ministrului Tatdrescu: ,,Subsemnatul, ministru plenipotenpiar, am onoarea a va
ruga s& binevoipi a-mi da cuvenita autorizare pentru casdtoria mea cu doamna
Ecaterina @tirbei“. Pe adresd st scrisa rezolupia autografd a ministrului: ,,Se
aproba autorizarea“ (sic). Vestea cea bund i-o d@duse prin act oficial secretarul
general de atunci al MAS, Vasile Stoica.

Una calda, alta rece. La 24 iulie 1945, ministrul Tatdrescu semna un act ce
pecetluia soarta catorva diplomabi romani, ntre care °i Gr. Niculescu-Buze®ti.
Era vorba de noua Tnalpi funcpionari. Dar sa parcurgem documentul ce reprezenta
intaiul pas major spre epurarile masive din corpul funcpionarilor superiori de la
toate departamentele ministeriale.

»Avand Tn vedere dispozipiile art. 2 din Decretul-Lege nr. 2214 din 14 iulie
1945, publicat in Monitorul Oficial nr. 158 din 16 iulie 1945, pentru unele mé-
suri financiare exceppionale cu privire la funcpionarii publici;

In interesul serviciului

Decretédm:

Art. I. Se trec in Cadrul de Reorganizare a Statului infiinpat prin Legea
nr. 575/1944, pe data publicarii prezentei Tn Monitorul Oficial, urmétorii:
Gheorghe Davidescu — ministru plenipotenpiar clasa I; Mihai Stanescu,
Dimitrie Jurescu, Grigore Niculescu-Buze®ti — mini®°tri plenipotenpiari clasa
a ll-a; Emil Pavelescu — consilier de Legabie clasa I; Victor Radulescu-
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Pogoneanu, Grigore Bilciurescu — consilieri de Legabie clasa a Il-a; Dimitrie
Metta, Mihail Barb Sion — secretari de Legapie clasa a I1-a“.

Marcat de frustrdri, Grigore Niculescu-Buze®ti a surprins opinia publica
printr-o noud voltd de efect. A intrat in politica militant, inscriindu-se, Tn luna
mai a anului 1946, in Partidul Napional Paranesc condus de indatoratul luliu
Maniu. Este posibil ca, Tnhainte sa ri°te acel pas, s& se fi consultat cu repre-
zentanpii anglo-americanilor in Romania, spre care i°i reindreptase atenpia dupa
refuzul primit din partea sovieticilor. Socotit cel mai mare °i mai influent partid
al Opozipiei din acel moment, Buze®ti i-a trecut pragul cu gandul neostoit de a se
impune din nou Tn viaha publica de o maniera °i mai spectaculoasa. S-a angrenat
Cu toatd capacitatea intelectuald i cu toatd puterea de munca n acpiunile politice
ale PNP, devenind relativ repede Tntaiul consilier — ascultat °i respectat — al
Prezidentului Opozipiei, luliu Maniu. i-a pus candidatura pe listele PNP pentru
alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Devenit vicepre®edinte al Comi-
tetului judepean Arad al PNP, Niculescu-Buze®ti s-a lansat in aspra batélie elec-
torald, unde avea ca adversar politic pe reprezentantul Partidului Comunist,
nimeni altul decét fostul coleg de conspirapie °i de guvernare postantonesciand,
Lucrepiu Patrd°canu. A reu®it s@ se aleagd deputat de Arad, insd deputapii
napional-parani°i — pupini la numar fapa de aderenpa partidului in masele largi
populare — au refuzat sa facd parte dintr-un Parlament rezultat ih urma fraudérii
grosolane a alegerilor.

Incé o batalie pierdutd pentru veleitarul Grigore Niculescu-Buze®ti. Nazuise
a fi profet in para sa. ECuase lamentabil pentru o personalitate atat de Tnzestrata
%j con®tientd de valoarea sa. Sovietizarea Romaniei era in toi, Opozipia Tncepea
sd fie decimatd cu lungul concurs al occidentalilor impasibili la suferinpa po-
porului roman. Buze®ti trdise primejdios in ultimii ani. Se a°tepta la represalii.
Mai era i chinuit de rateurile neimplinirii plenare.

Proscris °i fugar

Tncurajat de Iuliu Maniu in hotérarea sa de a se ilustra n strainétate ca ef al
exilului politico-diplomatic romanesc, Niculescu-Buze®ti a tatonat terenul, prin
interpu®i, la ministrul de Justipie, Lucrepiu Patrd°canu, informandu-se dacé ar
putea s primeascd viza de ieCire legald din pard, spre a putea fi l1anga sopia sa
aflatd grav bolnava intr-un spital elvepian. Patrd°canu Tnsu®i era in acele momen-
te ,,garat pe linie moartd“, a®a incét, foarte circumspect, a indreptat emisarul lui
Buze®ti cétre satrapul de la Serviciul Secret de Informapii ©i secretar general al
Consiliului de Mini®tri, Emil Bodnéra®, de nu prea indepdartatd colaborare la
puciul palatist. Agentul dublu din Hovapul bucovinean a refuzat cu indignare
orice aprobare.

Cu o lund de zile Tnainte de alegerile parlamentare, Gr. Niculescu-Buze®ti
s-a aventurat intr-o noud acpiune extrem de periculoasd, Iasdndu-se prins in cursa
intinsa de doi reprezentanpi ai spionajului american. Maiorul Thomas R. Hall ©i
locotenentul James C. Hamilton, acpionand in Roménia independent de oficialii
politici °i militari americani la Bucure®ti, erau Tn cdutarea unor personalitdpi de
notorietate dispuse sa fie distribuite Tn scenariul unei lovituri de Stat anticomu-
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niste. L-au ales pe nemulpumitul °i disponibilul Buze®ti, I-au contactat °i in doud
intalniri ultrasecrete (18 °i 25 septembrie 1946) au cdzut de acord asupra pla-
nului politic °i militar de acpiune, denumit ,,Memorandum®, redactat la 30 sep-
tembrie 1946 de cétre Niculescu-Buze®ti, aprobat de cei doi spioni americani ©i
expediat la Washington. Memorandumul cuprindea masurile pentru organizarea
rezistenpei anticomuniste, cu punctul final intr-un complot cu ramificapii atat in
pard cat °i peste hotare. Gr. Niculescu-Buze®ti tratase cu oficio®ii americani in
calitatea sa de reprezentant pe probleme de politica externd al liderului napional-
paranist luliu Maniu.

Rezultatul viciat al alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946 a de-
monstrat o datd in plus manevrele °i ferocitatea cu care noii guvernanpi npele-
geau sd se menpind la putere, dar °i necesitatea de a se intensifica activitatea de
rezistenpd napionalad din partea opozipiei anticomuniste.

Tn acest fel a devenit imperios necesard plecarea lui Buze°ti in striinatate,
spre a crea — potrivit celor stipulate in Memorandum — un comitet napional
roman Tn exil, menit sd impulsioneze manifestarile anticomuniste °i sd le faca tot
mai cunoscute Tn opinia publica internapionald. leirile frauduloase din para a lui
Niculescu-Buze®ti °i a lui C. Vi®oianu (ascun®i ,,in coada“ unor avioane militare
americane) au fost singurele urméri eficace ale unei gafe impardonabile, ce va
constitui Tn 1947 ntaiul cap de acuzare Tn procesul liderilor PNb, unde Niculescu-
Buze®ti a fost condamnat (in contumacie) la aceea®i pedeapsa maxima precum
Maniu °i Mihalache.

Debarcat la Frankfurt am Main, autoritdhile americane de ocupapie inten-
pionau sa-I pind Tntr-o mai lungd ,,carantind“, cu scopul de a nu se afla °i a fi acu-
zapi de complicitate la scoaterea ilicita din paré.

Cu greu a reu®it Buze®ti sa Tnduplece pe americani sd-i permité plecarea de
urgenpa Tn Elvepia, unde sopia sa era pe moarte. In cele din urma a fost l4sat liber,
nsd a ajuns Tn Elvepia abia cand se desfaCurau funeraliile Chaterinei 2tirbei, la
Berna, Tn ziua de 4 decembrie 1946.

Precum in pard, ©i in exil a avut Buze®ti dificultapi de acomodare cu starea de
perdant, cu nepotriviri de opinii ntre personalitapile roméane din diaspora. Sosise
in Elvepia Tnarmat cu un Tnscris din partea lui luliu Maniu, Dinu Brétianu i
Const.-Titel Petrescu, prin care era imputernicit sa-i reprezinte n strdinatate, iar
n cazul unor defecpiuni in pard, n sensul sovietizarii, comunizérii, sa inipieze
crearea unui comitet napional care s suplineasca indatoririle guvernamentale in
fapa Cancelariilor marilor puteri occidentale. Numai cd asemenea patalamale Tm-
parpiserd alde Maniu, Bréatianu, Titel Petrescu i altor emisari mai vechi sau mai
noi din exil, precum Grigore Gafencu, Alexandru Crepianu °.a. De aci s-au
starnit dihoniile, care au facut sd e®ueze mai toate incercérile de constituire a
unui Comitet Napional Roman reprezentativ °i eficient.

Ca Niculescu-Buze®ti venise in strdindtate hotédrat s& imprime un curs dina-
mic exilului politic romanesc, reiese °i din relatarea diplomatului Raoul Bossy
despre o convorbire din 5 decembrie 1946, purtatd cu Buze®ti. ,,Va trebui — se
adresa lui Bossy — sa@ ne impadrpim de acum ncolo atribupiunile n strdinatate,
spre a ajunge la rezultate politice concrete”. @i Bossy insemna, in continuare,
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afirmapiile fostului ministru: ,,Marturise®te cd a fugit din pard ca s nu-°i termine
zilele in Tnchisorile lui Bodnéra® — adevaratul stdpanitor al parii*.

Inadaptabilul incomod

La Bucure®ti, Buze®ti avusese destule neplaceri cu ministrul Afacerilor
Strdine, Gh. Tatérescu. Prin refugiere scdpase de Tatarescu, dar in exil a dat de
Gafencu. Se redeschideau vechi animozitdpi care aveau darul nu s niveleze
asperitapi, ci sa-i indeparteze tot mai mult pe unul de altul. Gafencu se plangea
deja, la inceputul anului 1947, ,,cd Niculescu-Buze®ti nu i-a dat semn de viapd de
cand este in Geneva, de®i putea sd-i comunice informapiuni din Bucure®ti“. O
lund de zile mai tarziu, Gafencu se plangea din nou lui Bossy, ,,amarat ca «junii
rezistenpei» in cap cu Buzel il saboteaza. Acesta din urma incé nu i-a dat nici un
semn de viapa. Dar, a addugat — releva Bossy — ca ei au nevoie de dansul, nu
el de dan®ii. La cererea lor, a intervenit, cu succes, pe langé Petitpierre spre a evita
sé fie trimi®i peste granipa elvepiana“.

Granzii Opozipiei scriseserd lui Gafencu, In martie 1947, mulpumindu-i
pentru rapoartele politico-diplomatice pe care le expedia la Bucure®ti. Satisfachia
lui Gafencu era doar pe jumétate, deoarece ,,mulpumirile erau adresate deopo-
triva °i lui Niculescu-Buze®ti, care este abia sosit din pard °i nici n-a avut prilejul
sé activeze, din contrd — tot evitand sa-| intalneasca“.

La sfareitul lui martie 1947 au reuCit sa se intalneasca in Elvepia mai mulpi di-
plomapi °i fo°ti mini®tri, in ideea de a Tnfiinpa un comitet sau un consiliu napional
in exil. Erau de fapd Citta Davila (venit din SUA), Viorel Virgil Tilea (din
Anglia), Augustin Pop (de la Londra), Nicolae Caranfil (de la Paris), Grigore
Gafencu, Grigore Niculescu-Buze®ti i Constantin Vi®oianu (topi trei aflapi i Tn
Elvepia).

Cum mai fiecare din ei aveau ,,imputerniciri“ de la ©efii Opozipiei din
Romaénia, °i-au manifestat interesul °i disponibilitatea ca ,,in cazul in care legatu-
rile cu para ar fi intrerupte®, ei s& se constituie neoficial intr-un forum napional
caruia Aliapii occidentali, Tn situapia unui conflict cu URSS, i-ar putea recunoa®te
caracterul unui Guvern.

Toate bune Tn principiu. Cand au trecut la amanunte, s-a iscat galceava.
Buze®ti reclama supremapia in acel comitet, fluturand in fapa asistenpei ,.ema-
napia“ lui Maniu et comp., in care sta scris: ,,De s-ar intrerupe legéturile cu para,
dvs. vepi lua deciziile necesare in conformitate cu instrucpiile date mai demult®.
Replica celorlalpi a fost prompta: ,,Nu-i a®, dvs. este un plural, nu singular, °i se
referd la «dvs. romanii din strdindtate» care topi au primit scrisori °i instrucii de
la Maniu®. Tn cele din urm4, Buze®ti s-a raliat interpretérii datd de majoritate, cu
gandul ca ulterior s& saboteze inipiativa in formularea inipiala.

Marul discordiei il reprezenta de fapt gestionarea importantului fond bénesc
stocat Tn banci elvepiene prin grija personald a fostului viceprim-ministru °i mi-
nistru al Afacerilor Strdine, Mihai Antonescu, destinat rezistenpei napionale in
strainatate dacé s-ar fi intamplat ca Romania s fie cotropité cu totul i transfor-
mata n republica sovieticé.
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Printr-un concurs de Tmprejurdri, girantul acelui fond parvenise sa fie
Alexandru Crepianu. lronie a viepii, pe cand C. Vi®ioianu se afla inca in pard,
fusese silit (ameninpat cu arestarea) de cadtre mai marii noului regim, sa dea o
declarabie prin care sd afirme cum n calitate de ministru autorizase pe Crepianu
sd dispund de mult-discutatul fond numai Tn vederea pregadtirilor pentru Confe-
rinpa de Pace. Vi®oianu fugise din pard, insa prietenul sdu era pus, Tn continuare,
ntr-o situapie delicatd, tarat Tntr-un proces, asupra sa plana pericolul de a trebui
s& restituie Statului roméan soldul rdmas.

Diferendul a trenat sine die. Vi®oianu Tnhsu®i se va infrupta copios din acel
fond, ajuns s fie gestionat de ,troica* Crepeanu—-Vi®oianu—Buze®ti, spre nemul-
bumirea celorlapi indreptaipi (sau nu) sa beneficieze de necesarele venituri.

Lucrurile au fost °i mai mult complicate datoritd pasajelor din corespondenpa
amintita, adresatd lui Gr. Gafencu Tn primévara anului 1947. Scrisoarea era sem-
natd de luliu Maniu, Constantin (Dinu) I.C. Bréatianu °i Const.-Titel Petrescu;
dupa ce se aduceau mulpumiri lui Gafencu °i Crepianu pentru activitatea depusa
la Paris, in timpul Conferinpei de Pace, 1l ,,rugau sd continue a lucra pentru cau-
za napionald alaturi de romanii aflatori in straindtate, ,,in frunte cu Niculescu-
Buze®ti (care, dupa cum °tipi desigur, reprezintd personal pe cei trei %efi de
partide), Vi®oianu, nu Tn ultimul rénd, sperdm!, generalul Radescu*. Probabil ca
citind iezuitele randuri ie®ite cu siguranpd din gandul Domnului Prezident,
Gafencu a Tnghipit Tn sec °i a decis sa tdinuiasca afrontul, pentru a nu da °i mai
mult apa la moard ambipiosului Buze®ti.

Intrigile se pineau lanp Tn exil. Spre a se revan®a intr-un fel, Gafencu a dat unui
compatriot sé citeascd ciorna scrisorii pe care o expediase la 3 mai 1947 lui Al.
Crepianu, Tn SUA, misiva in care se plangea amarnic de ,,ie®iri violente, surprin-
zatoare, uneori savuroase, dar niciodata oportune* ale lui Niculescu-Buze®ti. Ex-
perimentatul Gr. Gafencu atragea atenpia lui Crepianu in special asupra ,,exclusi-
vismului tinerilor, grabipi sd elimine din mi°carea napionald ,,romani cu vaza °i
autoritate, ceea ce ar ,,pricinui disensiuni“ °i ar da mi°cdrii de rezistenpa ,,colo-
ritul unui clan sau ga°ca“.

Diplomatul roman Nicolae Caranfil °i trdia exilul la Paris. Era desigur in co-
respondenpd cu mai topi fo°tii sai colegi din MAS. Sosit pentru céteva zile n
Elvepia (3-5 noiembrie 1947), i-a destanuit lui Raoul Bossy o seama de nemul-
bumiri care nu erau doar personale: ,,Mi se plange °i el — nota Bossy n Jurnalul
sdu — de spiritul de ga°cé ce domne®te Tn grupulepul Niculescu—Buze®ti — Al.
Crepianu. Din fondurile de care dispun — ©i care sunt, de fapt, rodul jertfelor
contribuabililor romani — nu Tmpart decét prietenilor lor personali. Singura ex-
ceppie o fac in favoarea lui Gafencu“.

Din octombrie 1947, Niculescu-Buze®ti decisese sd se stabileascd in SUA,
alaturi de ,,bancherul” Crepianu. Acolo a devenit protagonistul unui alt conflict.
La Washington luase fiinpd Liga Agrara Internapionald — LAI. Fostul ambasador
al Romaniei in SUA, Citta Davila — bazandu-se pe o procurd general-valabila
pe care o depinea de la Maniu — s-a grabit s se proclame reprezentantul PNp
la Ligd, semnand o adeziune Tn acel sens. Buze®ti a uneltit de a®a manierd Tncat
sd primeasca el oficialul drept de a reprezenta PNP in acel organism agrarian.
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luliu Maniu n-a fost de acord cu apartenenpa PNP la LAI, tran®and Tn acest fel
penibila disputa.

*

Dupéd cum era de alteptat, in pard s-au luat masuri severe Tmpotriva ,,transfu-
gului“ Grigore Niculescu-Buze®ti, sanchiuni care, spre a pastra aparenpele, erau
incadrate intr-o suma de legi °i inregistrate prin Administrapia Centrald a MAS.

Cu toate cd prin art. 38, al. 2 din Legea nr. 932, publicata in Monitorul Oficial
din 23 noiembrie 1946, fusese pus in disponibilitate, adresele oficiale destinate
lui Niculescu-Buze®ti s-au intocmit cu intarziere de aproape trei luni de zile.
Direcpia Personalului din MAS, a emis la 2 februarie 1947 nCtiinparea oficiala,
prin care se comunica cum, ,.in conformitate cu dispozipiunile Legii nr. 932
pentru funcpionarea Consiliului de Mini°tri °i organizarea Pre®edinpiei Consi-
liului de Mini®tri, publicatd in M.O. din 23 noiembrie 1946, api fost, d-le Mi-
nistru, pus in disponibilitate pe data de 23 noiembrie 1946, cu acordarea sala-
riului ©i accesoriilor respective pe timp de un an®. Mai mult, decizia ministeriala
generald, ce cuprindea 20 de diplomabi puCi in disponibilitate inca de la 23 no-
iembrie 1946 a fost semnata (pentru ministru, de cétre secretarul general Victor
Brabepeanu ©i de catre directorul Direcpiei Personalului Noti Constantinide) la 25
februarie 1947. A doua zi, 26 februarie 1947, Gh. Darie (pentru ministru) °i M.
Lupa®cu (pentru directorul Direcpiei Personalului) semnau adresa cétre
»ministrul Romaniei la Berna, Gaston Boeuve* (numele franpuzit al liderului
social-democrat 2erban Voinea, unul din ,,mercenarii* folosipi de comuniCti
pentru ,sinuciderea” Partidului Social Democrat, la 21-23 februarie 1948),
prin care 1l rugau sa facd oficiul de a remite comunicarile de trecere Tn disponibi-
litate a 7 diplomapi aflatori Tn Elvepia. Ministrul Boeuve era in masura ca la 13
martie 1947 sa confirme, de la Berna, ministrului MAS primirea adresei, precum
%j asigurarea — ,,nu am lipsit s& trimitem comunicarile anexate celor interesai.
Pentru Gh. Atanasiu, anunpdm ca fiind condamnat la trei ani inchisoare ° mésura
Buze®ti, Radu Geblescu, Maxim Petre, Vintild Mote®, Titu R&dulescu-
Pogoneanu, Damian Dimitrie — cu topii mini°tri plenipotenpiari clasa a I1-a.

N-avem informapii dacd Buze®ti °i ceilalpi au primit intr-adevar drepturile
banecti °i accesorii pe un an de zile de la disponibilizare.

In schimb suntem Tn posesia unui document ce atesta altfel de atenpii de care
se bucurau diplomapii romani ,,naufragiapi*. Din noianul de adrese, care circulau
intre diferite Direcpii ale Ministerului Informapiilor i Ministerului Afacerilor
Strdine, am repinut una extrem de elocventa al carei conpinut Tl transcriem in cele
Cce urmeaza.

Secpia anglo-americana a Direcpiei Relapiilor Culturale cu Strdindtatea din
cadrul Ministerului Informapiilor trimitea, la 13 octombrie 1947, ,,domnului Paul
Cernovodeanu, director adjunct al Direcpiei Cabinetului i Cifrului a MAS*,
corespondenpa:

»Referindu-ne la adresa dvs. nr. 99013 din 6 octombrie 1947, va rugdm sa
binevoipi a ne trimite de urgenpad pentru informarea serviciilor noastre de presa
din strainatate, zece fotocopii de pe actele doveditoare asupra funcpiondrii d-lui
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Al. Crepianu ca secretar general al MAS sub Antonescu, cat °i asupra activitapii
nestanjenite °i promovarii d-lui Niculescu-Buze®ti, sub ministriatul lui Mihai
Antonescu®. Semnau n clar, directorul Al. Buican °i consilierul cultural Mihnea
Gheorghiu.

Speranpa exilului moare ultima

Situapia politica din Romania se deteriora pe zi ce trecea. Dupa cum se Ctie,
»fuga de la Tamadau“ a constituit pretextul pentru interzicerea activitapii PNP,
arestarea, judecarea °i condamnarea la temnipd grea (luliu Maniu) °i munca
silnica (lon Mihalache) pe viapa a liderilor °i la ani grei de Tnchisoare a altor
militanpi de seama napional-paranicti.

Mai tanarul lider napional-péréanist Grigore Niculescu-Buze®ti a fost ©i el con-
damnat (in lipsd) in faimosul proces — la munca silnica pe viapa.

Prin sentinpa cititd Tn %edinpd publicd, la 11 noiembrie 1947, Grigore
Niculescu-Buze®ti a fost condamnat pentru ®ase ,,crime °i delicte®.

— 10 ani temnipa grea ,,pentru crima de complot Tn scop de Tnhalta tradare ©i
de insurecpie armata“.

— 10 ani detenpie riguroasa ,,pentru crima de complot in scop de surpare a
ordinii constitupionale °i de razvratire®.

— muncé silnica pe viapa ,,pentru crima de inalta tradare*.

— 25 de ani muncd silnicd ,,pentru crima de tradare*.

— 12 ani detenpie simpla ,,pentru tentativa de surpare a ordinii constitu-
pionale“.

— 12 ani inchisoare corechionald ,,pentru delictul de trecere frauduloasa a
frontierei®.

La primele trei condamndri se addugau °i 5 ani de degradare civica. | se
confisca averea, apartamentul ultimului domiciliu, din Calea Victoriei nr. 107 °i
era obligat sd plateasca 50.000 lei cheltuieli de judecatd. Totodatd a fost con-
damnat ©i la degradare militara din sublocotenent in rezerva. Evident ca se lua
n calcul executarea pedepsei celei mai grave.

Inginerul Radu Niculescu-Buze®ti a fost atras de fratele sdu, cu trei ani mai
mare, in randurile PNP ©i inipiat in activitapile politice subversive din pard, in
timpul °i dupa stabilirea lui Grigore Niculescu-Buze®ti in Occident. Arestat °i
inclus Tn procesul intentat liderilor PNP, Radu Niculescu-Buze®ti s-a ales cu
doud condamnéri: 5 ani temnipa grea °i 10 ani detenpie riguroasa, cinci ani degra-
dare civica, confiscarea averii °i degradarea militara din sublocotenent in rezerva
— pentru ,,crima de complot Tn scop de trddare °i de insurecpie armata* °i, res-
pectiv, pentru ,,crima de complot in scop de surparea ordinii constitupionale °i de
razvratire. Evident cd membrii completului de judecatd ai tribunalului Militar
Bucure®ti au hotarat, °i in acest caz, executarea pedepsei celei mai grele, cea de
10 ani de recluziune riguroasa.

aj astfel cei doi fii ai lui Constantin (funcpionar vamal din Valcea) °i ai
Valeriei (din Sarata de Buz&u) Niculescu, au avut parte de stapii terminus total
nefericite, aidoma aproape intregii elite a clasei politice din Roméania imediat
postbelica.
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Tot in toamna anului 1947 au fost Tnlaturabi de la putere ,,tovard°ul de drum*
Gh. Tatérescu °i partidul sdu disident napional-liberal.

Evenimentele au culminat cu abolirea Monarhiei, prin abdicarea forpatd a
Regelui Mihai I, la 30 decembrie 1947 °i proclamarea Republicii Populare. Ta-
narului Suveran i-a fost hardzit un lung exil. La inceput, bine sfatuit, a refuzat sa
se amestece Tn controversele géldgioase ale conapionalilor sdi din strdinatate.
Mai apoi a incercat s& aplaneze conflictele generate de orgolii nemasurate ©i ar-
ginpii blestematului fond banesc.

Aflat Tn trecere prin Lausanne, ex-Regele declara ca se abpinea momentan de
la orice activitate politicd °i mai cu seama ,,nu vroia sd vada pe romanii din exil,
ca s& nu fie tarat in certurile Buze®ti-Gafencu—Davila—Tilea".

Un alt fugar de marcd, generalul Nicolae Radescu, fost prim-ministru, se stra-
duia din rasputeri sd coaguleze energiile romane®°ti intr-un comitet politic napio-
nal. Slabe speranpe ns&, atata vreme cat recrudescenpa certurilor era tot mai ac-
centuatd intre Buze®ti, Vi®oianu °i Crepianu — pe de o parte i Tilea, Davila —
pe de alta parte.

Curand, generalul R&descu avea sa-°i dea seama cat de dificil era sa lucreze
cu prezumpiosul Gr. Niculescu-Buze®ti. Exasperat, generalul declara la 12 fe-
bruarie 1948: ,,Dacd Niculescu-Buze®ti n-ar fi ie®it din pard, comitetul napional
ar fi ©i luat fiinpd! Dar ambipia unui tanar, care aspira la rolul de dictator, im-
piedica unirea romanilor®.

Zazania batea pana spre alpi doi emigrapi de vaza: fo°tii mari industria®i
Nicolae Malaxa °i Max Auschnit, ale caror parale starneau discupii contradic-
torii. Vechile conflicte Malaxa-Auschnit erau transferate Tn strainatate, cu Davila
°j Tilea de partea primului, iar Crepianu, Buze®ti °i Vi®ianu de partea celui
de-al doilea. Sa tot construiascd ceva durabil generalul Radescu sau fostul Su-
veran, pe acele nisipuri mi°catoare...

Concludenta pentru atmosfera tensionatd dintre ,,excelenpele® aflate departe
de patrie este o altd relatare a generalului R&descu. Cand, dupa evadarea din pard,
ajunsese in Cipru, generalul a primit de la Alexandru Crepianu (din Ankara) o
scrisoare cel pupin curioasd. Lauda serviciile aduse Romaniei de Citta Davila,
Viorel V. Tilea, dar nu se ardta deloc convins de calitdpile politice ale lui
Niculescu-Buze®ti, cu care va deveni de nedesparpit dupa pupind vreme. Caracte-
rizarea facutd de Crepianu era simptomatica: ,,Printre noii sosipi se gase°te
tanadrul Niculescu-Buze®ti. Trebuie sperat ca se va arata la Tnalpimea pretenpiilor
ce le are de mare om de Stat °i pe care va trebui sa le dovedeasca prin calitapile
de care va da proba Tn activitatea ce va depune °i nu prin producerea unei simple
patalamale®. Cu toate astea, nimic nu I-a Tmpiedicat pe Crepianu s& facd mai apoi
front comun cu Buze®ti, spre disperarea unor Gafencu, generalul Radescu °.a.

Spuneam 1n alt loc ¢ Buze®ti i alcatuise Tnca din pard o arhiva personald cu
documente de mare Tnsemnétate relative la regimul politic antonescian °i la
pregatirea °i desfaurarea actului cel pupin discutabil de la 23 august 1944. Le-a
adus cu sine in strainatate °i, la indemnul lui Crepianu ©i al lui Vi®oianu, a inceput
sé le plaseze pe la Cancelariile Statelor occidentale. Erau documente compromi-
bdtoare, chipurile, pentru Antone®ti, pierzandu-se din vedere ca timp de aproape
patru ani de zile Buze®ti Tnsu®i fusese colaboratorul cel mai apropiat al lui Mihai
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Antonescu. De asemenea, in ideea de a °ifona imaginea lui Gr. Gafencu in stréi-
natate, ,,triumvirii“ au dat publicitapii textul unei scrisori a lui Gafencu, adresata
n anul 1942 mare®alului Antonescu, pe care-l asigura de atitudine binevoitoare,
»hevrand sd cauzeze dificultapi parii Tn vremurile acelea de restri°te*.

Ex-Regele repeta, in aprilie 1948, declarapiile sale de a nu se implica in certu-
rile purtate ,,de intriganpi °i vanito® Tn fruntea céarora era Niculescu-Buze®ti*.
Dorea s se stabileasca in SUA, unde s& poaté avea ,,0 crescdtorie de vite*.

Surprins de atitudinea lui Mihai I, Buze®ti a reu®it ca prin unii membri ai
suitei regale — generalul C. Petre-Lazar °i Vergotti — s& ajungd la regalul sau
coleg de ,,coaspirapie”, spre a-I influenpa in sensul vederilor sale.

Intr-un final s-a reu®it injghebarea provizorie a Comitetului Napional Roman,
in formula: generalul N. R&descu (preedinte), Gr. Gafencu, N. Caranfil, C.
Vi®oianu, Al. Crepianu (independenpi), Gr. Niculescu-Buze®ti, Aug. Pop, Cornel
V. Bianu (reprezentanpi ai PNP), Mihai Farca®anu (liberal), P. Zissu (social-de-
mocrat independent). Era in realitate urmarea sfaturilor °i propunerilor venite
din partea ex-Regelui, care a sfareit prin a-°i da consimpamantul la formula re-
zultatd Tn urma negocierilor purtate sub presiunea evenimentelor internapionale.

Ce era insa previzibil s-a petrecut in toamna anului 1948: prabu®irea sanatapii
lui Buze®ti, internarea n spital °i sdvar®irea sa galopanta din viapa. Incé din fe-
bruarie 1948, in audienpa la fostul Suveran, Niculescu-Buze®ti ddduse semne
vizibile de neurastenie avansata, insa a fost totu®i rapus de cele doud maladii —
la inceput de nediagnosticat — leucemie °i anemie pernicioasé.

atiindu-l Tn spital, foarte grav bolnav, generalul R&descu se confesa unui
compatriot din exil, insistand asupra celor rele °i celor bune din activitatea lui
Buze°ti In ultimii ani de viapd. Amfitrionul generalului nota: ,,Imi vorbe®te de
dificultapile ce are cu Comitetul Napional Roman din America. Capul rautépilor
a fost nenorocitul Niculescu-Buze®ti, azi pe patul de moarte. Dacé nu ar fi ieCit
din pard — relua generalul o mai veche observapie — treburile noastre s-ar fi
I[&murit ©i ar fi dominat armonie. Acum nsd a bagat zazanie intre romani, mulpi
inchipuindu-i ca Buze°ti ar fi «uns» de Maniu. Apoi faimosul fond de la
Ministerul Afacerilor Strdine i-a permis s@ cumpere con®tiinpe °i sd-°i facd
adeppi. Totu®i, el avea forme — recuno®tea generalul Radescu; se putea discuta
cu el civilizat. In ultima convorbire cu dansul, mai Thainte ca el sa cada la pat, s-
a plans °i el de violenpa °i ieirile ciracilor séi ViCoianu °i Crepianu, mai cu seama
de acesta din urma pe care nu izbute®te a-1 potoli*. Continuandu-°i seria accen-
telor critice, fostul premier dadea ©i alte mostre de palinodii cu exilapii romani :
»Este drept c@ Vi®oianu s-a schimbat — pipa °i bate cu pumnul Tn masa. Dar
Crepianu a devenit isteric °i neurastenic — are nevoie de o curd prelungita
ntr-o clinic@ de nervi. Nu mai vorbe®te, zbiard. Nu discutd, vocifereaza. Daca ar
sta cineva dupd u®a cand i-a cuvantul, ar jura cd a nimerit intr-o casé de nebuni.
Pe Caranfil I-a tratat in fapd de «obraznic», pe Gafencu |-a ameninpat c& 1l va
zvarli pe fereastrd. Nebun sadea. @i asta numai ca sa nu scape din méané «fondul
sacrosant»*.

Mai apoi, de®i Buze®ti trecuse de peste 0 jumdtate de an in lumea umbrelor,
generalul Radescu tot 711 mai pomenea n digresiunile sale, nuanpand precum
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~despre morpi numai de bine*. Tmplinise 75 de ani. Se lupta cu o tumoare care
avea sa-l rapuna intr-un final. Era de buna seama slabit de suferinpa fizica dar i
marcat de dezamdgiri. Depana firele incélcite ale regretabilelor dezbindri ale
emigrapiei noastre, ce alimentau calomniile ©i intrigile. Mai-mai sa-1 regrete pe
Niculescu-Buze®ti, ,,care era macar de®tept, nu ca &°tia“... Vi®oianu ,,piele de
toval“, Crepianu ,,nevropat*.

Presa romaneasca din exil a informat corect opinia publica asupra trecerii
premature Th nefiinpd — la 4 octombrie 1949, in New York — a lui Grigore
Niculescu-Buze®ti. La Paris, ziarul ,,Action Roumanie“ — organ al Consiliului
Partidelor politice romane: PNP, PNL °i PSDI — din 15 octombrie 1949, ocupa
Tntreaga primd pagind cu necrologul lui Buze®ti, al carui portret foto strajuia in
mijlocul celor trei coloane de biografie °i prezentare a personalitdpii celui
disparut. Se exprima regretul morii ,,unui om care adusese briliante servicii parii
sale, de®i n-avusese timp sa dea toatd masura valorii sale“. Inzestrat cu ,,0
inteligenpd remarcabild, de un rar talent oratoric, spirit lucid °i clarvazator, Gr.
Niculescu-Buze®ti poseda o energie inepuizabild, dublatd de un temperament
combativ. Sanatatea sa fragila nu i-a permis s@ dea masura forpei sale intelectuale
°i morale. O boald inexorabilda mécinase de ani corpul sau prea incercat. Medicii
1i prescriseserd o viapd mai lini°tita, feritd de eforturi exagerate. El insa considera
ca nu era momentul, cd Tn acele situapii grave pentru para sa n-avea dreptul sa
abandoneze lupta. El era con®tient de faptul c& boala incurabild 7l conducea spre
moarte, avand consecinpe devoratoare.

El avea impresia ca flacéra inteligenpei sale consumase viapa sa, corpul sdu
ruinat de boala °i de activitatea debordanta care-i mécinase organismul sdu °i aa
destul de debil. El era perfect con®tient de toate acestea. Dar Tn loc sa se mena-
jeze, dimpotriva, plusa continuu, spre ruinarea propriei viepi. Un om cu un astfel
de temperament nu std sd mediteze la destinul sau*.

Intr-un colp din pagina a doua a aceluia®i ziar fusese tiparit un anunp despre
Requiemul pentru Gr. Niculescu-Buze®ti, celebrat la Biserica Romana din Paris,
la 13 octombrie 1949. Serviciul religios fusese oficiat de preotul paroh Leu, Tn
prezenpa generalului N. Radescu — din partea Comitetului Napional Roméan, a
lui M. Veniamin — in numele Partidului Liberal, M. Stoicoiu — in numele
Partidului Social Democrat Independent. S-a ,,facut elogiul defunctului Tn pre-
zenpa unei asistenpe numeroase °i emopionate”.

*

Nu de pupine ori soarta se aratd a fi nedreapta cu muritorii, oricare ar fi starea
lor in societdpile umane. Grigore Niculescu-Buze®ti a murit la varsta de 41 de
ani. Dupa o viaha pe cat de scurtd, pe atat de zbuciumata. S-a grabit, °i-a bruscat
destinul, °i a platit. S-a infruntat crunt cu evenimentele °i cu oamenii — dar a
ieCit invins. Neglijent pana la nepdsare cu sdndtatea sa, a sfarPit prin a fi doboréat
de boald ... este adevarat, incurabild. S-a casatorit tarziu, n-a avut copii, °i-a pier-
dut sopia tot Tntr-o situapie fara ie®ire. N-a apucat nici macar sd-°i scrie memo-
riile, ca o justificare a unei viepi ratate. Trist °i regretabil, fiindca Gr. Niculescu-
Buze®ti fusese inzestrat de ursitori cu toate darurile unui remarcabil bérbat de
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Stat ... Tn devenire. A ars ca o torpa Tn haurile tenebroase ale patriei sale captive

°j ale unui exil aleatoriu... Tragic destin.
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