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STRÃINUL ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCÃ
A SECOLULUI AL XIX-LEA. ROMÂNII ªI GRECII

ªTEFAN PETRESCU

Atitudinea societãþii gazdã faþã de strãin trimite la tradiþie ºi istorie. În secolul
al XIX-lea se observã o continuitate în procesul de receptare ºi absorbþie a imi-
graþiei sud-dunãrene în societatea româneascã. În plan guvernamental abordarea
liberalã, tolerantã este preferatã discursului xenofob, inserat din abundenþã în
presã sau în publicistica pseudo-ºtiinþificã. Publicistica naþionalistã nu ezitã sã
demaºte lipsa de recunoºtinþã a elementului imigrant faþã de þara gazdã. Mai ales
cã în lumea urbanã eterogenã din Moldova, Dobrogea ºi porturile Dunãrene,
imigranþii, în viaþa de zi cu zi, se amestecau ºi se confundau, pânã la contopire
cu lumea indigenilor. Comercianþii ºi fabricanþii strãini constituiau elementul
majoritar în activitatea economicã a celor mai multor oraºe. Gama variatã a
produselor lor de bunã calitate îi recomandã românilor, care nu evitã sã cumpere
de la ei, poate într-o mãsurã mai mare decât de la proprii lor compatrioþi. Pe de
altã parte realitatea pestriþã a oraºelor româneºti induce în mentalul colectiv al
românilor impresia cã ei înºiºi devin strãini, în propria lor þarã. Legislaþia restric-
tivã faþã de strãini este motivatã de teama cã naþiunea ar fi fost în pericol dacã
nu s-ar interveni pentru a salva ceva din elementul autohton.

Percepþia românilor este cã grecii refuzã cu toate forþele sã se integreze socie-
tãþii gazdã. De aceea plecarea lor este binevenitã. Cel puþin aºa susþine deputatul
Nicu Xenopoulos: „Ne este indiferent ce vor face aceºti greci, în orice caz nu
cred cã vor pleca pentru a se stabili în Grecia. Pentru cã, dacã ar fi gãsit resurse
de viaþã în patria lor, grecii nu ar fi venit la noi. Nu se vor duce în Grecia, ci în
alte þãri, unde vor fi iar deznaþionalizaþi“1. Strãinul ar trebui sã fie veºnic recu-
noscãtor tratamentului ospitalier al þãrii de origine ºi sã lase în seama etnicilor
români treburile þãrii! Cel puþin acesta este opinia unui ziar românesc, care saluta
iniþiativa colegilor de breaslã greci, de a edita „Spectatorul“: „singura intervenþie
ce trebuie sã aibã strãinul în treburile dinãuntru ale unei þãri este a privi ºi a ex-
pune opiniunile lor atât precâtu este iertat unor privitori“2.

Teritoriul þãrii nu poate fi cosmopolit

Intelectualii fuseserã atraºi ºi fascinaþi de ideile cosmopolite, folosindu-le ca
o frondã faþã de puterea politicã, care împãrþise omenirea într-o hartã a naþiu-
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nilor, haºuratã în culori bine definite. Flaubert în 1847 exclama: „[...] Sunt tot
atât de francez ca ºi chinez, iar ideea de patrie, adicã obligaþia de a trãi pe un colþ
de pãmânt marcat cu roºu sau albastru pe hartã ºi de a detesta celelalte colþuri
verzi sau negre mi-a pãrut întotdeauna îngustã, mãrginitã ºi de o tâmpenie
feroce“3.

În Principatele dunãrene, Heliade-Rãdulescu, scriitor contemporan lui
Flaubert, scriind despre limba ºi istoria românilor, trãdeazã o concepþie univer-
salistã: „Patriotul cel bun nu este fanatic, el este iubitor de oameni ºi ºtie cã natu-
ra nu cunoaºte neamþ, franþuz, grec sau român, ci numai OM. Neamurile sunt
niºte întâmplãri [...]“4. Într-o altã scriere Ion Heliade-Rãdulescu, referindu-se la
activitatea didacticã a lui Dimitrie Vilie din Chios, îl califica ca „bun cosmo-
polit“, ceea ce înseamnã a fi „dornic de a face bine oriunde se aflã“, ceea ce este
„una din caracteristicile bunului cetãþean“5.

Discursul sãu poate fi apropiat conceptului teoretizat de englezul Jeremy
Bentham despre noul internaþionalist, dornic sã devinã un bun naþionalist, în
sensul contrar a tot ceea ce fusese vechiul cosmopolit iluminist6.

Cosmopolitismul rãmâne retorica favoritã a intelectualilor. Produs al iluminiº-
tilor, cosmopolitismul nu era însã pe placul naþionalismului integral al secolului
al XIX-lea. Deputatul Pantazie Ghica îngrijorat de amalgamul etnic din
Dobrogea, are o viziune politicã realistã: „D-voastrã poate sã aveþi sentimente de
cosmopolitism, dar eu mã preocup de naþionalitatea românã în Dobrogea“7.
Într-o scriere propagandisticã, I. Butarescu, fost ofiþer ºi senator, considera cã
„Teritoriul þãrii nu poate fi cosmopolit, el trebuie sã aparþinã exclusiv indigenilor
ºi numai ei singuri au dreptul a se folosi de valoarea produselor solului“8.

Ideile cosmopolite sunt mai degrabã o armã împotriva atitudinilor ºovine ale
unor naþionaliºti fanatici. O broºurã ultranaþionalistã, care circula în mediile stu-
denþeºti, alimenta la începutul secolului al XX-lea curentul antigrec al societãþii
româneºti. Faptul de a fi cosmopolit era considerat nociv. Cosmopolitismul
afecta puritatea etnicã ºi firea grecilor: „Nu era capabil acest conglomerat de
rase, de sânge; nu este legea firii a servi douã direcþii opuse, vor rãmâne întot-
deauna niºte cosmopoliþi; eterogeni, fãrã ideal, incapabili de sacrificii mari, de
glorie ºi mândrie a neamului“. Proverbialul sentiment patriotic al grecilor este
viciat de perspectiva regionalã, de care nu se pot debarasa toatã viaþa: „Sã nu se
confunde [...] patriotismul lor localnic, îngust, cu naþionalismul ºi patriotismul
adevãrat, fiecare individ iubeºte locul sãu de naºtere [...] aºa ºi þiganul ºi ovreiul
îºi iubeºte cuibul sãu natal, însã acesta este un patriotism îngust, localnic, nu pa-
triotismul adevãrat al naþionalismului înalt, care cuprinde toatã suflarea româ-
neascã, ºi cãruia i se închinã cu trup ºi suflet“9.

Panait Istrati, „un cosmopolit din nãscare“, „gata de a iubi orice om liber“,
dornic de a experimenta noi orizonturi, acceptã intensitatea sentimentului na-
þional trãit. Nu este un om fãrã patrie: „Oricât de cosmopolit aº fi din naºtere, de
vagabond îndrãgostit de orizonturi nesfârºite, aºa cum mã vedeþi, rãmân totuºi
român, prin mamã ºi prin frumoasa mea Brãila, grec, prin tatã ºi iubita sa pa-
trida“10.
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Atitudinea faþã de limba greacã: „E ruºinos sã nu ºtii limba ta“

La începutul secolului al XIX-lea limba societãþii urbane era greaca. Clasele
educate ºi negustorii o foloseau cotidian. În ºcolile publice avea statutul unei
limbi de înaltã culturã11. Limba greacã modernã (vorbitoare) continuã sã fie
obiect de studiu în ºcolile publice pânã la sfârºitul anilor ’30, în timp ce în ºcolile
particulare nu va înceta predarea ei12. Totuºi vor continua sã fiinþeze catedre de
limbã neogreacã la unele institute publice de învãþãmânt. Profesorul Epaminondas
Frangoudis, de origine greacã, va preda timp de mai mulþi ani cursuri de limbã
greacã în regim facultativ la Universitatea din Bucureºti. Alãturi de acesta se vor
remarca ºi A. Tabacopoulos sau Demostene Russo, cunoscuþi profesori de limbã
greacã la licee publice bucureºtene.

Limba greacã era atât de bine asimilatã textelor juridice ºi administrative,
încât înlocuirea termenilor greceºti se produsese cu greutate. Cornelia
Papacostea-Danielopolu observã paralelismul între abandonarea grecismelor ºi
efortul de redactare a dicþionarelor greco-române pentru decodificarea unor
noþiuni, greu de explicat în limba maternã13. Primele încercãri de standardizare
a limbii naþionale au avut ca bazã de orientare structura gramaticalã a limbii
neogreceºti. Ioan Heliade-Rãdulescu era un mare admirator al luiAd. Korais, au-
torul formei standardizate a limbii neogreceºti, catharevousa. Mai mult, primele
tentative de formare ale literaturii româneºti aveau ca reper modele greceºti14.
Heliade-Rãdulescu îºi aminteºte cum s-a ataºat de lirica unui poet „fanariot“,
foarte gustat de public: „Mi se pãrea cã pe mine m-a orânduit Dumnezeu sã lu-
minez neamul, dar când îmi intrã în mânã Liricele lui Anastase Hristopol, mi se
tãie tot cheful de a mai face versuri din capul meu. Le învãþam pe dinafarã ºi
într-o varã mi-aduc aminte cã le-am tradus pe toate“15.

În aceastã perioadã de eclectism cultural16 limba greacã trece de la statutul
de limbã a culturii, a vieþii publice, la cel de limbã strãinã sau vorbitã la nivelul
unui grup minoritar. Excluderea strãinilor de la gratuitatea învãþãmântului public
primar în 1893 devine un argument în plus pentru consolidarea ºcolilor particu-
lare ale strãinilor.

Nu este întâmplãtor faptul cã, inclusiv dupã 1860, mulþi oameni educaþi erau
cunoscãtori ai limbii greceºti, chiar dacã franceza cãpãtase o poziþie precumpã-
nitoare în studierea limbilor strãine. Dacã iluminismul românesc, asemenea
celorlalte curente iluministe din spaþiul sud-est european, s-a transmis în special
prin filierã neogreacã, cãlãtoriile, tot mai frecvente ale boierilor români în Oc-
cident, aduseserã societatea româneascã într-un contact direct cu spiritul vest-eu-
ropean. Moda este în continuã schimbare; învãþarea limbii greceºti înceteazã a fi
una din preocupãrile educaþionale ale societãþii: „ºi sã nu ne prindã mirarea, cã
pânã mai ieri, era limba greceascã predominantã la noi, în toate casele erau icoa-
nele ºi portretele greceºti ale Eroilor Eladei. Azi este limba francezã la modã,
mâine va fi cea englezã, ºi aºa mai departe [...]“17.

Ion Heliade-Rãdulescu în Þara Româneascã ºi respectiv C. Negruzzi în
Moldova evocã într-un mod excepþional cum în ciuda aderenþei la cultura
greacã, insuflate de ºcoalã, le-a fost trezit interesul pentru a citi în limba românã.
Negruzzi, neclintit în ideea superioritãþii limbii greceºti, nu înþelege de ce tatãl
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sãu îi ceruse sã-i citeascã ceva în limba maternã, pe când el ºtia „elineºte“!
„Iartã-mã, pãrinte, eu nu pot citi româneºte“. Auzind aceste vorbe, tatãl sãu,
„unul din puþinii români care învãþaserã carte româneascã“, îi spune povãþuitor:
„Poate sã fie frumoase ceea ce spui tu, dar e ruºinos sã nu ºtii limba ta“18.
Heliade-Rãdulescu, intrigat cã fiul unui vizitiu citea cu glas tare din Alexandria
în poarta bisericii, se grãbeºte sã cumpere cartea. Întrucât tatãl sãu lipsea din
oraº, iar mama sa nu ºtia decât carte greceascã, el va lipsi patru zile de la ºcoala
greceascã, reuºind singur sã tãlmãceascã slovele chirilice româneºti. Va fi prins,
bãtut ºi trimis la ºcoalã19. Un alt cãrturar al timpului, Ion Ghica, susþine cã apli-
carea pedepselor corporale ca metode pedagogice de cãtre dascãlii greci îi înde-
pãrtau pe copiii români de la învãþãturã20.

Domnitorul Caragea, receptiv la propunerea boierilor pãmânteni pentru des-
chiderea unei ºcoli româneºti, va consulta epitropia întrunitã în acest scop.
Veniamin din Lesbos, directorul ºcolii din Bucureºti, considerând inoportunã în-
fiinþarea unei ºcoli în limba românã, întrucât doar limba greacã se preta limba-
jului filosofic, admitea totuºi cã învãþãmântul elementar în limba maternã era
recomandat fiecãrui elev care ar fi urmat ciclul superior21.

Ion Heliade-Rãdulescu, derulând firul evoluþiei mentale, scrie cã în ºcoala
greacã „clasele greceºti de filozofie ºi matematicã se sparserã; ºcolarii începu-
serã a deosebi cã alta este limba elineascã ºi alta sunt ºtiinþele care se pot învãþa
în orice limbã“. Grecii trebuiau sã conºtientizeze cã nu se aflã în þara lor: „Profe-
sorii spuneau în clase cã ºcolarii greci trebuiau sã fie recunoscãtori þãrii, cã cu a
sa cheltuialã þine învãþãtori spre cultivarea lor, ºi cã românii trebuie sã fie blânzi
ºi vrednici de acel simþãmânt care miºcã a se face asemenea aºezãminte, adicã
vrednici de sentimentul ospitalitãþii ºi al generozitãþii“22.

În mediile negustoreºti era utilã cunoaºterea limbii greceºti în cuprinsul în-
tregii pãrþi occidentale a Imperiului Otoman. Veniamin Catulescu în 1829 poves-
teºte cã ceea ce nu putea învãþa în ºcoli reuºise în mijlocul acestei lumi: „Fiecare
ºtie cã la cârciumã este turnul Babilonului. Acolo vin din toate naþiile [...]“23.
Aceeaºi motivaþie practicã va determina mulþi români, în a doua jumãtate a
secolului al XIX-lea, sã înveþe limba greacã, foarte utilã în oraºele porturi dunã-
rene, unde trãiau greci în numãr mare. Panait Istrati, cu toate cã avea origini gre-
ceºti, fusese crescut de mama sa româncã ºi învãþase la ºcoala publicã. În dorinþa
sã nu devinã o povarã mamei sale, de mic cautã sã intre ucenic la cârciuma unui
grec: „Mi-aduc aminte cã, deºi copil, am ºtiut sã miros orgoliul naþional al gre-
cului ºi l-am exploatat cu o nebãnuitã îndemânare: i-am spus cã mama e român-
cã, dar cã tatãl meu, mort pe când eram în leagãm fusese grec [...] vin fãrã ºtirea
mamei. Vreau sã intru la greci ºi sã învãþ greceºte!“24 În prãvãlie mai lucra un
bãiat, fiu de þãran român, venit la oraº pentru un trai mai bun. Pentru a nu pierde
ºansa ce i se oferise, învãþase greceºte. La rândul sãu, tânãrul Panait face progre-
se, astfel cã, foarte curând va fi promovat „de la spãlatul vaselor la chelnãrit“25.

„Fanariotul“, „cãlugãrul“, „grecul naturalizat“ ºi „grecomanul“

În continuarea a ceea ce am spus despre atitudinea societãþii faþã de problema
limbii naþionale, discursul public este presãrat de referiri la aceste patru perso-
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naje, cu rezonanþã în raporturile inter-culturale dintre români ºi greci în secolul
al XIX-lea.Aceste mãºti, feþe ale aceluiaºi actor, sunt „inamici“ ai dezvoltãrii so-
cietãþii româneºti: occidentalizarea, laicizarea ºi apãrarea integritãþii fiinþei na-
þionale.

Chiar dacã, în realitate, fanarioþii formeazã un grup socio-profesional, fãrã
conotaþii etnice, epitetul fanariot capãtã accepþiunea de etnonim. Familiile
fanariote rãmase în þarã pãtrunseserã adânc în elita societãþii, regãsindu-se
deopotrivã printre liderii conservatori ºi liberali. Prin urmare fanarioþii intraserã
în istorie... Cu toate acestea, discursul politic al liberalilor era presãrat de acu-
zaþii de comportament fanariot, incriminându-i pe conservatori, ca reacþionari.
Antifanariotismul devine o „filosofie“ politicã26. C.D. Aricescu demasca fana-
riotul ca pe un personaj nefast, inamic al progresului ºi al principiilor de liberta-
te, de care în egalã mãsurã Grecia ºi România sunt animate: „Ellada ºi România
au aceleaºi principii: inamicul lor este Fanariotul, de la care d-o potrivã au su-
ferit [...]27. Pe de altã parte, M. Eminescu, scriind de pe poziþiile „misticismului
naþional ºi þãrãnesc“28, considera demagogia ca atribut exclusiv al fanarioþilor,
însuºit întrutotul de generaþia politicã a „roºilor venetici“. Generaþia primilor is-
torici naþionali, Mihail Kogãlniceanu (Moldova) ºi Nicolae Bãlcescu (Muntenia)
consacrã posterioritãþii imaginea negativã a perioadei fanariote, vãzutã ca o
etapã de regres în drumul spre modernizare. În calitate de cârmuitori strãini ai
þãrii, fanarioþii au exploatat fãrã milã pe pãmânteni, jucând rolul de intermediari
ai puterii otomane în Principate.

Perioada care precede adoptarea legii secularizãrii aduce în dezbaterea publi-
cã, radicalizând judecãþile publice, cazurile de imoralitate ale unor clerici greci.
De pildã, circulau zvonuri despre relaþia amoroasã a egumenului grec de la
Mãnãstirea Mihai Vodã, care ferindu-se de ochii lumii, folosea o portiþã secretã,
când se strecura la iubita sa, aflatã în vecinãtatea mãnãstirii29. Cãlugãrii greci
„sub mantia neagrã, ascundeau ipocrizia ºi laºitatea“. Mãnãstirile deveniserã
„aziluri de imoralitate ºi de speculaþiuni meschine“30. Cãlugãrii întrebuinþau ve-
niturile provenite din exploatarea mãnãstirilor „în profitul lor personal ºi mai
târziu în profitul cauzei elenismului“31. Satira lui C.D. Aricescu, Strigoiul din
Fanaru, îndemna pe români sã-ºi uneascã eforturile pentru a face ca „Averea ro-
mâneascã/ În þarã sã rãmâie, nu grecii s-o rãpeascã“. Cãlugãrul este asemuit
strigoiului ce se „ascunde la sânul ortodoxiei;/ ºi de aici el sfidã voinþa
României“32. Pentru a face mai credibile faptele reprobabile comise de cãlugãrii
greci, în ziarul „Românul“, este publicatã ca drept la replicã, scrisoarea unui grec
din Grecia Liberã, care în numele naþiunii elene se delimita de practicile acestor
cãlugãri: „Numai cã [atunci când] zici grecii, trebuie sã deosebeºti libera Grecie
de Grecia de sub jug“. Prieten cu mulþi cãlugãri greci din þarã, cunoaºte câte ceva
despre abuzurile lor, ºi de aceea nu-i apãrã, mai ales cã nu „au contribuit în
Grecia cu vreo lãscaie“. Însã, românii sã se fereascã sã generalizeze aceste ob-
servaþii asupra întregii naþiuni elene, fiindcã „cu banii noºtri aþi fãcut atâtea revo-
luþiuni, cu banii noºtri v-aþi eliberat de sub turci [...]“33.

Întrucât migraþia grecilor ia noi proporþii în secolul al XIX-lea, asocierea noi-
lor veniþi cu fanarioþii se produce automat în mentalul colectiv. Sunt de acelaºi
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neam ºi adoptã aceleaºi practici, specifice cuceritorului. Eminescu considera cã
în special elementele strãine venite recent, cu 50–60 de ani în urmã, sunt neasi-
milabile. Imigranþii sud-dunãreni îºi însuºesc comportamentul ºi deprinderile de
tip fanariot, prelungind o epocã despre care istoricii credeau cã s-a sfârºit la
1821. Întrucât epoca fanariotã a þinut mai bine de un secol, publicistul Eminescu
spera cã: „Abia la 1821, avem perspectiva cã, prin lungã reacþiune a spiritului
naþional ºi a puterii de asimilaþiune a statului ºi a rasei, vom fi esterminat pânã
ºi urmele acelei domnii odioase“34. Medicul C.D. Severeanu scria dupã primul
rãzboi mondial cã felului ospitalier al românului i s-a rãspuns cu nerecunoºtinþã.
Practic nimic nu-i deosebeºte pe grecii de ieri de cei de azi, uniþi prin rapacitatea
cu care „exploateazã þara pe toate cãile. Cei care sunt mai demult ºi cei care vin
din þara lor se fac stãpâni cu totul. Ei exploateazã proprietãþile rurale, ei cumpãrã
ieftin producþia de la agricultori, fac sindicate ºi trusturi ºi ridicã preþurile în aºa
chip încât am ajuns sã mâncãm pâinea chiar pânã la 20–25 kilogramul ºi tot ei,
ca morari ºi brutari produc fãina ºi preparã pâinea mizerabilã“35. Comporta-
mentul de exploatator al resurselor economice ºi umane ale þãrii este o constantã
în firea grecului, indiferent sub ce „faþã“ ar acþiona. Sunt „ipocriþi ºi calculaþi“.
Doar de „ochii lumii“ fac „câte o micã ofrandã cu scop de a li se atribui senti-
mente patriotice ºi filantropice noii lor patrii“36, fiindcã în realitate transpare
marea discrepanþã faþã de donaþiile ºi legatele lãsate Greciei. „În acelaºi timp
Monitorul Oficial anunþã cã dl. Kiriatzis a comis marea generozitate de a oferi
unei biserici de pe moºia sa din Dâmboviþa, un candelabru de tinichea.“37

Se comportã ca niºte „pãsãri hrãpitoare, vampiri ai Levantului“38. Dacã sunt
românizaþi, devin cu atât mai periculoºi, cu cât pregãtirea lor intelectualã ºi pro-
fesionalã îi recomandã a ocupa în administraþia publicã posturile cuvenite româ-
nilor. Chiar dacã s-ar admite cã sunt competenþi, ei sunt imorali, fiindcã folosesc
aceleiaºi mijloace de promovare neortodoxe, ce au fost atribuite fanarioþilor.
Administraþia publicã, sufocatã de elemente greceºti naturalizate, dupã expresia
lui Eminescu, de „greco-bulgãrime“39, nu poate garanta buna funcþionare a sta-
tului. Eminescu teoretizeazã asupra „pãturii superpuse“, formatã din guvernanþii
liberali, recrutaþi din elementele strãine de peste Dunãre care dominã în
„Bucureºti ºi în oraºele de pe marginea Dunãrii“. „Ceea ce sunt pentru Moldova
evreii, sunt pentru Þara Româneascã aceste venituri cari, prin identitatea religiei,
au ºtiut sã se strecoare prin români, sã-i amãgeascã ºi sã ajungã a-i stãpâni“40.
Într-o broºurã naþionalistã din 1907, se fãcea un aspru rechizitoriu la adresa
„grecilor veniþi în þara noastrã de curând timp, ºi care se ocupã cu comerþul, agri-
cultura ºi alte afaceri speculative; ei sunt ºi au rãmas cetãþeni greci [...] sprijinã
ºi întreþin bande armate de antarþi greci [...]“. Considerând cã „tot rãul începe
dupã 1453“, autorul deplânge faptul cã societatea româneascã este ºi astãzi „co-
pleºitã de grecism ºi strãinism“. Sângele românesc este infiltrat de mezalianþe,
de amestecuri cu alte etnii41.

În 1905 în mai toate oraºele din þarã, unde trãiesc greci, se desfãºoarã de-
monstraþii de susþinere a politicii intransigente a guvernului. „Dacã nu s-ar lua
mãsuri serioase de represalii, românii riscã sã-ºi piardã creditul faþã de aromâni“,
scrie I. Butarescu. Grecii vor pune în pericol nu numai politica naþionalã a guver-
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nului în Turcia europeanã, ci vor ameninþa ordinea internã a þãrii, „subminând
lent ºi surd bazele societãþii noastre“. Pentru „acei care au trãit în localitãþi ca
Brãila ºi Galaþi, ºi mai ales Brãila, îºi pot da mai bine seama de influenþele co-
vârºitoare ºi nefaste ale grecismului în acele regiuni. Aceste localitãþi, sub toate
raporturile, sunt atât de aservite de acest element grec, încât au asemãnarea unei
provincii a Greciei“. Românii au ajuns sã se simtã „strãini în þara lor“! Liderii
„Ligii Antigreceºti“, încercând sã mobilizeze publicul, fac apel la constituirea de
filiale ºi la organizarea de demonstraþii în toatã þara. Dar, ce e de fãcut, în
condiþiile în care toatã administraþia oraºului este formatã din „greci de origine,
trãiþi într-un mediu ambiant destul de favorabil conservãrii ºi dezvoltãrii senti-
mentelor lor înnãscute“. De aceea, în Brãila, autoritãþile nu întreprind nimic
pentru a deconspira societatea „Ellenismos“42. Ch. Souliotis, primarul Brãilei ºi
ºeful local al conservatorilor, era acuzat de împiedicarea demonstraþiei „Ligii
Antigreceºti“, din cauza originii sale etnice. De asemenea, legãturi de familie îl
apropiau pe expulzatul Milliaressis, membru important al comunitãþii greceºti,
de Faranga, naºul sãu ºi prefect de Brãila. În timp ce prefectul de Galaþi prezenta
un raport favorabil grecilor din administraþie, raportul Siguranþei relata faptele
într-un sens diametral opus acestuia43.

Pentru remedierea situaþiei, guvernul trebuia sã ia mãsuri drastice: rezilierea
contractelor de arendã, demiterea tuturor funcþionarilor publici de origine
greacã, cel puþin pe raza judeþului Brãila, expulzarea tuturor vagabonzilor ºi a
oricãrui individ aflat fãrã nici o socotealã în þarã, expulzarea sau darea în judeca-
tã a uneltitorilor deja împãmânteniþi ºi rezilierea tuturor contractelor antrepreno-
riale cu diferite întreprinderi ale statului44. Sã fie vizate chiar ºi persoanele natu-
ralizate, fiindcã era de presupus cã rãmãseserã întrutotul legate de comunitatea
de origine. Dacã li s-ar cere declaraþii de loialitate „ar însemna un fel de siluire
a sentimentelor lor patriotice, înflãcãrate pânã la fanatism, ºi dacã ei ar fi fãcut
aceasta, n-ar fi fost decât un act perfid al lor“, fiindcã ei rãmân greci din nãscare.
Identitatea este perceputã unilateral, fiind de neconceput asumarea de noi roluri
sociale, în afara celor date prin naºtere: „Numai în cazul, când am admite cã
aceºti ºefi de administraþie sunt niºte degeneraþi sau niºte renegaþi fanatici [...]
cãci fratele nu ridicã mâna contra fratelui sau pãrintelui, afarã numai dacã nu e
un degenerat“. În concluzie: „sã nu mai cerem grecilor sã dezaprobe pe conaþio-
nalii ºi consângenii lor, dar sã cerem celor împãmânteniþi sã se demitã din func-
þiunile statului spre a rãmâne neutri ºi nebãnuiþi în acest conflict de naþiona-
litate“45.

Ceea ce devine mai îngrijorãtor este cã printre ei este în creºtere numãrul
grecomanilor, al românilor macedoneni, trãdãtori ai cauzei naþionale! Obþinând
lesne cetãþenia, pot uza de toate drepturile românilor, fãrã a se simþi români! Ei
lucreazã în contra intereselor „rasei“ lor.

Lege ºi fãrãdelege

În ultimii ani ai secolului al XIX-lea ia fiinþã Direcþia Poliþiei ºi Siguranþei
Generale, în cadrul Ministerului de Interne, având drept obiectiv principal preve-
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nirea ºi combaterea actelor subversive, comise de strãini, pe teritoriul þãrii. Ex-
pulzarea strãinilor indezirabili devine arma cea mai eficientã în apãrarea ordinii
instituþionale. Legislaþia naturalizãrii permitea selecþia atentã a strãinilor „asi-
milabili“ de cei „neasimilabili“. Evreii, chiar dacã în majoritatea lor erau împã-
mânteniþi, adicã nu se bucurau de o altã protecþie strãinã, intrau în cea de-a doua
categorie. Protecþia unui deputat îi deschidea oricãrui strãin calea sigurã spre ce-
tãþenie. Altfel, strãinul risca sã aºtepte mult peste limita legalã impusã de stagiul
de zece ani, fapt ce-i conferea o poziþie juridicã incertã, fiindcã fusese nevoit sã
renunþe în prealabil la protecþia þãrii de origine. G. Panu acuzã clasa politicã de
o „complicitate a tãcerii“ în blocarea aplicãrii articolului 7, prin care orice strãin
putea deveni cetãþean. De ce s-ar considera cã evreii sunt neasimilabili, doar
fiindcã sunt mai numeroºi ºi de altã religie? Pe de altã parte, de ce politicienii nu
constatau cã grecii „greu se românizeazã ºi cum chiar când se par complet asimi-
laþi, tot încã în sufletul lor rãmân greci ºi patrioþi. Dovadã negustorii din Galaþi,
Brãila etc., care, deºi sunt stabiliþi de o sutã de ani, totuºi familiile lor au rãmas
grece, iar copiii lor sunt trimiºi la studii în Atena etc. Se ºtie cum mai toþi grecii
care nu au moºtenitori lasã averea lor patriei mume, mãcar cã au stat câte 40 de
ani la noi ºi au fãcut avere“46.

Contextul social invitã pe fiecare sã-ºi gãseascã poziþia confortabilã faþã de
ai sãi, de strãini ºi de lege. Într-un denunþ anonim, adresat directorului Direcþiei
Poliþiei ºi Siguranþei Generale, se spunea cã croitorul Apostol din Bucureºti, de
origine grec sau albanez, se dã drept macedo-român, pentru a se bucura de
avantajele pe care legea le oferã acestora. Astfel, poate profesa croitoria, nu se
declarã la corporaþie, are ucenic, ºi „se ºopteºte cã nu plãteºte bir, nici statului
român, nici altuia, nici nu posedã patentã ca meseriaº“. „Dându-se dupã împreju-
rãri, când român, când grec, dupã cum îi convine“, se strecoarã iute prin hãþiºul
birocratic, scãpând ºi de serviciul militar!47

Pentru a pedepsi asemenea acte, patrioþii fanatici aromâni, mulþi dintre ei
veniþi în România pe spezele guvernului, se dedau la acþiuni de naturã teroristã,
aºa cum, de pildã, s-a întâmplat cu asasinarea „grecomanului“ Papa-Dumitru de
la Caracal în 190548.

Se nasc complicitãþi între patrioþii fanatici ºi autoritãþile statului, tolerate
dincolo de limita permisã de lege. Mã refer aici la activitatea desfãºuratã timp de
mai mulþi ani de cãtre Taºcu Pucerea, un aromân venit în þarã în 1905. Va în-
treprinde acþiuni de tip terorist, va fi implicat în asasinate ºi va face presiuni
asupra grecilor din þarã, obligându-i sã-i plãteascã taxa de protecþie. De exemplu,
în 1910, era interceptatã scrisoarea unui aromân din Brãila cãtre Pucerea, în care
amândoi plãnuiau un jaf în casa unui grec bogat din localitate, care dormea cu
banii sub pernã49. Foloseºte ºi alte mijloace de presiune. În gara Filaret, ºantaja
pe fabricantul grec Jani Constandatos din Giurgiu, sã-i dea mitã, pentru a inter-
veni în favoarea sa la Camerã, unde îi fusese respinsã cererea de împãmântenire:
„dacã i-ar da 3000 de lei, cererea de împãmântenire i-ar fi aprobatã, dar dacã
nu-i va da, cererea nu va fi aprobatã niciodatã“. Mai mult, sã se aºtepte cã va pãþi
ceea ce a pãþit fratele sãu, omorât de macedo-români50. Guvernul va tolera
aceste fapte, în mãsura în care puteau fi folosite ca armã de presiune, ºi anume
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sã determine guvernul grec sã slãbeascã persecuþiile asupra filoromânilor din
Macedonia. Dar cum putea fi potolit în comiterea unor asemenea acte reproba-
bile un erou naþional, decorat de guvern cu „Coroana României“? Moruzi, pre-
fectul Poliþiei, îl sfãtuise în timpul expulzãrii grecilor sã se astâmpere. Steaua lui
Pucerea apune cu trecerea anilor. În cele din urmã, la 1912 guvernul îl expediazã
cu o bursã de studii în Italia. Este revoltat de aceastã formã de exil. El nu ezitã
sã declare public cã se va sinucide spectaculos în biroul lui Moruzi!51 El crede
cã macedo-românii au fost înºelaþi în aºteptãrile lor de cãtre toþi oamenii po-
litici. Devine incomod nu numai cercurilor politice, dar ºi liderilor comunitãþii
macedo-românilor, intrând în conflict cu dr. Leonte, preºedintele „Societãþii
Macedo-Române“52.

Românul þãran ºi birocrat, strãinul orãºean ºi capitalist.
Grecul, tipul levantinului

Strãinii sunt elementul dinamic al societãþii urbane. Ziarul „Adevãrul“ îi acuza
pe greci de epitete injurioase la adresa românilor, ca de pildã, „incapabili, risipi-
tori ... buni numai pentru a fi ciobani sau funcþionari în bugetul statului“53. O
broºurã anonimã din 1862, editatã în mediile evreieºti, justifica rolul productiv
al strãinilor: „Pentru ce tot comerþul, toate capitalurile se aflã în mâinile lor?
Pentru ce oare românul nu mai este decât agricultor, amploaiat sau servitor?
Strãinii nu au cucerit þara cu sabia, nici nu au fost ocrotiþi prin legi pentru a pune
mâna pe comerþ, industrie ºi capitaluri. Ei s-au aruncat cu activitate ºi strãmutare
în toate segmentele comerþului ºi ale industriei [...]. S-au îmbogãþit. Era aceasta
culpa lor? Din contrã, credinþele românului erau cã cine învaþã carte trebuie sã
fie funcþionar“. A exercita meserii „era privit dacã nu ca dezonoare, dar ca un ce
foarte scãzut, foarte umil, de cãtre birocraþi ºi de cãtre clasele înalte ale socie-
tãþii!“ Dar aceastã convingere era împãrtãºitã ºi de cãrturarii români, care vedeau
în viaþa la þarã garanþia pãstrãrii intacte a caracterului naþional. Într-una din scrie-
rile sale din seria Scrisori la un prieten, Costache Negruzzi acrediteazã ideea cã
þãranul trebuie sã rãmânã ancorat în mediul sãu tradiþional de viaþã, fiindcã
„viaþa de la þarã este cea mai fericitã ºi mai binecuvântatã lui Dumnezeu“. El dã
un sfat preþios þãranului rãzeº, care-ºi trimisese copiii la oraº sã înveþe carte ºi
meserii: „Sã-i daþi la dascãlul din sat sã-i înveþe limba lor, ca sã poatã citi cãrþile
cele bune, care-i învaþã cum sã-l cinsteascã pe Dumnezeu, pe pãrinþi ºi pre mai
marii lor, cum sã-ºi împlineascã datoriile cãtre cârmuire care se îngrijeºte pentru
binele lor, cum sã se fereascã de lene ºi de beþie; ºi prin urmare sã se facã buni
gospodari“. Oraºul este un mediu corupt ºi nesigur, în timp ce comunitatea de
tip patriarhal le poate oferi un trai îmbelºugat ºi neprihãnit: „Se vor bucura de
un aer curat, ºi vor avea grâne, poame, lãpturi ºi alte bogãþii ce le dã bunul
Dumnezeu“54.

Potrivit acestui raþionament, strãinii trebuiau descurajaþi sã se stabileascã în
mediul rural, pentru a nu altera puritatea elementului românesc, atât de dramatic
încercat de amestecul cosmopolit al oraºelor. „Priviþi oraºele þãrii, societatea ro-
mâneascã actualã de la oraºe, mai toatã este îmbibatã de virusul grecesc în

9 STRÃINUL ÎN SOCIETATEA ROMÂNEASCÃ A SECOLULUI AL XIX-LEA 109



sângele ei [...] aþi putea sã-mi spuneþi ºi arãta în oraºele dvs. zece familii curate
româneºti, care sã nu aibã în sânul lor, în sângele lor, nici o picãturã de sânge
strãin, nici un membru strãin, pânã la a 10-a spiþã de rudenie?“55 Pentru nedrepta-
tea socialã, la care erau expuºi cei mai mulþi români, lipsiþi de mijloace de subzis-
tenþã ºi excluºi de la drepturile politice cetãþeneºti, este culpabilizat celãlalt,
strãinul, „þapul ispãºitor“: „iatã, dar cauza rãscoalelor þãrãneºti — grecii-ciocoii
ºi pãtura suprapusã, albãstrimea strãinã [...]“, fiindcã este evident cã „un boier
pãmântean, un proprietar român, iubeºte din suflet, pe vecinul ºi fratele sãu
[...]“56 Evreii, scrie un licenþiat în drept, sunt nu numai o sectã religioasã, ci ºi una
socialã, care aducea atingere „intereselor, limbii ºi moravurilor noastre“. Prin ur-
mare, naturalizarea acestora, cu toate cã cel puþin constituþional devenise po-
sibilã, era practic blocatã de prejudecãþile comune ale opiniei publice ºi ale
clasei politice57. În oraºe, evreii ºi grecii erau incriminaþi, deoarece concurau
pânã la sufocare elementul românesc. Erau deplânºi românii întreprinzãtori,
prinºi în jocul de interese al strãinilor. Dacã aparent, grecii, prin religia lor, apã-
reau ca ºi înfrãþiþi românilor, în realitate plana scepticismul asupra asimilãrii lor,
amplificat de tradiþia îndelungatã a comunitãþii etnice, care era perceputã ca o or-
ganizare de tip castã.

În polietnicitatea societãþilor urbane dunãrene, creºtinii-ortodocºi, veniþi din
Orientul otoman, sunt de regulã percepuþi în bloc ca levantini58, indiferent de
apartenenþele etno-culturale. Cârciumarul ºi covrigarul levantin sunt personajele
cele mai hulite, invidiate ºi apreciate pentru varietatea produselor „delicioase,
cã-þi lingeai degetele“. Kir Tãnase din Severin, „avea o adevãratã artã în facerea
plãcintei, aºa încât mergea vestea de el ca de popã tuns“. Plecat în þara de origi-
ne, timp de câteva luni, mare a fost uimirea concitadinilor sãi sã-l vadã complet
schimbat. Abandonase portul tradiþional, se europenizase. Mai mult, devenise
medic! Indigenii, cu un orizont de aºteptare limitat de perspectiva localã, nu
puteau desluºi misterul transformãrii identitare a plãcintarului grec! Ulterior va
dispare din micul oraº dunãrean la fel de misterios cum venise!59 Strãinii, per-
cepuþi ca nefiind tocmai „cum ar trebui“, sunt predispuºi la comportamente an-
tisociale. Presa relateazã ºtiri despre arendaºi care persecutã în mod bestial
þãranii, sau despre alþi rãufãcãtori, criminali, jefuitori sau violatori, menþionând
originea lor strãinã. Grecii nu sunt cinstiþi nici în relaþiile de afaceri. Medicul
C.D. Severeanu îºi aminteºte de sfatul primit de la tatãl sãu, la plecarea lui din
casa pãrinteascã: „[...] eu îþi dau moºtenire sãrãcia, cinstea, sã-þi iubeºti þara ºi de
la greci, nici colivã sã nu primeºti [...] cã aceºtia m-au sãrãcit pe mine“60.

Studiul etnologic asupra localitãþii Izvoarele (Alibichioi-Dobrogea), cu o
populaþie probabil de provenienþã greacã, un caz cu totul particular al unei co-
munitãþi rurale, îi prezintã într-o luminã complet nefavorabilã, ca depozitari ai
unor norme de convieþuire care n-au nimic de-a face cu spiritul creºtin. Femeile
ºi pãrinþii bãtrâni bolnavi sunt pur ºi simplu abandonaþi de bãrbaþii din comuni-
tate. Grecii din Izvoarele sunt stigmatizaþi colectiv, arãtând ca trãsãturi de carac-
ter specifice faptul cã: „exagereazã lucrurile, intriganþi pânã la saturaþie, iubitori
de politicã intriganþi, infideli în cãsãtorie, linguºitori ºi laºi. Bãrbaþii sunt foarte
muncitori ºi economi ºi, într-o mãsurã, ordonaþi în gospodãrie; foarte retrograzi
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însã, sub raportul culturii. Femeile grecoaice sunt muncitoare, dar dezordonate,
murdare ºi reduse“. Statul, preocupat de omogenizarea culturalã, ia mãsura colo-
nizãrii cu elemente „regeneratoare“ în aceastã comunitate ruralã, cu un simþ de
conservare uimitor: „Bulgãroaicele ºi în special româncele, care de la o vreme
au început a veni în sat, deºi dintre cele mai nevoiaºe, constituie elementul de
regenerare ºi civilizator al satului; gospodãriile lor sunt curate ºi ordonate, iar
copiii mai vioi ºi mai inteligenþi“61.

Ce spun grecii:
„Grecul este satirizat în teatru, în birouri, în tribunale ºi peste tot“62

Aceasta era situaþia în care se ajunsese dupã scurgerea unei epoci devenitã
memorabilã, când grecii se bucuraserã de întreaga ospitalitate a locului iar limba
greacã fusese cheia succesului atât în educaþie cât ºi în afaceri! Raporturile
dintre stat ºi strãin erau reglementate diferit de sistemul jurisdicþiei consulare. În
articolul din 1877 apãrut în ziarul grecesc „Iris“ era nostalgiat „paradisul româ-
nesc“, „francizat, adicã occidentalizat“ de societatea contemporanã63. I. Chasiotis,
istoric grec, este de pãrere cã la sfârºitul secolului al XIX-lea se încetineºte valul
de emigraþie cãtre România64. Totuºi, migraþia continuã, cunoscând noi valuri
dupã primul rãzboi mondial. Dacã am subscrie opiniei cã diaspora greacã trece
printr-o etapã de declin, aceasta ar fi consecinþa prefacerilor modernizãrii
statului ºi a societãþii româneºti. Concurenþei evreilor i se adaugã cea a naviga-
torilor austrieci65. De asemenea, era de aºteptat, scrie un economist occidental,
ca producþia de grâu american s-o concureze pe cea europeanã. Soluþia pentru
combaterea unei eventuale crize ar fi fost potrivit ziarului „Ellas“, abrogarea
imediatã a articolului 7, care excludea pe strãini de la proprietatea funciarã66.
Prin menþinerea acestei prevederi agricultorii greci erau expuºi concurenþei
neloiale a arendaºilor evrei, favorizaþi de multe ori, întrucât ofereau preþuri mult
mai bune ºi foloseau forþã de muncã mai ieftinã. Aceastã situaþie devenea
dramaticã pentru 26 de familii constrânse sã plece din judeþele Roman, Neamþ,
Bârlad67. Întorsãtura luatã de afacerea Zappa alimenta panica printre greci.
Redactorul de la „Patris“, Simos, fãcea la 1893 un apel pentru emigrare în Asia,
Egipt (teritorii locuite de populaþii de origine greacã) sau „oriunde în altã parte,
dar departe de România“. Guvernul grec avea datoria „sã împiedice iremediabil
visãtorii sã cãlãtoreascã dincolo de Dunãre“ pentru cã este „o crimã de înaltã trã-
dare ca grecul, prin natura sa inteligent, curajos ºi întreprinzãtor, sã se piardã în
mlaºtinile Moldo-Valahiei“68. Grecii sunt întodeauna gata a lua de la capãt viaþa
ºi afacerile. Negustorii greci din România confruntaþi cu seceta din Muntenia ºi
cu ploile din Moldova, sunt chemaþi, în paginile „Patris“, sã vinã în Basarabia,
unde sunt recolte foarte bune, preþuri mai mici de 5 ori la arenzi ºi facilitãþi de
creditare din partea guvernului þarist69.

Mihail A. Dentias, în 1919, înclinând mai degrabã spre o interpretare ideolo-
gicã a declinului, considera cã începutul se produsese în 1821: „Pentru toate relele
din þarã vinovaþi erau fanarioþii, dupã pãrerea patrioþilor români. Grecii se fãceau
responsabili de corupþia poporului, de ignoranþa acestuia, de foamete ºi în genere
de toate câte se întâmplau, ba chiar ºi de inundaþiile Dunãrii“70.
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Chestiunea aromânã declanºa în 1905 o crizã de proporþii cu Grecia. Se legi-
ferau mãsuri contrare spiritului liberal, impunându-se suprataxe ca mãsuri de re-
presalii. Între 1900–1910 sunt luate mãsuri pentru protejarea vaselor româneºti.
Fokas scrie cã din acest motiv mulþi armatori greci încep sã-ºi redirecþioneze
investiþiile spre flota maritimã. Aceste politici sunt conjuncturale, rãspunzând
mai degrabã presiunii publice, ºi nu sunt produsul unei gândiri politice coerente
ºi raþionale71.

D.M. Ciombotos, aflat în România, se adresa unui prelat din Grecia în 1887
indignat de noile mãsuri care ating pe greci; interdicþia vânzãrii tutunului ºi a
chibriturilor de cãtre strãini „a atins culmea“. De asemenea în scrisoare este
menþionat incidentul de la biserica ctitoritã de familia Kalinderu, care „era
transformatã în bisericã româneascã“ cu toate cã pânã atunci se obiºnuise ca un
preot grec sã oficieze. Plin de revoltã declarã: „Aºtept la toamnã sã plec din þara
chinezilor, aºa a ajuns România, dupã proverbul «sau te faci turc, sau îþi tai
capul»!“72

Dar nu toþi grecii împãrtãºeau aceastã opinie pesimistã ºi atitudine confuzã ºi
debusolatã. Un brãilean stabilit de 30 de ani în acest oraº vedea inoportunã orice
comparaþie între ieri ºi astãzi: „Elenismul va fi fãrã îndoialã aici foarte puternic,
atâta timp cât Dunãrea sau grâul nu îºi vor schimba cursul“73. Dunãrea devenea
simbolul elenismului din spaþiul românesc. Devine parte integrantã a identitãþii
grecilor imigranþi. ªi nu numai a lor... Într-o întâlnire la clubul grecesc din Sulina,
în prezenþa tuturor notabilitãþilor oraºului, farmacistul Sãndulescu exprima ceea
ce se poate numi identitate de porto franco: „În Sulina nu existã nici români, nici
greci, ci doar sulinoþi“74.

Condiþia de diasporã nu este trãitã ca o identitate localã, ci ca un sentiment al
apartenenþei la o comunitate în miºcare, extrateritorialã. Adaptarea la o nouã
formã de identitate socialã este testul cheie la care sunt supuºi imigranþii. Împãr-
þirea de apartenenþe multiple ºi variabile, subsumate voinþei individului, este un
câºtig al societãþii moderne. Mai mulþi exegeþi sunt de pãrere cã oamenii se nasc
cu identitãþi date, dar în cursul existenþei lor, ca actori sociali, îºi pot modela
identitatea. De exemplu, un individ nãscut într-o comunitate micã, ruralã, bazatã
pe relaþia de rudenie a membrilor sãi, având trãsãturi etno-culturale distincte, îºi
poate schimba în mod radical stilul de viaþã ºi modul de a gândi, dupã emigrare
ºi stabilirea în alt loc. Comunitatea urbanã, multiculturalã, competitivã sub as-
pect economic ºi social este noul sãu mediu de afirmare. Prin schimbarea tipului
de habitat, se produce o trecere de la forme identitare comunitare la forme
societare75. Vechile afinitãþi imuabile de tip patriarhal dispar într-o lume varia-
bilã ºi concurenþialã. Este inevitabilã declanºarea procesului de aculturaþie, de
amestec cultural ºi identitar. Însã punctul de referinþã al identitãþii rãmâne cultu-
ra proprie, exportatã din patria de origine76. Procesul de acomodare a noului
venit la cultura dominantã înregistreazã urcuºuri ºi coborâºuri, succese ºi insuc-
cese. Sentimentul de trãdare, „de abandonare a comunitãþii“ de provenienþã,
stimuleazã tendinþa de a rãmâne între ai sãi, amplificã discursul asupra speranþei
de reîntoarcere ºi duce la consolidarea solidaritãþii familiale ºi comunitare, prin
prezervarea valorilor ºi tradiþiilor comunitãþii de origine. Practic, imigranþii
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trãiesc sentimentul cã sunt sfâºiaþi între douã lumi77. În cazul grecilor din
România, s-ar putea spune cã identitatea creºtin-ortodoxã este liantul regãsirii
spirituale în cultura societãþii dominante a þãrii gazde.

Dar dacã strãinii se simt discriminaþi ºi privaþi de perspectiva integrãrii,
atunci când ºi-o doresc? Dezrãdãcinarea este o formã de convertire identitarã.
Individul, trãind noi experienþe, renunþã la vechea formulã de identificare pentru
„a deveni un altul“. Eºecul procesului de convertire comportã apariþia depresiei,
redatã în starea de nostalgie, dorinþa de a se întoarce. În romanul autobiografic
al lui Panait Istrati, Mihail, plãcintarul kir Nicolae, trãieºte din plin sentimentul
excluderii ºi marginalizãrii: „Când am venit în Brãila ºi m-am instalat aici, am
vrut sã arãt vecinilor cã nu sunt hrãpãreþ. În ziua când am deschis am împãrþit
douãzeci de kile de plãcinte ºi trei sute de covrigi în mahala, ºi la mari ºi mici,
fãrã sã iau un gologan“. Rezultatul? „Albanez împuþit“. În acest efort de a-ºi face
un capital de imagine, de a rãsturna prejudecãþile ºi stereotipurile societãþii,
covrigarul eºueazã lamentabil, fiindcã românii „uitã cã am plãtit o taxã ºi cã am
dobândit un drept“78. Astfel, ca urmare a frustãrilor la care este supus, imigran-
tului nu-i mai rãmânea decât sã viseze la cãminul sãu, la gândul reîntoarcerii,
care-l întãreºte în efortul de a se regãsi pe sine mai ales atunci când presa greacã
acrediteazã ideea cã justiþia þãrii este mai receptivã la incriminarea delictelor
comise de greci, decât atunci când grecii sunt victime ale unor români79.

Andreas Syngros, un bun cunoscãtor al problemelor diasporei greceºti de la
jumãtatea secolului al XIX-lea, constata cu regret cã stabilirea pentru mult timp
în strãinãtate a grecilor conducea la pierderea conºtiinþei greceºti la a doua ge-
neraþie. Aceasta pãrea sã confirme percepþia grupului dominant cã imigranþii „nu
au fost dezrãdãcinaþi, ci s-au dezrãdãcinat“80. „Aºa cum se întâmplã la greci,
aproape fãrã excepþie, nu numai la cei cãsãtoriþi cu femei de origine strãinã în
diasporã, dar ºi la cei cãsãtoriþi cu femei grece, dar stabiliþi de mulþi ani printre
strãini, renegã, dupã prima generaþie, pânã ºi originea greacã.“81 În centrele
urbane din interiorul þãrii fenomenul „înstrãinãrii“ de mediul cultural grecesc
este mai intens decât în porturile dunãrene ºi dobrogene82. Schimbarea numelui,
cãsãtoriile mixte, pierderea tradiþiilor de familie ºi a limbii, în succesiunea ge-
neraþiilor, devin realitãþi, în efortul de „cosmetizare“ a identitãþilor culturale83.
Redactorul ziarului „Patris“, în seria de articole Elenismul în Moldova. Cum se
duc grecii, este frapat de noua înfãþiºare a unui oraº moldovean, altãdatã animat
de greci. Intrând în cafeneaua unui evreu, cautã sã intre în vorbã cu singurul grec
aflat acolo la mese. Dar stupoare, acesta folosea o mixturã de cuvinte româneºti
ºi greceºti. La întrebarea dacã este elen, rãspunde: „Da! Da! Eimai Graikos!“84.

Libertatea teoreticã a oamenilor de a opta pentru a fi membrul unei comuni-
tãþi sau al alteia este amendatã de realitate. Nu este suficientã manifestarea dorinþei
de integrare din partea strãnilor, pentru ca procesul sã fie considerat finalizat.
Schimbarea loialitãþilor naþionale sau a identitãþilor etnice se realizeazã cu di-
ficultate. Naturalizarea poate fi perceputã ca un act formal. Însã imigranþii sunt
întâi de toate dornici sã-ºi asigure o situaþie juridicã confortabilã în noua patrie.
De aceea integrarea este perceputã mai întâi ca o chestiune de acte de identitate,
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obþinerea indigenatului85. Dar, potrivit concepþiei din secolul al XIX-lea oamenii
nu pot avea douã patrii. Strãinul naturalizat, pentru a fi credibil, trebuie sã dove-
deascã cel puþin de douã ori ataºamentul faþã de þara de adopþie.

Pentru a-ºi dovedi loialitatea, strãinii, imediat ce-au fost încorporaþi comu-
nitãþii cetãþenilor, nu de puþine ori îºi însuºesc imaginile stereotip despre strãin.
George Paapa, un grec stabilit în principate, identificat deplin cu interesele ro-
mâneºti, nu ezitã sã preia discursul antifanariot al lui M. Kogãlniceanu:
„funeºti“, „pepinierã de intriganþi“ etc.86. Dar nu toþi grecii se raliazã acestor
idei. G. Papadopol aºeza într-o cu totul altã luminã regimul fanariot: „[...] avan-
tajele cu care ar fi înzestrat caracterul naþional ºi literatura ar fi rãmas neîntre-
rupte ºi ar fi grãbit progresul, [...] cum istoria nu a mai dãruit Valahiei“87.

În loc de concluzii: pentru un dialog intercultural

Filoelenismul reflectã atitudinea de solidarizare a europenilor pentru cauza
naþionalã a grecilor, sau mai bine spus a ceea ce întruchipau strãmoºii lor în
mentalul occidental. Poetul englez Shelly exclama: „Noi toþi suntem greci!“88
Românii, sub influenþa consecinþelor produse de revoluþia francezã în aceastã
parte a continentului, fuseserã la rândul lor cuprinºi de idealurile libertãþii. Entu-
ziasmul din primii ani ai revoluþiei greceºti va fi stins de decepþiile provocate de
rãzboaiele civile, crimele politice ºi abuzurile de tot felul, care vor marca de
altfel primele decenii de existenþã ale noului stat al Greciei moderne89. Aceste
impresii negative vor avea ecou ºi asupra românilor, amplificate de „judecata“
asprã la care va fi supus regimul fanariot.

Cu toate aceste transformãri în mentalul colectiv al românilor, mulþi publi-
ciºti ºi intelectuali români erau receptivi la problemele naþionale ale grecilor,
fiind în bunã parte rodul unei educaþii greceºti primite în familie sau în ºcoalã.
Manifestau afinitãþi deosebite în egalã mãsurã faþã de cultura greacã modernã,
cât ºi de cea clasicã. Prin publicarea surselor din perioada fanariotã, se va încerca
recuperarea istoricã, cel puþin sub aspect cultural, a unei perioade importante din
istoria þãrii. Timoleos Rubinis, fondatorul ziarului „Sylloghoi“ (1873) ºi al „Revistei
Istorice Române-Elene“ invoca în sprijinul cererii sale de revocare a decretului
de expulzare nume de rezonanþã din cercurile filoelene româneºti: prof. Vl.
Dimitrescu, C. Erbiceanu ºi Gr. Tocilescu sau deputatul C. Bacalbaºa ori diplo-
matul N. Miºu90. Gr. Tocilescu, fãcând o vizitã în Brãila în 1893, apreciazã acti-
vitatea bãtrânului pedagog Venieris, scriind în condica institutului sãu cã este
„cel dintâi dintre institutele private“91. C. D. Aricescu, autorul de mai târziu al
biografiei lui Tudor Vladimirescu, în care va încerca sã demonteze cliºeele proli-
ferate de istoriografia greacã, compunea în 1862 poemulOdã la Grecia. Poemul,
un pretext pentru a lovi în regimul autoritar al lui Cuza, evoca spiritul revolu-
þionar al grecilor, care nu ezitaserã sã-l detroneze pe Othon. Textul va fi publicat
ºi distribuit de tipografia ziarului „Românul“ cãtre toþi abonaþii acestuia. Opo-
zanþii politici ai lui Cuza ºi grecii din þarã se regãsesc pe aceeaºi baricadã, pentru
susþinerea poetului ºi a redactorului, chemaþi în faþa judecãþii. Erau calomniaþi cã
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fuseserã cumpãraþi de grecii bogaþi din Londra, prin intermediul unui bancher
bogat din Bucureºti92. Gesturile de susþinere a grecilor în realizarea proiectului
naþional nu vor înceta, în mãsura în care nu erau atinse interesele cauzei aromâ-
nilor. Alexandru V. Beldiman, directorul ziarului „Adevãrul“, era lãudat pentru
poziþia favorabilã arãtatã rezistenþei cretane93.

În programul ziarului „Theatis“, editat în format bilingv, era afirmat interesul
comun al grecilor ºi românilor: „Departe, prin buna voinþã, de iubita noastrã pa-
trie ºi locuind pe acest teritoriu, care ne este tot asemenea iubit, ºi care ca o sorã
(...) a primit totdeauna ºi a îmbrãþiºat la sânul sãu pe toþi elenii (...) ne prezentãm
oferind ºi noi, ca vãduva obolul sãu, slaba noastrã panã, în interesul comun
pentru care tind, lucrând, toþi patrioþii cei buni ºi toþi aceia, care în adevãr doresc
progresul naþiei române în care este amestecatã ºi propria noastrã soartã“94.
Papadopulos, autorul unei broºuri, Elenismul printre valahi, încerca sã formu-
leze un rãspuns la campania recentã de „redeºteptare“ a sentimentului patriotic
al românilor de la sudul Dunãrii. „Gândiþi-vã cã dacã astãzi existã mai multe
lumini în Valahia sau în vecina Bulgarie“, aceasta se datora elenismului, „ce fu
introdus între voi cu mai mare abundenþã“. Prin urmare, invita pe români la în-
þelegere cu toate popoarele balcanice, pentru combaterea duºmanului comun, în
numele idealurilor pentru care luptase Rigas, la sfârºitul secolului al XIX-lea95.

Deputatul C. Vlãdorianu, luând în considerare tradiþia îndelungatã a convie-
þuirii etnice, afirma în Camerã cu vãditã exagerare cã toþi membrii Camerei sunt
de origine elenã, fapt ce ar fi trebuit sã-i sensibilizeze pe colegii sãi în adoptarea
unei legislaþii mai favorabile naturalizãrii96.

Convingerea cã fiecare popor îºi urmeazã propriul destin, cã forþa fiecãrui
neam stã în puritatea sângelui, ca element al coagulãrii naþiunii, alimenteazã et-
nocentrismul, adicã tendinþa de raportare la celelalte naþiuni cu un sentiment de
superioritate. Inteligenþia, în special publiciºtii, îºi asumã misiunea conceptua-
lizãrii ideilor despre naþiune, în deplinã armonie cu politicile de omogenizare
culturalã ale statului. Planul ideologic sau publicistic se întrepãtrunde cu cel
guvernamental. Oamenii simpli, în viaþa de zi cu zi, sunt captivii unui fel comun
de a privi pe strãini, se raporteazã la folclor. În contactul cotidian nu le neagã
existenþa, ci din contrã gãsesc formule de a continua sã trãiascã laolaltã cu ei.
Cafenelele, cluburile ºi hotelurile greceºti ofereau servicii, inclusiv clientelei
româneºti, I. M. Sadoveanu îºi aduce aminte de faptul cã pânã în 1910 singura
salã de teatru, de care se folosea întreaga comunitate urbanã a Constanþei, era cea
a clubului grec „Elpis“ (Speranþa)97.

Ideea cã fanarioþii fãcuserã totul pentru a-i deznaþionaliza ºi eleniza pe
români era una din prejudecãþile ce trebuiau demontate, astfel încât rolul lor sã
fie apreciat în mod obiectiv. Dar, pentru a se ajunge la acest tip de raþionament,
se impunea soluþionarea chestiunii aromâneºti, care alimenta deopotrivã fana-
tismul grecilor ºi românilor. Însã, toate acestea nu ar fi fost suficiente, dacã
oamenii politici nu erau chemaþi sã ia în serios reformele sociale ºi economice:
îmbunãtãþirea vieþii þãranilor, stimularea migraþiei de la sat la oraº ºi acumularea
capitalului românesc. Strãinilor trebuia sã li se cearã sã se adapteze noii so-
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cietãþi, trebuiau rupþi de lumea lor ºi aduºi în mijlocul românilor, pentru a deveni
la fel ca ei. Trebuia conºtientizat faptul cã, dacã „þãranul moldovean este sãrac,
este absurd de a se susþine cã aceasta se datoreazã crâºmarului evreu. Crâºmarul
este un incident secundar în mizeria sa“98.
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FILOSOFIA COMUNICÃRII ÎNTRE MODERN ªI POSTMODERN

HENRIETA ªERBAN

„Rãspunsul postmodernului dat modernului constã în recunoaºterea faptului
cã trecutul, neputând fi distrus, fiindcã distrugerea lui conduce la tãcere,
trebuie revizitat: cu ironie, nu inocent.“

Umberto Eco

Corelând diferenþierile ºi continuitãþile dintre modernism ºi postmodernism
— atât în filosofia comunicãrii, cât ºi în filosofie în general — putem pune în
luminã o schimbare de paradigmã culturalã, un proces complex de trecere la o
nouã epistemologie, o deplasare de accent în dezbaterea contemporanã cãtre
postmodernism. Transformãrile sunt considerate într-un demers mai apropiat de
analiza culturalã ºi în contextul unei dezbateri mai largi, despre locul ºi rolul
filosofiei în general. Numai în cadrul unei astfel de dezbateri mai generale, se
pot identifica ºi valenþele contemporane ale filosofiei comunicãrii: valenþe post-
moderne. Avem de-a face cu tendinþe postmoderne în filosofia comunicãrii, cu
niºte paradigme ale diferenþei1. Astfel, nu mai putem vorbi astãzi despre o pa-
radigmã hegemonicã în filosofie, culturã ori ºtiinþã, ci despre câteva paradigme
dominante, sã zicem, ale diferenþei, supuse comentariului ºi amendamentelor
dezbaterilor contemporane, generate de cãtre ideile ºi comentariile câtorva mari
gânditori contemporani (J. Habermas, L. Wittgenstein, M. Foucault, J. Derrida,
J.-F. Lyotard, R. Rorty, C.O. Schrag).

Conceptele principale ale paradigmelor diferenþei în comunicare sunt: dife-
renþã, différance, deconstructivism, transversalitate. Primii doi termeni sunt dis-
tincþi unul în raport cu celãlalt. „Diferenþa“ dezbãtutã în paradigmele diferenþei
este un concept mai larg decât cel al lui J. Derrida, différance, incluzând ºi con-
tribuþiile altor autori — G. Deleuze, E. Lévinas, J.-L. Nancy, J. Baudrillard —
într-un demers de recuperare a ceea ce este particular, secundar ºi marginal în
raþionalitate, reprezentare, comunicare, culturã ºi societate. Todd May în lu-
crarea sa Reconsidering Difference încearcã sã delimiteze domeniul de acþiune
al acestui concept, pe de o parte printr-o privire criticã, pe de altã parte printr-o
abordare reconstructivã a filosofiei contemporane2. În principal, autorul consi-
derã cã este crucial ca perspectivele deschise de cãtre autori ca cei mai sus men-
þionaþi sã fie comentate cu incoerenþele pe care le incumbã, ca pe niºte eºecuri
filosofice deschizãtoare de oportunitãþi filosofice. Todd numeºte „holism con-
tingent“ abordarea reconstructivã prilejuitã de abordarea criticã a filosofiei con-
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 11–26, Bucureºti, 2005.



temporane. Conglomeratul investigat, format din fenomene cum ar fi „comu-
nitate, limbaj, eticã ºi ontologie“, trebuie reconceput. Abordarea sa reconstruc-
tivã doreºte o investigare a acestor fenomene pãstrând „motivaþiile“ filosofiei
contemporane, dar nu ºi rezultatele incoerente pe care le-au dovedit.

Demersul lui Jacques Derrida porneºte de la différance ºi se dezvoltã în me-
toda deconstructivistã. Axatã pe meditaþia asupra a ce poate fi identificat ca altfel
sau indeterminabil sau tradiþionalist ºi patriarhal, pe différance, metoda decon-
structivistã, ca ºi lucrãrile lui Derrida de altfel, sunt în centrul dezbaterilor ac-
tuale ºi adesea marginalizate ca fiind „impresionism“ ºi „speculaþie“. În acest
sens lucrãrile postmoderniste ale lui Derrida fac ele însele obiectul recuperãrii
de tip postmodern în filosofia comunicãrii dinspre o marginalizare necuvenitã,
spre revalorizare. Noþiunea de différance propusã de cãtre Derrida este centralã
postmodernismului, prin aceea cã aceasta captureazã demersul de subminare a
presupoziþiilor metafizice ºi logocentrice comune structuralismului ºi fenome-
nologiei. Postmodernismul este în acest sens ºi postfenomenologie. Atât structu-
ralismul, cât ºi fenomenologia sunt revoluþionare în ceea ce priveºte corelarea
adevãrului ºi a originii sale cu logos-ul, sprijinirea lor pe o privire cãtre lume ba-
zatã pe opoziþii binare, în care „primul“ termen este mereu privilegiat ºi încãrcat
cu multiple conotaþii pozitive, raportat la cel de-al doilea, mereu subordonat, dar
ºi negativ, corupt sau cel puþin incomplet în raport cu primul. Astfel, întotdeauna
spunem, gândim ºi ne construim discursurile ºi argumentaþiile pornind de la opo-
ziþii binare, spre exemplu, de la cea dintre „bine“ ºi „rãu“, civilizaþia ºi cultura
umanã fiind construite pe valorizarea „binelui“, primul termen al opoziþiei
binare3.

Dihotomiile structuraliste sunt printre primele conceptualizãri atacate prin
postmodernism în general ºi prin deconstructivismul generat de ideea de
différance în special. Ca urmare, „subminãrile“ postmoderne acþioneazã în prin-
cipal în cele patru domenii de intervenþie pentru différance: între vorbire ºi
scriere, privilegiind scrierea, între substantive ºi verbe, ca un termen pentru ceva
ce poate fi la un moment dat o acþiune, între domeniul sensibil ºi cel inteligibil,
între cuvinte ºi concepte, nefiind nici cuvânt nici concept, ci aº propune, o dis-
poziþie de conceptualizare prin evitarea trapelor gândirii „leneºe“, tributarã auto-
matismelor ºi resorturilor filosofiei clasice. Demersul deconstructivist lansat de
cãtre Derrida este orientat împotriva aroganþei totalitare a Raþiunii, indiferentã la
tot ceea ce nu se potriveºte în tipare, indiferentã în raport cu alteritatea. Dar, în
egalã mãsurã, demersul lui Derrida are o valoare de utilizare care îl calificã drept
(post)pragmatism.

„Transversalitatea“ este un alt concept central pentru paradigmele diferenþei
în filosofia contemporanã a comunicãrii. Acest concept este un rãspuns la criza
raþionalitãþii ºi, în acelaºi timp, este ºi un rezultat al rediscutãrii diferenþei,
întâlnit în literaturã sub diverse etichetãri, de la „polimorfism“ la „holism con-
tingent“. La C.O. Schrag, conceptul este utilizat pentru a preciza spaþiul ºi
miºcarea praxis-ului comunicaþional. Cu surse la Jean Paul Sartre, E. Husserl, G.
Deleuze ºi mai ales la Félix Guattari, avem de-a face cu o socialitate aparte. În
conþinutul conceptului existã un mod de a fi „între“, în sens larg, în mod cultural,
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social ºi ideologic ºi, în egalã mãsurã, în actul de comunicare. Schrag îl citeazã
pe Guattari: „Transversalitatea este o dimensiune care încearcã sã depãºeascã
atât impasul purei verticalitãþi cât ºi pe cel al purei orizontalitãþi; aceasta tinde
sã fie atinsã atunci când existã un maximum de comunicare între diferitele nive-
luri ºi, mai presus de toate, în ceea ce priveºte diferitele semnificaþii.“4 Transver-
salitatea comunicaþionalã descrie acþiunea ºi comunicarea ce evitã în acelaºi
timp ºi extrema autoritate a ordinii verticale ºi anarhia pluralistã a unei ordini
orizontale. Transversalitatea este un mod de a te deschide faþã de celãlalt ºi un
mod de a comunica împreunã cu celãlalt întru deschidere, respectând diferenþele,
susþinând ceea ce este nobil în discursurile universale ale oamenilor: pacea, li-
bertatea, democraþia, prietenia, comunitatea ºi cosmopolitismul. Prin comuni-
care transversalã acestea nu pot fi garantate, dar pot fi reafirmate. „Transversa-
litatea“, în acelaºi timp, nuanþeazã conceptele de deconstrucþie, diferenþã ºi
différance. Deconstrucþia valorizeazã diferenþele încercând sã depãºeascã în
mod critic atât ierarhii ce þin de o axã simbolicã verticalã, socialã, cât ºi ierarhii
ce aparþin unei simbolistici interpersonale, desfãºuratã orizontal.

Aceste concepte principale sunt explicitate printr-o multitudine de alte con-
cepte moderne — „intelect“, „raþionalitate“ —, de tranziþie — „crizã“, „para-
digmã“ — ºi postmoderne — „holism“, „eclectism“, „proces“, „textualitate“,
„retoricã“, „ironie“, „antinarativ“, „indeterminare“, „liberalism“, „egalitarism“,
„pluralism“, „solidaritate“.

Teoriile principale pe care se bazeazã paradigmele diferenþei în filosofia co-
municãrii sunt dialogice. Toate se înscriu într-un nou curent epistemologic. Mary
B. Hesse pune accentul pe reconstrucþia epistemologicã ºi nu pe deconstrucþie,
clarificând principiile contemporane ale oricãrui demers investigativ, chiar ºi
deconstructiv. În special în delimitarea sa de un deconstructivism feminist ea
remarcã marginala importanþã a deconstruirii falocentrismului, care nu este con-
structivã în sine, ori cu orice preþ. Pentru autoare succesele epistemologice sunt
de naturã pragmaticã ºi ca urmare este fireascã pornirea de la un bagaj mitologic
(fie acesta ºi de naturã falocentricã, patriarhalã). Noua epistemologie va porni
aºadar de la niºte „clasificãri utile din punct de vedere practic ale obiectelor, ma-
terialelor ºi ale proceselor (ºi nu de la «categorii reale»), pecum ºi de la afirmaþii
relativ specifice ºi locale ale regularitãþilor proceselor (ºi nu «legi naturale»
universal cuantificabile)“5. Noua epistemologie este pragmatism, nici epurare
feministã a ºtiinþei, nici deconstructivism cu orice preþ.

În aceastã cheie pragmaticã, pentru Mihail Bahtin, spre exemplu, chiar a fi
înseamnã a comunica iar sensul însuºi ia naºtere ca un rãspuns la o problemã
anume. Acest autor se înscrie prin ideile sale printre contemporanii care propun
o formã dialogicã de cunoaºtere, diferitã de cea specificã modernitãþii ºi ºtiin-
þelor exacte. În comunicare, odatã cu acest autor, obiectul cunoaºterii este ºi su-
biect, este omul, central pentru ºtiinþele umaniste. Natura cunoaºterii cuprinse în
ºtiinþele umaniste este ca urmare dialogicã dupã Bahtin mai ales fiindcã nu
priveazã obiectul-subiect al cunoaºterii de voce. Cunoaºterea este un fenomen
amplu de ansamblu, emanat din complexul obiect-subiect de studiu cu voce ºi
existenþã ºi investigator cu vocea ºi existenþa sa. Ca ºi în fenomenul artistic, la
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Bahtin, nu conteazã doar obiectul fizic al creaþiei artistice, ci deopotrivã autorul
ºi privitorul, destinatar ºi „cititor“ al lucrãrii artistice. Tot aºa ºi discursul, la
acest autor, are o orientare dialogicã globalã ce nu poate fi redusã la contribuþia
locutorului (autorului) sau la cea a auditoriului (destinatarului) ºi nici la con-
textul în care a apãrut.

Avem de-a face la Bahtin cu douã momente ale evenimentului dialogic al
discursului: enunþarea, act al locutorului ºi înþelegerea enunþului, acþiune a re-
ceptorului, a auditoriului, care deja ar conþine ºi elemente ale rãspunsului (cãci
sensul „îl facem“, este un rãspuns la cerinþa de a înþelege ce ni se comunicã).
Aici se relevã dimensiunea dialogicã, în faptul cã orice discurs va întâlni cu
siguranþã discursul altcuiva, fie ºi prin înþelegerea unui enunþ, ceea ce înþeleg
este discursul meu de rãspuns, este aºadar participare dialogicã. De aceea
vorbim odatã cu Bahtin despre o comunicare profundã, aprofundatã prin conce-
perea naturii sale dialogice. O pãrere evocã o alta, orice evocare solicitã, deter-
minã, o altã evocare, intertextualitate, relaþiile însele fiind dialogice.

Perspectiva hermeneuticã asupra filosofiei comunicãrii este dominatã de figu-
rile lui Hans-Georg Gadamer ºi Paul Ricoeur. Gadamer, student al lui Heidegger,
este renumit pentru contribuþia sa la teoria interpretãrii ºi pentru studiul asupra a
ceea ce urma sã fie cunoscut drept „teoria receptãrii“ sau „reader response
theory“. Potrivit acestei teorii sensul unui text nu depinde niciodatã doar de eve-
nimente ce privesc autorul ºi publicul sãu iniþial, ci este în mod egal asociat cu
situarea istoricã a interpretului. Metafora cãlãuzitoare a teoriei sale este aceea a
„fuziunii orizonturilor“, fuziune realizatã atunci când autorul situat istoric ºi in-
terpretul, de asemenea situat istoric, reuºesc sã participe amândoi la crearea unui
sens. Astfel apare posibilitatea unei reinterpretãri ºi reevaluãri permanente, în
mãsura în care asupra operei respective sunt proiectate diferite sensuri. Aceastã
idee reprezintã un fundament al postmodernismului în filosofia comunicãrii.

Gadamer a încercat sã dezvolte vederile lui Heidegger privind natura inter-
pretãrii ºi a înþelegerii într-o teorie generalã despre cum are loc aceastã înþele-
gere, cu referiri la ºtiinþele umane, esteticã, jurisprudenþã. Pe parcursul operei
sale, Gadamer scoate în evidenþã semnificaþia inevitabilelor presupoziþii sau
prejudecãþi, active în miezul oricãrui efort de interpretare. Presupoziþiile sau
prejudecãþile nu sunt astfel doar ceva negativ de evitat sau de depãºit, ci sunt
ceva firesc ºi inerent constitutiv, ºi în acest sens, ceva pozitiv, fãcând atât în-
þelegerea, cât ºi comunicarea umanã posibile. Mai mult, sarcina interpretului nu
este de a gãsi o „semnificaþie adevãratã“ sau intenþia autorului, ci sã clarifice
interacþiunea dintre diferitele prejudecãþi ce acþioneazã în orice interpretare. Ca
urmare, interpretarea, fie ea a textului sau a cuvântului vorbit, desfãºoarã un fel
de dialog, unul în care presupoziþiile unuia ºi cele ale celorlalþi devin mai clare
într-o mãsurã mai mare sau mai micã pe mãsurã ce se continuã comunicarea6.

Paul Ricoeur propune o teorie a „cercului hermeneutic“, cu surse în ideile lui
Gabriel Marcel, Husserl, Heidegger ºi Jaspers. Autorul susþine necesitatea mo-
destiei în cãutarea adevãrului. Ca ºi Sartre, el considerã cã libertatea umanã e
limitatã din punct de vedere uman ºi istoric. Ricoeur este interesat de modul cum
experienþele noastre despre lume sunt mediate de narativ, de simbol ºi de
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metaforã, pãstrându-ºi particularitatea de fenomenolog în atenþia acordatã feno-
menelor de dezvãluire a sinelui. Sarcina hermeneuticii este dupã Ricoeur aceea
de mediere ºi interpretare între diferite interpretãri, dintre care nici una n-are un
acces exclusiv la adevãr ºi este centralã în studiul metaforei, narativului ºi sim-
bolului în tradiþie filosoficã. El aratã cã atât metafora cât ºi textul aparþin cate-
goriei de discurs ºi sunt supuse interpretãrii. Domeniul aplicãrii se rezolvã în
interacþiunea presupusã de dialog sau conversaþie. Situaþia scriere-citit nu este la
Ricoeur un caz particular al situaþiei vorbire-ascultare, de aceea creeazã dificul-
tãþi de interpretare. Din punct de vedere epistemologic, autorul criticã opoziþia
dintre interpretare ºi explicaþie.

Metafora este dupã Ricoeur paradigma explicãrii într-un text (literar). Expli-
carea metaforei este similarã celei a unui text literar. Astfel, se cautã indicii în
text, ce favorizeazã unele construcþii teoretice deºi descurajeazã altele. Apoi se
decide cã dintre construcþiile posibile unele sunt mai probabile decât altele. În
continuare, cea mai probabilã este aceea care ia în considerare cele mai multe
elemente ºi asigurã cea mai bunã convergenþã între aceste elemente (o bunã
explicaþie satisface criteriul congruenþei ºi pe cel al plenitudinii). O interpretare
este autenticã dacã va culmina cu o formã de apropriere, adicã face sã aparþinã
cuiva ceva, semnificaþii, ce erau ale altcuiva pânã atunci.

„Cercul“ hermeneutic nu este însã corect înþeles când este prezentat ca cerc
între douã subiectivitãþi, a cititorului ºi a autorului, ºi când se considerã o proiec-
þie a subiectivitãþii cititorului în însãºi lectura sa. „Cercul“ este înþeles ºi realizat
numai atunci când cititorul se înþelege pe sine în faþa textului, în faþa lumii
textului. Cercul hermeneutic este ca urmare „deplasat“: de la un nivel al subiec-
tivitãþii, la un nivel ontologic. Cercul hermeneutic este între felul „meu“ de a
fiinþa — dincolo poate chiar ºi de conºtiinþa pe care o am despre acest fapt — ºi
modul de a fi descoperit ºi deschis de cãtre text ca lume a lucrãrii. În acelaºi
timp, metafora nu trebuie supralicitatã, deoarece în sine aceasta este un text prea
scurt sã desfãºoare o asemenea dialecticã între dezvãluirea unei lumi ºi cea a
sinelui în faþa lumii. Dar interpretarea textului ca întreg e controlatã de expli-
carea metaforei ca fenomen local în text. Metafora „ridicã“ limbajul dincolo de
sine, aºa cum se întâmplã în proiectul de a face acþiunile umane sã aparã mai
bune decât sunt. Metafora este aºadar importantã în privinþa capacitãþii comuni-
caþionale umane de a lãsa lumi noi sã ne formeze înþelegerea despre noi înºine7.

Cultura întreagã se reorienteazã, dinspre identificarea ºi cunoaºterea adevã-
rului unic, ºi totodatã dinspre reprezentarea ºi transmiterea fidelã a informaþiei,
cãtre o figurã eroicã a unui filosof, intelectual, individ dialogal, deschis la între-
bãri ºi mai puþin dependent de rãspunsuri unice ºi definitive8. Domeniul filoso-
fiei comunicãrii este conturat de preocupãrile de reflecþie ºi analizã pe marginea
aparatului semiotic. Dupã A. P. Iliescu, cultura contemporanã se reorienteazã
spre semiotic ca o etapã finalã a eliminãrii transcendentului din tabloul expli-
cativ al lumii.

În asemenea context dialogic, cu interferenþe lingvistice ºi hermeneutice, pe
scurt, cele mai importante dintre teoriile filosofiei comunicãrii, aflate la baza
acestei lucrãri, sunt: teoria comunicãrii la J. Habermas (cu „situaþia idealã în
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comunicare“ ºi reacþiile pragmatiste, postraþionaliste la aceasta), teoria reprezen-
taþionalã a comunicãrii la Wittgenstein I ºi renunþarea la teoria „limbajului
oglindã“ odatã cu Wittgenstein II, recuperarea raþionalismului la C.O. Schrag,
ironismul la R. Rorty, deconstructivismul lui J. Derrida, comunicarea din
perspectiva binomului cunoaºtere-putere dezvoltat de M. Foucault, renunþarea la
metanaraþiuni propusã de J.F. Lyotard ºi „extazul comunicãrii“ dupã J.
Baudrillard. Aceste teorii vor fi expuse, investigate critic ºi valorificate pe
parcursul lucrãrii, în complementaritate cu perspectivele deschise asupra filoso-
fiei continentale a comunicãrii ºi asupra discursului liberal contemporan în filo-
sofia comunicãrii ºi în societatea occidentalã.

Dupã J. Habermas, se trece de la o filosofie a conºtiinþei la o filosofie a lim-
bajului mediatã de structuralism. Habermas se preocupã mai mult de condiþiile,
tiparele ºi regulile care fac simbolurile sã fie semnificative, decât de o simplã
analizã a semnificaþiei simbolurilor sociale, culturale ºi politice. Situaþia idealã
în comunicare, asociatã cu numele lui Habermas, atenþioneazã tocmai asupra va-
riabilitãþii situaþionale a semnificaþiilor de la situaþie la situaþie. Prin aceasta,
poziþia sa este înruditã cu tendinþele postpozitiviste ºi hermeneutice caracteris-
tice pentru filosofia contemporanã a comunicãrii. Poziþia lui Habermas va fi
îndeosebi dezvoltatã în lucrare, alãturi de aceea a lui Wittgenstein II, pentru a
puncta avatarurile contemporane ale raþionalitãþii, cadrul de investigare a articu-
laþiilor moderniste ºi postmoderniste ale filosofiei contemporane a comunicãrii.

L. Sfez identificã trei teorii (preponderent moderniste) principale în raport cu
gestionarea comunicãrii: teoria acþiunii comunicative a lui J. Habermas, teoria ce
pune în relaþie tehnica ºi societatea a lui J. Ellul ºi comunicarea ca dragoste de
absolut, la P. Legendre. Dupã opinia lui Sfez: „Aici putem rezuma contribuþia lui
Habermas: comunicarea este în social, în limba care este socialã, ºi implicit în
prejudecatã. Comunicarea nu este mecanicã, ci comprehensivã. Ea apare la su-
prafaþã, în momentul rupturilor. Lumea vieþii este ademenitã, „tehnicizatã“ de
actori responsabili. Este transformatã ºi colonizatã. Dar are încã ºansele sale...
Cu condiþia, bineînþeles, sã scape strategiilor liniare ale succesului ºi sã se orien-
teze cãtre înþelegere. Cãci strategia succesului nu poate asigura transmiterea
valorilor.“9 J. Ellul studiazã mai degrabã sistemul tehnic al comunicãrii decât co-
municarea, observând ca ºi M. McLuhan faptul cã tehnica declanºeazã comuni-
cãri specifice structurii sale, dar ºi o teologie a tehnicii, alienarea pe care o
provoacã, împiedicând comunicarea, neutralizând-o, divizând, separând oamenii
din ce în ce mai mult. În perspectiva lui Legendre comunicarea pune în comun
mai ales normele, în general, ceea ce nu trebuie sã rãmânã personal.

Dupã Sfez, „ea constã în a folosi legãtura politicã, determinatã de comuni-
tatea în care ne naºtem, ºi aceasta prin intermediul dreptului, care creeazã dife-
renþa ºi produce alteritatea, permiþând identificarea“10. Din punct de vedere
social, pentru Legendre comunicarea este o dogmã ºi apanajul autoritãþii. Ca la
Foucault, vorbãria scientiºtilor doar pretinde sã elimine „jocul imaginar al pute-
rii ascunse“. Comunicarea ascunde violenþa autoritãþii ºi a manipulãrii generate
de aceasta. „Dar, când miza scientistã este criticatã ºi demontatã, miza poeticã
apare“, în acelaºi timp Legendre observând cã „problemele de comunicare ridicã
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întrebarea drepturilor noastre poetice.“11 Ca urmare, avem la Sfez trei metafore
comunicaþionale despre lume: „a reprezenta sau maºina“, „a exprima sau orga-
nismul“, „a confunda (emiþãtorul cu receptorul) sau Frankenstein“. Toate aceste
trei metafore corespund celor trei tipuri de comunicare identificate de cãtre Sfez,
dintre care primele douã, comunicarea reprezentativã ºi comunicarea expresivã,
ar putea fi încadrate drept tipic moderniste, ºi a treia, comunicarea „confuzã“,
preocupatã de drepturile poetice ale vorbitorilor ºi, în acelaºi timp, dezinteresatã
de autor în favoarea interpretului (ce se confundã cu autorul), fiind mai degrabã
de considerat ca fiind postmodernistã.

Dupã Fiske, avem o ºcoalã proces a comunicãrii — interesatã de acurateþea
tehnicistã a receptãrii mesajelor, de o facturã mai degrabã modernistã — ºi o
ºcoalã semioticã a comunicãrii — în care avem o percepþie a comunicãrii vãzutã
ca negociere continuã de semnificaþii contextuale, de o facturã mai degrabã post-
modernistã12.

Filosofia contemporanã a comunicãrii este caracterizatã ºi prin mariajul fi-
losofiei cu retorica, de unde noi teorii — retoriciste — ale comunicãrii. Spre
exemplu, lucrarea intitulatã Epistemology, Tropology, Hermeneutics and the
«Essence of Language» (Epistemologie, tropologie, hermeneuticã ºi «esenþa
limbajului»), semnatã Lenore Langsdorf, investigheazã dihotomia filosofie-
retoricã printr-o abia schiþatã istorie a perspectivelor13. Încã de la Platon, rolul
filosofiei este sã smulgã atenþia de la multiplele aparenþe pentru a captura ideile
singulare pe care lucrurile ºi aparenþele le manifestã. Aristotel urmeazã o cale
relativ empiricã, pornind de la observaþie pentru a discerne natura oricãrui obiect
în termeni de „gen“ ºi „specie“, pentru a putea clasifica obiectele dupã „cauzele“
lor materiale, eficiente, formale ºi finale. Langsdorf aratã cã în perioada medie-
valã obiectul studiului comunicãrii a fost Dumnezeu ºi lucrãrile lui, apoi zorii
modernitãþii au readus interesul pentru analiza obiectelor aflate în aºteptarea
investigaþiilor omului. Empiriºtii ca Francis Bacon ºi Locke s-au preocupat de
ceea ce este obiectul pentru sine, raþionalismul kantian a urmãrit cum trebuie
cunoscute obiectele în ceea ce priveºte formele ºi categoriile folosite de orice
fiinþã gânditoare. Ceea ce este de reþinut pentru interesul acestei lucrãri este
ideea cã, odatã cu modernitatea, a crescut interesul pentru instrumentele investi-
gaþiei filosofice, asupra metodelor, adicã a crescut interesul pentru logicã ºi
limbã (ca unelte ale investigaþiei filosofice în modernitatea târzie)14.

Orientarea postmodernã accentueazã interesul pentru limbã ºi mai ales pentru
jocurile de limbaj, fie regulile jocului fie pentru spaþiul în care are loc acel joc.
Apare ºi interesul pentru investigarea duetului putere-cunoaºtere, odatã cu
preocuparea pentru texte ºi sisteme de putere-cunoaºtere. Sarcina tradiþionalã a
filosofiei (consideratã ºi sarcina potrivitã) a fost epistemologicã ºi metafizicã,
pentru descifrarea naturii empirice sau conceptuale a obiectelor. Astãzi este de
interes modul cum oamenii îºi articuleazã efectiv experienþele lor cu obiectele
empirice sau conceptuale, praxisul comunicaþional, de investigat prin interme-
diul retoricii. Autoarea reia propunerea lui Schrag de a vedea în filosofie ºi în re-
toricã în loc de modalitãþi complementare de extragere a informaþiei din realitãþi
(lucruri) ºi de convingere, modalitãþi complementare de interpretare a lucrurilor.
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Astfel discursul poate fi procesul prin care are loc înþelegerea. „Aceasta ne
îngãduie sã recunoaºtem o hermeneuticã a prezenþei în cadrul hermeneuticii ºi
retoricii tradiþionale ºi astfel sã recunoaºtem cã praxisul comunicaþional în-
floreºte în spaþiul hermeneutic mai degrabã decât într-un edificiu lingvistic
constând din presupuneri despre proces, obiect ºi subiect care sunt evidente în
filosofia ºi retorica tradiþionalã ºi fac obiectul stategiilor deconstructive contem-
porane.“15 Fundamentul acestui demers este heideggerian. Hermeneutica este
resituatã ontologic, spre deosebire de situarea sa epistemologicã anterioarã. In-
terpetarea este structura fundamentalã a fiinþelor umane, sprijinind autenticitatea
contextului lor ultim de fiinþe temporale în devenire.

Existã asemãnãri ºi diferenþe în mariajul dintre filosofie ºi retoricã aºa cum
apare la Schrag, Ricoeur ºi Heidegger. Schrag considerã discursul constituent al
praxisului comunicaþional un amalgam de discurs ºi acþiune. Pentru el limba este
mereu actualizatã, despre ceva, folositã de cineva pentru altcineva. Ricoeur ca-
racterizeazã de asemenea discursul ca fiind multifaþetat ca o dialecticã eveni-
ment-semnificaþie. Autorul considerã discursul ca fiind atât temporal, cât ºi
actualizat, în timp ce limbajul este virtual, situat în afara timpului, fãrã destina-
tar. Heidegger considerã cã filosofia ºi retorica ºi-ar avea locul într-un spaþiu
hermeneutic dincolo de epistemologie ºi tropologie. Schrag îl urmeazã în acest
tip de argumentaþie, afirmând cã existã un „moment afirmativ“, un „nou în-
ceput“, când filosoful ºi retoricianul se întâlnesc în spaþiul hermeneutic pentru
derularea unor proiecte comune de deconstrucþie.

Tendinþa actualã este ºi de a depãºi structuralismul, aºa cum se poate realiza
investigând contribuþiile majore ale unor autori contemporani precum J. Derrida
ºi M. Foucault.

Michael Foucault reprezintã un alt tip de postmodernism, deconspirând o
naturã surprinzãtoare a ºtiinþei, relevatã în relaþia sa cu puterea. Astfel, acesta
aratã cã puterea produce ºtiinþa, dincolo de faptul cã o favorizeazã pentru cã îi
serveºte ºi pentru cã o aplicã pentru utilitatea ei. Puterea ºi ºtiinþa se implicã una
pe alta în mod direct. Puterea implicã supravegherea ºi o ºtiinþã specificã, disci-
plinarã, furnizând tehnici de disciplinare ºi instituþii tip pentru a impune ºi men-
þine „societãþile disciplinare“. El propune o analizã genealogicã (valorizându-l
pe Nietzsche), care dã seama de diferenþele de interes, ireductibile, din care pro-
vine fiecare nouã formã de reprezentare a lumii ºi acordã atenþie discontinui-
tãþilor „umbrite“, care fãrâmiþeazã atât istoria, cât ºi presupusa existenþã a unei
naturi umane, identicã sieºi în ciuda transformãrilor, iluminând peste paradoxal,
tocmai spaþiul de ordine impus ºi apãrat de putere. „Reproºurile“ adresate post-
modernismului trãdeazã poziþii moderniste, logocentrice. Astfel, postmoder-
nismul s-ar face vinovat de detronarea raþiunii, desfiinþarea adevãrului, dispariþia
universalitãþii, contestarea realitãþii, imposibilitatea comunicãrii, denigrarea ci-
vilizaþiei (Mircea Maliþa).

Ideile cele mai „vizitate“ în filosofia comunicãrii nu mai sunt despre univer-
salitatea indiscutabilã a informaþiei sau a mesajului bine transmis ºi bine înþeles,
ci pun în discuþie tocmai aceastã universalitate, deschizând drumul spre suprin-
derea multiplelor perspective asupra adevãrului, spre multitudinea interpretãrilor
posibile pentru (un) adevãr ºi spre pluralismul valorilor16.
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Personajul care pune acum în discuþie valorile, adevãrurile, perspectivele
asupra vieþii cotidiene ºi asupra cunoaºterii este o versiune de intelectual modest,
ironic ºi autoironic, în special în raportarea sa, spre exemplu, la cultura occiden-
talã sau la termeni care cãlãuzeau prin unicitatea lor cunoaºterea odinioarã, cum
ar fi „adevãr“, „raþionalitate“ sau „metodã“, sau în raportarea la problematica
progresului cultural ori ºtiinþific17. La R. Rorty apare „ironista“, o propunere
feministã de intelectual tolerant prin cunoaºtere diversã, prin „expunere la dife-
rite vocabulare“, prin experimentarea universal umanã a suferinþei ºi a perico-
lului de a fi umilit. La V. Tonoiu, este descris omul dialogal, un reper ºi un ori-
zont (mai degrabã ideale) de cumul investigativ pentru timpurile contemporane,
timpuri dialogale, active ºi cooperante, situate la antipod faþã de izolare sau indi-
ferenþã.

Postmodernismul în filosofia comunicãrii este caracterizat în mare parte prin
demersul de interpretare a textelor filosofiei clasice, adesea autorii postmoderni
abordând o noþiune deconstructivistã despre subiect, considerat acum dincolo de
orice categorii fixe sau clasice de reflecþie. Dintr-o asemenea perspectivã, de
fapt, postmodernismul poate fi considerat filosofie continentalã contemporanã.
În acelaºi timp, adeseori apare acordul postmodernilor cu poststructuraliºtii ca
Roland Barthes sau Michel Foucault, dupã care nu ar mai exista chiar autorul, în
sensul cã în cele din urmã cititorii sunt aceia care decid semnificaþia pentru ei
ultimã, ºi doar la un anumit moment ultimã a unui text, indiferent de intenþiile
autorului. Dintr-o asemenea perspectivã se poate considera cã postmodernismul
este un poststructuralism. Poststructuralismul este înþeles ca un curent filosofic
ce nu mai limiteazã semnificaþia la denotaþia rezultatã din relaþia dintre semnifi-
cant ºi semnificat, ci ia în considerare producerea unei constelaþii de semnifi-
caþii, niºte conotaþii relative din punct de vedere contextual, cultural ºi subiectiv.
În acest sens, Lacan ºi Barthes sunt poststructuraliºti.

În complexitatea deconcertantã a postmodernismului18, care influenþeazã în
sensul creºterii ambiguitãþii filosofiei contemporane a comunicãrii, sensurile în-
sele nu depind atât de semnele ºi de lucrurile (fenomenele, persoanele etc.) la
care fac referire, cât de relaþia dintre acestea ºi interpretul lor, totodatã de con-
textul lor ºi de relaþia interpretului cu contextul lor, precum ºi de implicarea in-
terpretului, vorbitorului, adicã a celui care dã aceste înþelesuri semnelor, lucru-
rilor etc., dar ºi contextelor. Din aceastã perspectivã se pot identifica straturi
succesive de sensuri construite în constelaþia de sensuri a fiecãrui text.

Dupã o altã dimensiune caracteristicã, postmodernismul refuzã ºi adevãrurile
de dincolo de puterea de înþelegere din lumea fizicã, refuzând în acelaºi timp ºi
posibilitatea atingerii vreunui adevãr unic ºi definitiv, prin metode empirice,
raþionaliste, idealiste sau teologice. Realitãþile sunt multiple, ºi se întrepãtrund
cu ficþiunea19, dar totodatã misterele sunt „atacate“, investigate printr-o diver-
sitate de mijloace, holiste, interdisciplinare, de la abordãri de tipul New Age, la
tentative de conferire a unei contextualizãri ºi abordãri mai „ºtiinþifice“, cir-
cumscriindu-le domeniului paranormal.

Aºadar, pe scurt, logocentrismul este cu deosebire marginalizat în filosofia
contemporanã, postmodernistã. Nu se mai poate susþine cu uºurinþã ºi în nici un
caz nu se mai impune „de la sine“ poziþia privilegiatã a logicii, a raþiunii, a cu-
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vântului sau a lui Dumnezeu în gândire, în cunoaºtere ori în viaþã. Filosofia ºi
cunoaºterea se apropie ºi se intereseazã de viaþa cotidianã din ce în ce mai mult,
fãrã a mai încerca sã traseze direcþii pentru ceea ce ar trebui cotidianul sã fie. În
acest sens, postmodernismul filosofiei comunicãrii este pragmatism.

Într-o versiune mai radicalã, postmodernismul lui J. Baudrillard este deco-
nectarea extremã de modernism. Postmodernismul este dupã acest autor stadiul
de epuizare a procesului reprezentaþional imagine-semn, urmând dupã stadiul de
reflectare a unei realitãþi de bazã, dupã cel manifestat prin mascarea sau prin
pervertirea acestei realitãþi fundamentale prin reprezentare, ºi dupã confruntarea
cu absenþa unei asemenea realitãþi. Ajungem la postmodernismul din interpre-
tãrile lui Baudrillard, la postmodernism ca hiperrealitate, ca lume a simulacrelor
alienante.

Existã diferenþe ºi asemãnãri, sau dupã o sintagmã celebrã, diferenþe ºi repe-
tiþii în investigarea raportului dintre modernism ºi postmodernism, toate acestea
repercutându-se ºi asupra comunicãrii contemporane. Diferenþele sunt punctate
de criza raþionalitãþii, a reprezentãrii, aºadar ºi a reproducerii, precum ºi a legi-
timãrii. Diferenþele dintre modernism ºi postmodernism se aflã în concepte cheie
cum ar fi „pluralitatea“, „schimbarea“, „diferenþa“ ºi „discursul incomensurabil“
care ar forma, dupã sintagma lui C.O. Schrag, o exemplificare a „postmoder-
nismului lui Rorty“20.

Rorty propune „o rupturã cu discursul modernitãþii“21, pe care i-o datorãm lui
Kant, care a produs crizele discursului modernitãþii atunci când a separat ºtiinþa,
moralitatea ºi arta. De asemenea, Schrag observã cã, în mod caracteristic pentru
postmodernism, marii postmoderni (la el, mai ales Rorty ºi Habermas) insistã în
dialogul cu marii moderni, mai ales Kant ºi Hegel, dialog care a deschis calea
unui postmodernism habermasian, de transformare a filosofiei, prin critica lui
Hegel, care ar fi produs o inflaþie în filosofia subiectivitãþii unificând sferele
culturii (ºtiinþa, moralitatea ºi arta). Alãturi de Rorty sunt poziþionaþi adesea, ºi
de cãtre Schrag, Lyotard, Derrida.

J.-Fr. Lyotard vorbeºte despre un „postmodernism real“ caracterizat prin
hiperrealitate ºi prin reproductibilitate, absenþa regulilor ºi criza legitimãrii unor
foruri evaluatoare (mai ales estetice, etice sau politice). Autorul pare sã se rapor-
teze critic la un „fals postmodernism“ reprezentat fie printr-un conservatism
antimodernist, fie printr-un cult al capitalismului de piaþã liberã, un postmo-
dernism în care singura unitate de mãsurã este banul.

Mulþi autori s-au axat pe o criticã a postmodernismului. Acesta a fost adesea
expediat ca modã, obositoare prin persistenþa ei. Dar exemplul cel mai virulent
de criticã a postmodernismului de pe poziþii analitice ºi scientifiste rigide (voite
riguroase) sunt fizicienii Alan Sokal ºi Jean Bricmont care considerã postmo-
dernismul o dovadã de aroganþã a gândirii defectuoase, eronate, lipsite de onesti-
tate22. Aroganþa pricipalã a postmodernismului este de a explica în termeni so-
ciologici conþinutul teoriilor ºtiinþifice. Avem de fapt o pleiadã de scãpãri din
vedere a tipului de demers interpretativ ºi a scopului acelui demers. Un demers
filosofic cu deschideri interdisciplinare poate desigur pãrea lipsit de relevanþã
sau chiar aberant dacã este reintegrat în contextul închis al uneia dintre disci-
plinele spre care manifestã deschiderea interdisciplinarã, spre exemplu, dacã
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este reintegrat în matematicã. Cei doi fizicieni procedând astfel, desigur cã post-
moderniºtii sunt acuzaþi cã, adesea, fie înþeleg greºit conþinutul ºtiinþific, fie îl
deformeazã pentru a-ºi susþine punctul de vedere.

Într-un astfel de context epistemologic este, spre exemplu, citat Baudrillard
care a susþinut la un moment dat cã „spaþiul rãzboiului a devenit în mod definitiv
non-euclidian“. Cei doi fizicieni iau acestã afirmaþie în termenii cei mai proprii
cu putinþã ºi se luptã sã sublinieze absurditatea acestei afirmaþii din perspectivã
strict geometricã, pierzând total din vedere posibilitatea unei perspective meta-
forice asupra rãzboiului contemporan, care este dus astãzi pe tãrâm mediatic ºi
virtual (în spaþiile Internetului etc.), cel puþin în egalã mãsurã ca pe tãrâmuri
fizice concrete ºi euclidiene, dacã nu cumva într-o mãsurã mai mare. Lacan este
condamnat de cãtre aceºti autori pentru preluarea de noþiuni din matematicã fãrã
a le demonstra posibilitatea de aplicare ºi fãrã a le folosi în continuare în maniera
demonstraþiilor matematice, ceea ce îi aduce suspiciunea de a nu fi înþeles el
însuºi noþiunile matematice folosite. Lacan recupereazã conceptul de spaþiu
pentru, dacã vrem, o filosofie a psihanalizei. Cu mijloacele filosofului, pentru a
da greutate noþiunii sale de „absenþã“, pentru explicarea mecanismelor psiho-
logice cu reverberaþii filosofice ºi politice ale dorinþei, pentru explicarea lui
„petit objet à“ ºi a lui „a“ autorul (Lacan) face apel la noþiunea de topologie,
pentru descrierea unui spaþiu al lui jouissance, loc definit de urmãrit ºi descris
avatarurile dorinþei. Din nou, interesul autorului nu este matematizant, ci mai
degrabã „filosofant“, fiind o abordare interdisciplinarã, cu deschideri interdis-
ciplinare asupra psihicului uman ºi psihologiei, cu rezultate aºteptate în acest
domeniu filosofico-psihologic ºi nu matematic.

În aceeaºi perspectivã a unei vechi epistemologii (sã zicem, analiticã tim-
purie) G. Deleuze ºi F. Guattari sunt criticaþi pentru confuzii între ecuaþiile
liniare ºi cele neliniare, pierzându-se din nou din vedere faptul cã subiectul nu
este matematic ºi nici rezultatele aºteptate nu vor îmbogãþi disciplina ma-
tematicã, ci au un rol ilustrativ metaforic neriguros, preliminarii pentru des-
crierea structurilor ramificate ale „rizomului“ (noþiune împrumutatã pânã la
urmã, din nou, sub licenþã metaforicã, din biologie) cu scopul filosofico-politic
de a transcende perspectivele exclusivist orizontale sau verticale din analizele
social-politice, cu relevanþã în acest domeniu lãrgit de „destinaþie“, al filosofiei
social-politice23.

Paul Virilio este, în aceeaºi manierã, ridiculizat pentru folosirea termenilor
vitezã ºi acceleraþie ca ºi cum ar fi sinonimi, pierzându-se din vedere contex-
tualizarea, faptul cã acest autor vorbeºte despre societatea contemporanã ca so-
cietate a vitezei, care omite ºi distorsioneazã totul, de la detalii la valori ºi pro-
cese, context în care propune ºi termenul sãu de „domocraþie“ în loc de „demo-
craþie“, de la grecescul domos, pe care se pare cã îl confundã cu tachos, cuvântul
grecesc însemnând de fapt „vitezã“. Dar în acest context relevanþa inexactitãþii
este minorã, cu atât mai mult cu cât textele sale nu sunt de culturã generalã, ci
se adreseazã unui public specializat, interesat de filosofie contemporanã social-
politicã, care ar trebui sã ºtie deja diferenþa strict fizicã dintre vitezã ºi accele-
raþie ºi sã posede în consecinþã deja suficient discernãmânt pentru a nu fi în
pericol sã fie derutat sau dezinformat prin aceastã inexactitate. Este evident cã

11 FILOSOFIA COMUNICÃRII ÎNTRE MODERN ªI POSTMODERN 21



este vorba de o licenþã stilisticã pentru a nu strica sugestia jocului de cuvinte de-
mocraþie-domocraþie.

Exemplele continuã, la acelaºi nivel, aº spune, superficial, ajungându-se ºi la
acuza generatã de relativismul postmodernismului, ºi anume, la faptul cã dacã se
pierde diferenþa dintre demonstrabil ºi ne-demonstrabil, dacã nu mai existã decât
opinii ºi nici un adevãr, atunci toate comportamentele, ideile ºi concepþiile devin
legitime, inclusiv cele rasiste ºi naziste. Neînþelegerea este flagrantã, postmo-
dernismul neacþionând în direcþia nivelãrii opiniilor înspre absenþa oricãrui
adevãr, ci în direcþia deschiderii unor conversaþii interdisciplinare asupra contex-
telor ºi a tuturor factorilor diverºi care susþin ºi fac sã se susþinã la un moment
dat un adevãr în defavoarea altuia.

Aceastã poziþie intelectualã este de fapt generatã de ºocul îndepãrtãrii de
iluminism ºi de tot ceea ce reprezintã acesta în termeni epistemologici ºi de
investigaþie ºtiinþificã. Autorii fac de altfel un elogiu explicit timpurilor ilumi-
niste, timpuri de gândire clarã ºi de rãspândire a cunoaºterii tuturor cetãþenilor,
timpuri de punere în discuþie a injustiþiilor sociale, care fãceau onoare Franþei ºi
luminilor24. Din perspectivã filosoficã, se observã uºor cã ceea ce îi este reproºat
de cãtre autori postmodernismului sunt manifestãrile sale fie de independenþã,
fie de indiferenþã, fie de emancipare metaforicã faþã de logos ºi tirania sa.

Cu o înþelegere superioarã a ceea ce este de criticat la abordarea poststruc-
turalistã ºi postmodernistã, Toma Pavel argumenteazã pe de o parte inadecvarea
lingvisticii la sarcina de a reforma filosofia (deoarece doar filosofia poate
influenþa ºi reforma ºtiinþele), iar pe de altã parte o îndepãrtare de umanism pe
care o considerã inclusã în demersul de reformare a structuralismului (echivalat
la acest autor cu un „umanism sincretic“). Astfel, autorul afirmã cã: „Structu-
raliºtii ºi-au propus însã sã realizeze modernizarea în manierã inversã, supunând
filosofia speculativã influenþei unei ºtiinþe particulare: lingvistica (...) aceastã
strategie singularã a fost o eroare ºi (...) stimularea intelectualã pe care structura-
liºtii au cãutat-o în lingvisticã depãºea mijloacele acelei discipline modeste.
Proiectul lingvistic, atât de energic promovat în ºtiinþele umaniste în deceniile
ºapte ºi opt, nu a avut un impact real asupra rezultatelor acestor ºtiinþe.“25 Din
nou, avem de-a face cu o ignorare a crizei mult mai profunde a raþionalitãþii, care
a bulversat în mod profund ºi cu multiple implicaþii ierarhiile epistemologice
între ºtiinþe ºi filosofie.

Postmodernismul mai degrabã diferã de modernism. „Se duce o campanie
împotriva stilului modernist bazat pe singularitate, universalitate, metodã, în
cãutarea originalitãþii, autenticitãþii. Subiectul, deºi mult mai important decât
obiectul, nu mai este vãzut ca o entitate coerentã generând semnificaþii unice.
Apare o artã a diverselor viziuni, a marginalului, a prevalãrii excentrice asupra
acelui general uman caracteristic pentru modernism, «cultura umanitãþii» lãsând
locul pentru «culturi».“26 Ceea ce era unitar ºi universal în modernism devine
multiplu ºi diferit în postmodernism, ceea ce era secundar ºi marginal în moder-
nism — fragmentarul, efemeritatea, discontinuitatea ºi schimbarea haoticã —
devin prioritare în postmodernism.

Din perspectiva lui J.-Fr. Lyotard, postmodernismul poate fi definit ca
„noncredibilitate asupra metanarativului“, iar dintr-o perspectivã epistemo-
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logicã, ca o „respingere a unicitãþii metateoriei, a metodei ºi a adevãrului“.
Teoria sa este o continuare a conceptualizãrii jocurilor de limbaj la intersecþia
cãrora ne regãsim, ne reformulãm sau ne putem chiar ºi pierde identitatea. Ca ur-
mare, se pune astãzi un accent comunicaþional fie pe meditaþia asupra impasului
filosofiei (doar câteva nume mari ca exemplu: Derrida, Foucault, Lyotard, Rorty,
Vattimo), fie asupra jocurilor de limbaj, esenþiale în relaþionarea cu lumea
(Lyotard, Wittgenstein), precum ºi pe pluralitatea interpretãrilor (spre exemplu,
Gadamer, Ricoeur, Deleuze, Guattari).

Dezbaterea filozoficã acordã acum factorului cognitiv raþional o greutate
modicã, în contextul multiplicãrii sistemelor de valori ºi credinþe, al accentului
pus pe diferenþã, ºi nu pe unitate, pe pluralitate ºi descentrare, pe nedeterminare
ºi discontinuitate. Filosofia actualã este postpozitivistã, poststructuralistã, her-
meneuticã, ºi relativist contextualistã. În acest context filosofic, fie perceput ca
o „rupturã“, fie perceput ca o „transformare a filosofiei“ subiectivitatea comuni-
caþionalã este cel mai bine aproximatã de cãtre „omul dialogal“, un concept al
lui Vasile Tonoiu, care decupeazã ideea cã omul se dovedeºte ireductibil la exis-
tenþa sa culturalã ºi naturalã ºi este abordat ca integritate (nu identitate) ºi alte-
ritate (nu unicitate).

Analizând postpozitivismul lui D.D. Roºca ºi R. Rorty, A. Botez aratã cã
asistãm la înlocuirea filosofiei obiectivitãþii cu cea a solidaritãþii (cunoaºterea
raþionalã fiind rezultatul credinþei mai degrabã decât al experienþei), atitudinea
filosoficã reþine mai multe aspecte comune cu cea artisticã ºi moralã decât cu cea
ºtiinþificã, datoritã distincþiei contemporane dintre ºtiinþele umane ºi cele natu-
rale, datoritã imposibilitãþii reducerii mentalului la fizic, realitãþi ce conduc la
criza de legitimare a unor criterii morale ºi a unor valori universale27.

Este vorba despre un antifundaþionalism epistemologic ºi despre un rela-
tivism etic, despre un deconstructivism ºi un antifundamentalism care aduc
preocupãrile filosofilor contemporani spre zona filosofiei comunicãrii. Se ope-
reazã în mod postmodern, cu sintagme vagi, care pun în evidenþã distanþa dintre
limbaje, valorificate în discursuri, ºi formele de viaþã concrete, dar ºi inco-
mensurabilitatea ºi intraductibilitatea capturate de cãtre contextualismul rela-
tivist propus de Wittgenstein II. Aºadar filosofia postmodernã devine într-o mã-
surã fãrã precedent o filosofie a comunicãrii, încãrcatã de pragmatism, întrucât
este chematã ca mediator în ceea ce priveºte înþelegerea culturalã, neînþelegerile
din ºtiinþã ºi autocunoaºterea.

Continuitatea dintre modernism ºi postmodernism se bazeazã pe faptul cã
modernismul se constituie într-un raport critic cu ceea ce îl precede din punct de
vedere istoric, cultural, ºtiinþific etc. Ca urmare, modernismul este deja „post“,
deja preocupat de noutatea tehnologicã, de mass-media ºi de industria diver-
tismentului, de noutatea ºtiinþificã, ceea ce presupune continua forþare a grani-
þelor ºi tradiþiilor epistemologice ale ºtiinþei, ca în postmodernism. Pe de altã
parte, trãsãtura de progres continuu în jurul cãreia se desfãºoarã modernismul
intrã adânc ºi în caracteristicile postmodernismului. Dintr-o asemenea perspec-
tivã, postmodernismul este modernism în stare nãscândã, nu modernism „mort“,
ºi prin analogie, filosofia postmodernã obligã filosofia modernã la o stare
„transformândã“ ºi nu o aduce într-un punct mort.
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Modelarea de mai sus încearcã sã surprindã relaþia dintre modernism ºi
postmodernism din perspectiva filosofiei comunicãrii. Modelul pe care îl propun
sugereazã prin cercul cu linie continuã câmpul de modele moderniste episte-
mologice ºi comunicaþionale, de concepte moderniste ale comunicãrii. Cercurile
cu linie punctatã sunt zone conceptuale postmoderniste în continuã miºcare in-
tersectându-se ºi diferenþiindu-se discontinuu ºi inconsecvent în raport cu zonele
conceptuale moderniste. Se observã cã niciodatã nu se înregistreazã o suprapu-
nere perfectã sau o disjungere perfectã.

Astfel, filosofia comunicãrii se axeazã astãzi pe construirea unor paradigme
care sã surprindã perspectivele importante legate de fragmentarismul culturii ºi
de calitatea sa de „piaþã liberã a ideilor“ sau de „hipermarket de idei“, iar, pe de
altã parte, se preocupã de dialogul acestora, pentru a surprinde accentul pus pe
„semiozã“ ºi pe dimensiunile simbolice în comunicarea postmodernã.

Structura acestei lucrãri urmãreºte aºadar „paradigmele diferenþei“ începând
cu investigarea faliei dintre raþionalitate ºi jocurile de limbaj, ca preambul pentru
analizarea transformãrilor complexe ºi multidirecþionale ocazionate de cotitura
lingvisticã. Un pas mic cãtre pilonii postmodernismului, différance ºi „decon-
structivism“, este urmat de o privire în profunzimea diverselor conversaþii de-
rulate de filosofia continentalã americanã contemporanã. Peisajul este completat
de specificul „discursului liberal“ în relativa sa calitate de différance între dis-
cursurile politice. „Paradigmele diferenþei“ sunt aici înþelese în primul rând ca
abordãri diferite ale relaþiei dintre limbaj ºi lume, care ia locul relaþiei dintre su-
biect ºi obiect ºi, apoi, ca abordãri postmoderne deconstructive ale acestei relaþii.

Analizând în multitudinea de faþete limitele ºi dialogul dintre paradigme,
„paradigmele diferenþei“ sunt toate acele perspective care urmãresc evidenþierea
accentului pus pe semiotic în filosofia comunicãrii ºi argumentarea prepon-
derenþei funcþiilor expresivã, referenþialã ºi metalingvisticã în comunicarea
postmodernã, împreunã cu discutarea consecinþelor filosofice ºi culturale ale
acestei „preponderenþe“ ºi a funcþiilor lor integrative. Acest obiectiv — argu-
mentarea articulãrii dintre diferenþe ºi continuitãþi în comunicarea contemporanã
— reprezintã ºi perspectiva mea orientativã în aceastã lucrare. Filosofia comu-
nicãrii este astãzi chematã sã articuleze poststructuralismul, filosofia postanali-
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ticã, fenomenologia contemporanã ºi postpragmatismul, dând mãsura atât a
diferenþelor, cât ºi a continuitãþilor dintre modernism ºi postmodernism. Dupã
cum spunea Ortega y Gasset: „Timpul de azi reclamã timpurile anterioare ºi
tocmai de aceea o filosofie este cea adevãratã, nu când este definitivã — lucru
inimaginabil —, ci când le poartã în sine, ca pe niºte viscere, pe cele trecute ºi
descoperã în ele «progresul cãtre sine însãºi».“28

NOTE
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1. Conceptul de „paradigmã“ este folosit aici ca la
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DIMENSIUNE NAÞIONALÃ, ETNICITATE ªI EUROPENITATE
ÎN ROMÂNIA POSTCOMUNISTÃ (O ANALIZÃ DE CAZ)

FLORIN MÜLLER

Distrugerea prin implozie a sistemului comunist în România a determinat
(re)deschiderea problematicii naþionalului ºi a etnicitãþii. Ieºirea în spaþiul public
a problematicii naþionale ºi a etnicitãþii, într-o manierã radical diferitã de cea
care era posibilã în anii neostalinismului ceauºist, impune câteva teme de discu-
þie: discutarea conceptelor de naþiune/i/naþionalism/e, etnicitate, majoritate versus
minoritate etno-culturalã, identitate naþionalã, în cadrul dezbaterii de idei din
România anilor 90; reperele politice ºi conturul legislativ al tematicii concep-
tuale mai sus menþionate; instrumentalizarea simbolurilor naþionale ºi reacþia so-
cietãþii.

Regimul comunist lãsase moºtenire în decembrie 1989 o „culturã politicã“
impregnatã de naþionalism1, chiar dacã ideologia oficialã, declarativ, se consi-
dera a fi materialismul-dialectic ºi istoric2. Construcþia societãþii urma direcþia
voluntaristã a secretarului general al partidului unic secondatã de invocarea
ritualicã a „socialismului ºtiinþific“. Nu putea fi vorba de o naþiune conºtientã de
sensul ei autonom în raport cu birocraþia de partid ºi de stat, care sã-ºi evalueze
singurã prioritãþile. Modernitatea3, civismul ºi diferenþa erau valori reprimate în
numele unei propagande pentru care exaltarea emfaticã a „rolului conducãtor al
partidului“, dar mai ales poziþia hegemonicã a dictatorului, erau singurele repere.
Valorile naþionale au fost astfel pervertite sub presiunea nivelatoare a cultului
personalitãþii ºi a limbajului de lemn al naþionalismului4. Exaltarea „români-
tãþii“, a „valorilor naþionale“ nu era posibilã decât în mãsura în care acestea erau
subordonate conducãtorului. Perspectiva neostalinistã a preluat din istoria inte-
lectualã a perioadei precomuniste acele elemente de rezistenþã ºi excelenþã, legi-
timatoare ale discursului naþional interbelic, care, pervertite fiind, puteau servi
legitimãrii sistemului comunist, „reproducþiei lãrgite“ a capitalului cultural-sim-
bolic ce dãdea coerenþã acestuia. Sistemul comunist (ºi Ceauºescu ca ideolog he-
gemonic în cadrul acestuia) a trebuit sã (se) foloseascã, dupã ce i-a permis exis-
tenþa, (de) dualitatea conflictualã între ansamblul teoretic denumit materialism
dialectic ºi istoric ºi conglomeratul de construcþii filozofice, istorice literare ºi
sociologice, în care intrau indistinct opere ºi autori precum Mihai Eminescu5,
Nicolae Iorga6, Constantin Noica7, Lucian Blaga, personaje istorice de la
Burebista ºi Decebal pânã la Mircea cel Bãtrân, Mihai Viteazul8 ºi chiar, în
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 118–128, Bucureºti, 2005.



subsidiar, folosind breºe literare ºi aluzii istorice, mascate academic, Ion
Antonescu9. Nicolae Ceauºescu sau ideologi de serviciu din aparatul de propa-
gandã de partid ºi de stat au sesizat cã pentru legitimarea permanentã a regimului
era absolut necesarã o abordare cât mai rigidã în canoane eroizante, amintind
mai curând de o perspectivã fascistã a istoriei, decât una întemeiatã pe ideologia
oficialã a regimului. Hibridul astfel constituit, aflat în permanentã reorganizare,
era manipulat/transmis societãþii pasive sau ostile prin leviere propagandistice ce
cuprindeau totul, de la presã, literaturã (romane, dar chiar ºi dramaturgie sau
poezie), trecând prin studii academice ori de popularizare, prin fastuoase re-
constituiri ce mobilizau mase de oameni nivelaþi, blazaþi ºi îndoctrinaþi, pânã la
cinematografie ºi arte plastice.

Constructorii unor astfel de inginerii social-culturale nu aveau cum sã renun-
þe, dupã decembrie 1989, la validitatea efortului lor „profesional“ din „Vechiul
regim“. Dacã marile scenografii ce antrenau mase umane indiferente sau ostile
au devenit imposibile sau oricum restrânse la prilejuri strict conjuncturale (ziua
naþionalã de 1 decembrie sau, uneori, ziua de 24 ianuarie), discursurile legitima-
toare ale dimensiunii naþionale, ale etnicitãþii ºi naþiunii au preluat fragmente din
vestigiile fostei ideologii, fostului conglomerat naþional-comunist, ce cãuta sã
câºtige teren în faþa „materialismului dialectic ºi istoric“. În timpul regimului co-
munist s-a desfãºurat, mai cu seamã în anii ’80, de uzurã generalã a acestuia, o
luptã, purtatã de multe ori chiar cu arme „neintelectuale“ între direcþia exaltãrii
„naþionalului“, „etnicitãþii“, „românismului“, chiar în dauna „materialismului
dialectic ºi istoric“. Plasarea între ghilimele a acestor concepte induce ideea
failibilitãþii lor în planul realitãþii istorice ºi lipsa de anvergurã intelectualã a
multora dintre producþiile celor douã tabere.

Existã douã variante de rãspuns asupra strategiei regimului comunist în
binomul „revendicare ideologicã din materialism dialectic ºi istoric“ ºi „reven-
dicare ideologicã din instrumentalizarea naþionalului, a românitãþii ºi etnicitãþii“.
Prima ar fi incapacitatea regimului de a sesiza existenþa unui astfel de conflict ºi
acceptarea stãrii de entropie ideologicã a regimului. A doua variantã ar fi
conºtientizarea existenþei unui astfel de conflict ºi acceptarea acestuia tocmai
pentru ca prin acest conflict regimul sã-ºi prelungeascã continuitatea. Al doilea
tip de rãspuns, mai mult o ipotezã de lucru, ca ºi prima, de altfel, sugereazã exis-
tenþa unei intelighenþii disparate, dispuse în tabere, a unor lideri politici, mai
puþin ideologi, care joacã o carte foarte periculoasã, a luptelor teoretice, care
sprijinã un fragmentarism cultural de la care se aºteaptã o dezamorsare a conflic-
telor sociale reale, transpuse în revolte directe antisistemice10. Dualitatea, bipo-
laritatea ideologicã existã, dar acesta nu este un rãspuns suficient pentru a credita
fie inocenþa ideologicã ºi incapacitatea liderilor de a sesiza natura realã a socia-
lului comunist, precum ºi imaginarul secretat de acesta, fie perfecta cunoaºtere
ºi instrumentalizarea voluntarã a conflictului ideologic în scopul politic de a pre-
zerva conþinutul totalitar al regimului.

Cert este cã valorile naþionale câºtigã, dupã Revoluþie, dupã ce discursivita-
tea, limbajul acesteia se referiserã prioritar la valori civice-umane, strãine ambelor
tabere ideologice11, un teren, un spaþiu public, puternic legitimat, structurat
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consistent intelectual, capabil sã participe la conflicte de tip nou, nu atât cu foºtii
duºmani, cât cu aceia ai valorizãrii excesive a unei noi ideologii, cea democra-
ticã. Aceasta, prin radicalismele ei, prin referenþialul bibliografic ºi excelenþa
publicã a partizanilor12, prin problematica puternic integratã în social, era un
adversar mult mai redutabil decât defunctul materialism dialectic ºi istoric13.

Valorile concretului istoric14 nu se impun de la sine în spaþiul public, nu devin
valori în abstract, o datã pentru totdeauna. Este nevoie, ºi în democraþie, ca ºi în
totalitarism, de o reproducþie sistematicã ºi permanentã a valorilor, o construcþie
a culturii politice, care se desfãºoarã simultan cu existenþa regimului. Acesta de-
pinde în mare mãsurã de aceste ideologii, de producþiile unor oameni reali.
Aceºtia sunt intelectualii. Schimbarea revoluþionarã din decembrie 1989 a pro-
dus separarea definitivã a „apelor“. Diversele opþiuni teoretice au coincis con-
figurãrii grupurilor intelectuale. Acestea, forjate de multe ori ºi pe criterii su-
biectiv-personale (decisive uneori într-o lume a orgoliilor, cum este cea a inte-
lectualilor), s-au vãzut ignorate iniþial (prin motivaþii ce þineau de abordarea
nonideologicã explicitã a birocraþiei de stat), dar ºi în dificultatea de a formula
coerent discursuri consistente asupra unor teme cum ar fi naþiunea/naþionalul/et-
nicitatea/românitatea, spiritul european.

Noile provocãri ale postcomunismului, conflictele interetnice, frustrãrile tot
mai accentuate ale populaþiei faþã de rigorile tranziþiei, bulversãrile frontierelor,
reconstrucþia statalã prin implozia paºnicã în cazul Cehoslovaciei ºi violentã a
Iugoslaviei, dificultãþile multiple ale micului vecin de la Rãsãrit (Republica
Moldova, unde problemele identitãþii nu sunt nici acum rezolvate15) au determi-
nat un interes acut pentru cadrul conceptual amintit mai sus. Înþelegerea multi-
plelor relaþii din interiorul acestui cadru impune relecturarea polemicilor intelec-
tuale de la jumãtatea anilor ’90. Într-una dintre cele mai importante polemici16
miza era identitatea naþionalã, gânditã atât ca valoare în sine, sau conturatã în pa-
rametri secunzi, prin periferializarea ei, în raport cu orizontul valorilor civice, al
drepturilor minoritãþilor (mai întâi etnice, religioase ºi sexuale).

Prima dezbatere a angajat în anul 1995 nume importante ale publicisticii
bucureºtene. Atitudinile exprimate de Octavian Paler ºi Alexandru Paleologu
s-au lovit în principal de cele ale lui Gabriel Andreescu17. Polemica a provocat
umori rãnite, Octavian Paler refuzând ca textele sale sã fie (re)publicate în vo-
lumul îngrijit de Gabriel Andreescu Naþionaliºti, antinaþionaliºti... O polemicã
în publicistica româneascã.18 A doua polemicã, cu un caracter academic mult
mai precis ºi mai vizibil, a adus în discuþie statutul Transilvaniei în cadrul
României, aceasta fiind vãzutã ca o locomotivã a României în procesul de in-
tegrare în „structurile euroatlantice“. Polemica dintre cei trei intelectuali, în care
s-au angajat, cu diferite anverguri teoretice ºi opþiuni personale ºi alþi contri-
butori, pune însã o serie de mize false, impune antagonisme irelevante atât din
perspectivã istoricã (care este în esenþã respinsã de Gabriel Andreescu) cât ºi
neacoperite documentar. În timp ce Octavian Paler ºi Alexandru Paleologu
privilegiazã o determinare istoricã a valabilitãþii raportãrii la naþiune/naþiona-
lism/românitate, conturatã nostalgic ºi paseist (dar cu solide referinþe la istori-
citatea europenitãþii în cadru naþional), Gabriel Andreescu insistã pe valorile
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civice ºi democratice, aºa cum s-au impus ele de-abia în ultimele decenii ale
Occidentului, contrapunându-le unor cutume ºi coduri de civilizaþie ºi culturã,
care, diferite, de multe ori stilistic, faþã de cele occidentale, aparþin europenitãþii
rãsãritene19. Naþiunea, rezultat etno-cultural al construcþiei modernitãþii politice
(cu referenþialul sãu statul naþional), nu este originar, structural opusã drepturilor
omului, minoritãþilor, animalelor ºi protecþiei mediului (la care Gabriel
Andreescu nu face trimiteri explicite). Ea þine de zone diferite ale europenitãþii,
irigã diferit zona de postmodernitate contemporanã20.

În prima sa replicã extrem de întinsã (Octavian Paler, Alexandru Paleologu
ºi spinoasa problemã a naþionalismului) Gabriel Andreescu îºi precizeazã pa-
radigmatic atitudinea: „Aspectul cel mai semnificativ care motiveazã reticenþa
faþã de orice fel de naþionalism mi se pare necesitatea de a gândi viaþa în termeni
democratici, nu în termeni aºa-numiþi «naþionali»“.21 Nu existã structural
opoziþie între „termenii naþionali“ („aºa-numiþi“ în limbajul minimalizator al lui
Gabriel Andreescu) ºi cei „democratici“. Fãrã a face un excurs istoric fastidios
nu se poate omite însã remanenþa ideii naþionale în corpul ideologiilor democra-
tice. În cele mai vestite cazuri teoria antedata sau succeda acþiunea politicã. Este
cazul nu numai al istoriei moderne a naþiunilor cu „drum diferit“ sau „excep-
þional“ cum sunt cea germanã, italianã, românã, central-est-europeanã în orice
caz; ºi Franþa ca ºi Anglia, modele extrem occidentale ale democraþiei, au însoþit
acest univers de valori ºi comportamente cu un exces, cu o exprimare tranºantã
a „naþionalului“, transfigurat în imperialism politic, economic sau, atunci când
nu a mai fost posibil, ca în cazul Franþei, unul cultural. Imperiul Britanic nu a
cunoscut o istorie modernã dominatã de un democratism popular, o mobilizare
practicã a societãþii, cãci acesta pare a fi sensul pe care-l dã Gabriel Andreescu
„democraþiei“. Sesizabil este procesul stratificãrilor sociale, al diferitelor paliere
antrenate în construcþia naþionalã, nu prin excluderea „claselor de jos“, dar prin
conºtientizarea de cãtre acestea a ierarhiilor spre o filozofie politicã, comunã
ce-i drept: construcþia modernitãþii politice engleze ºi franceze, prin recuperarea
sensurilor trecute, respectul ierarhiilor (cu sincope revoluþionare în Franþa), de-
mocratizarea prin acþiunea elitelor ºi nu indistinct.

Republica francezã a rupt cu simbolurile Monarhiei, dar le-a recompus.
Valorile politice franceze (Franþa în lume, excelenþa spiritului francez, republica-
nismul) nu au fost rezultatul „democraþiei în sine“. Naþiunea francezã a construit
democraþia, dupã cum republicanismul democrat a permis mobilizarea naþionalã
spre fortificarea poziþiilor franceze în lume. Fidelitãþile specifice Monarhiei au
fost transfigurate, dupã Revoluþia din 1789, în fidelitãþi faþã de Republicã ºi
Naþiunea francezã. Dacã exercitarea acestui comportament contrazicea liber-
tãþile în sine ale omului etern conta mai puþin pentru educaþia democratã ºi na-
þionalã a Franþei. Existã o mitologie republicanã ºi o mobilizare naþionalã în
Franþa, mai ales dupã 1870, care se resoarbe târziu, dupã concilierea franco-ger-
manã.22

În cazul Imperiului Britanic, ºi mai târziu al Regatului Unit, datele problemei
sunt mai departe de perspectiva nonistoricã a lui Gabriel Andreescu. Democraþia
a trecut, în cazul englez, totdeauna în urma valorilor britanicitãþii, a „naþio-
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nalului“, deºi regatul nu este compus dintr-o naþiune unitarã. Scoþia, ºi chiar Þara
Galilor, au grade de „diferenþiere“ net superioare „provinciilor istorice“ din
spaþiul est-european, atât sub aspect instituþional, dar ºi al evaluãrii acestei „dife-
renþieri est-europene“ în conºtiinþa istoricã a intelighenþiei din fostul spaþiu
geografic controlat de comunism. Aceastã diferenþiere faþã de Anglia a Scoþiei ºi
chiar a Þãrii Galilor nu a condus ºi nu conduce la traumatisme de tipul celor din
spaþiul iugoslav sau caucazian ºi din cauza regãsirii într-o culturã politicã a
britanicitãþii care consoneazã cu aºteptãrile locale. Provocãrile externe (mai ales
agresiunea nazistã) au întãrit britanicitatea, gãsind temei comun; „democraþia
britanicã“ a fost nu atât sub formula modernã a libertãþii (a ideologiei „liber-
tãþii“), cât una sub temeiul libertãþilor. Discuþia, în cazul britanic, mai mult decât
în cel francez, presupune abordarea sociologicã a elitelor care susþin regimul de-
mocratic.

În lumea modernã „libertatea“ a înlocuit „libertãþile“ (Nicolae Iorga). În dez-
baterea concretizatã în volumul Problema transilvanã23, Gabriel Andreescu, fãrã
a mai face trimitere la polemica anterioarã despre „naþionalism“, va reveni
asupra gradelor de diferenþiere a regiunilor, nuanþând tezele lui Gusztav Molnar,
dând un sens mai exact „termenilor democratici“.

În prima polemicã de amploare, Gabriel Andreescu repertoriazã temele care
ar atrage atenþia „naþionalistului normal“ (trimiterea fiind la Octavian Paler ºi
Alexandru Paleologu): modalitãþile de restabilire a legãturii cu „identitatea pier-
dutã sub comunism“, recuperarea obiceiurilor pierdute, cu alte cuvinte reva-
lorizarea tradiþiilor codificate în comportamente de ceremonial religios, ºi laic,
într-o mai micã mãsurã acesta din urmã, promovarea unui spaþiu cultural ºi teri-
torial pierdut, educaþia tineretului „pentru istoria ºi cultura româneascã clasicã“,
inserarea „identitãþii religioase“ în devenirea socialã. Acestor teme de reflecþie,
dar ºi de acþiune24, Gabriel Andreescu le opune propriile opþiuni, în acord cu
„antinaþionalismul“ sãu: „apãrarea ºi promovarea drepturilor omului, crearea
(stabilizarea) instituþiilor statului de drept, asigurarea confortului tuturor naþio-
nalitãþilor ca o componentã a pãcii sociale“, reducerea suferinþei, injustiþiei,
prosperitatea, viaþa decentã, „asigurarea condiþiilor de existenþã pentru genera-
þiile viitoare“, tratate ºi politicã externã în acord, sau spre realizarea acestor
obiective.

Gabriel Andreescu propune o inginerie socialã umanitaristã, care a produs
efecte pozitive vizibile în câteva state occidentale avansate; sub aspect politic,
mai ales în ultimii ani, România a realizat, indiferent de guvernele succedate,
paºi semnificativi înainte. Valabilitatea ingineriei sociale benigne propuse, nu
numai de Gabriel Andreescu, dar ºi de orice politician democrat responsabil, nu
intrã în conflict, nu neagã validitatea celorlalte principii. Nu existã decât cel mult
accente25 diferite în ipotezele culturale, acþionale, în etologia socialã. Interesul
spre descoperirea istoriei naþionale nu este nici apanajul „naþionaliºtilor nor-
mali“, nici o politicã specificã exclusiv regimurilor antidemocratice, naþiona-
liste, rezultând prin consecinþã din anterioara precizare. La fel, cultura naþionalã,
clasicizatã, nu este nocivã; nocive sunt instrumentalizãrile politice permanente
la care a fost supusã.
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„Identitatea religioasã“, ce se dovedeºte un adversar bine conturat al demo-
craþiei ºi individului centrat pe propria sa unicitate, în concepþia lui Gabriel
Andreescu, nu este nici ea ostilã misticii/ideologiei/gnozei democratice. Nu este
ostilã nu numai pentru cã în numeroase cazuri Biserica, mai ales cea catolicã, a
luptat, cu mijloacele ei, lumeºti ori teologice, împotriva puterii imperiale, mai
ales franceze ºi germane, dar ºi pentru cã morala propovãduitã de marile con-
fesiuni occidentale (catolicã ºi protestantã) ºi orientalã (ortodoxã) respectã omul
în condiþia sa de chip lumesc al lui Dumnezeu, curãþat de rãu sau care poate ºi
trebuie sã fie curãþat de rãu ºi pãcat26. Asupra omului creºtin, asupra umanitãþii
convinse de puterea dumnezeirii sub chipul revelat al lui Cristos, dar chiar ºi
asupra necreºtinilor, în unele dezbateri teologice, inclusiv din spaþiul românesc,
nu stãpâneºte în absolut rãul ºi neputinþa. Morala creºtinã nu este nici mãcar în
spaþiul ortodox una a supunerii absolute faþã de puterea laicã ºi a acceptãrii
suferinþei. Ortodoxia rãsãriteanã privilegiazã, este adevãrat, mãcar în perioada
Evului Mediu, dar cu dovezi covârºitoare ºi în contemporaneitate, tipul mo-
nahului, izvor de credinþã ºi înþelepciune27. Fãrã a fi un model antisocial, ori
a-social, monahismul se relevã în spaþiul ortodoxiei drept o cale spre adâncirea
spiritualului, a lui Dumnezeu, prin rugãciune, canon, dar ºi muncã. Celebrarea
istoriei naþionale în termenii eroizãrii pe model fascist italian, dar, la rigoare, ºi
naþional-socialist, nu este identicã cu lectura criticã a istoriei naþionale (româ-
neºti în cazul de faþã). Studierea „valorilor clasice“ nu se confundã cu exaltãrile
fascistoide ºi propune, dimpotrivã, modele umane, de etologie politicã, sprijinã
cunoaºterea temelor de referinþã în care, ori prin care, România este compatibilã
intelectual cu spaþiul occidental. Tranºant vorbind, România, prin câteva elite,
personalitãþi ale sale, a fost permanent compatibilã ºi deschisã intelectual cu/spre
spaþiul occidental. Nu clasicitatea împiedicã modelul uman ºi comportamentele
democratice. Exaltarea democraþiei, în abstract, nu þine cont, ºi aºa pare sã pro-
cedeze Gabriel Andreescu, de impunerea de cãtre birocraþia Uniunii Europene a
unor formule proprii, nu totdeauna validate „democratic“. Situaþia este deter-
minatã, cum bine precizeazã de data aceasta protagonistul polemicii, de comple-
xitatea detaliilor tehnice ale politicilor europene, dar, precizez, ºi de spiritul de
corp, de castã, care existã în orice grup politic învestit public cu putere ºi resurse.

Gabriel Andreescu în articolul Octavian Paler, Alexandru Paleologu ºi spi-
noasa problemã a naþionalismului aminteºte ºi discutã „cele trei vicii ale discur-
sului naþionalist“: idealizarea istoriei; corelat cu acesta „propagarea cliºeelor
antioccidentale“ ºi „pierderea contactului cu problemele realului“, de care se
leagã „promovarea ideii unei biserici naþionale, care ar fi Biserica Ortodoxã“28.
Andreescu insistã apãsat asupra ideii cã nu pot fi luate ca reper pentru construc-
þia viitorului „societãþi aflate la o asemenea distanþã de societãþile industriali-
zate-informatizate ale acestui sfârºit de secol XX“29. Autorul sugereazã în acest
caz incompatibilitatea mediului rural cu „societãþile industrializate“ specifice
mediului urban. Este vorba mai mult, judecând în spirit democratic, de habitaturi
rurale ºi nu, cum sugereazã autorul, de societãþi închise din cauza ruralitãþii lor.
Mai pertinentã este observaþia lui Gabriel Andreescu cu privire la „nivelul de si-
guranþã individualã“, de toleranþã, de bunãstare [incomparabil mai redus faþã de
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cel urban ºi „cu exigenþele generaþiilor de astãzi“]. Mediul rural, mai cu seamã
cel interbelic ºi din timpul regimurilor dictatorial-totalitare, nu a fost, desigur,
unul al prosperitãþii, al siguranþei individuale, al toleranþei, aºa cum le concepem
— ºi încercãm, încã timid, sã le realizãm — astãzi. În momentul când Gabriel
Andreescu era angajat în polemica amintitã, aceste probleme erau încã mai acute
decât peste 10 ani (astãzi). Faptul cã nu putem compara lumea ruralã de acum
câteva zeci de ani cu cea de astãzi, cã nu acordãm validitate absolutã unor norme
umanist-democratice (de multe ori inexistente nici în lumea cea mai avansat
urban-occidentalã) nu este datorat unor cutume comportamentale retrograde ale
satului. Gabriel Andreescu pare a fi influenþat ºi de literatura excesiv negativã
faþã de lumea ruralã (Liviu Rebreanu, Marin Preda, chiar Zaharia Stancu)30. Spa-
þiul rural cunoaºte foamea atavicã de pãmânt, lipsa sensibilitãþii afective dintre
bãrbat ºi femeie (sensibilitate existentã însã, în varii forme, mãcar în satul mun-
tean), nivelul precar al civilizaþiei (ºi putem acorda credit proiectelor de moder-
nizare a satului din timpul comunismului, aceasta fiind însã o discuþie colate-
ralã31). Tot acest sat este însã unul al solidaritãþilor, al luptei pentru „siguranþã
colectivã“ (ºi nu neapãrat individualã, cãci individul este legat de comunitate
mult mai mult decât la oraº) în faþa presiunii celei mai dure: colectivizarea. Dife-
renþele de statut material de multe ori erau depãºite, mitologia socialã comunistã
era infirmatã, cãci sãracii se rãsculau alãturi de cei bogaþi, femeile alãturi sau
chiar în faþa bãrbaþilor, împotriva colectivizãrii (expresia directã pentru ei a co-
munismului).

Formula „cliºeele antioccidentale“ nu este relevantã atâta timp cât nici
Octavian Paler ºi nici Alexandru Paleologu nu sunt sprijinitori ai unor astfel de
„cliºee“. Responsabilizarea Occidentului pentru dezastrul comunist al Estului nu
este identicã cu discutarea relaþiei dilematice între Occident ºi Uniunea Sovieticã.
A discuta, chiar critic ºi cu virulenþã, o astfel de relaþie ºi a blama un jaf (cedãrile
teritoriale din vara anului 1940) nu înseamnã nici „rusofobie“ ºi nici „o parte
esenþialã a propagandei antioccidentale din presa româneascã“. Ruperea de
„problemele realului“ este înþeleasã de Gabriel Andreescu prin invocarea unor
motive paseiste („amintiri din copilãrie“, „referinþe pur culturale“, coduri de
comportament).

Cliºeul lui Gabriel Andreescu este însã puternic atunci când considerã cã in-
vocarea de cãtre Octavian Paler „ºi alþi naþionaliºti“ a „ideii unei biserici naþio-
nale“ semnificã „abandon în faþa tendinþelor fundamentaliste ale acesteia, care
gãseºte în conexarea naþionalismului ºi ortodoxismului schema idealã a violãrii
statului democratic“32. În afara faptului cã referinþa afectivã la experienþe reli-
gioase, la tradiþia ortodoxã ºi chiar integrarea bisericii în efortul de construcþie
naþionalã nu înseamnã capitularea sau sprijinirea unei poziþii „fundamentaliste“
problema relaþiei dintre Bisericã ºi statul democrat este mult mai complicatã,
pentru a fi expediatã/condamnatã în stilul anilor ’50. Sensul existenþial al
Bisericii Ortodoxe þine în primul rând în pãstorirea credincioºilor pe liniile de
forþã ale ortodoxiei: îndumnezeirea omului ºi slava lui Dumnezeu. Biserica, în
statul democrat, nu poate abandona aceastã misiune, nu se poate transforma
într-un agent electoral al statului, fie el „totalitar“ sau „democrat“. Gabriel
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Andreescu susþine indirect cã ortodoxia, prin tendinþele sale „fundamentaliste“,
violeazã statul de drept. Dacã în anii ’50, dar ºi mai târziu, Biserica era conside-
ratã drept o instituþie „retrogradã“ împotriva cãreia „spiritul revoluþionar“, dar ºi
cel „ºtiinþific“ al regimului comunist trebuiau sã lupte, în polemica sa Gabriel
Andreescu susþinea teza agresivitãþii Bisericii faþã de statul de drept. O astfel de
interpretare vine în contradicþie cu tezele, la fel de radicale, ale dezinteresului
Bisericii faþã de problemele sociale.

Octavian Paler rãspunde lui Gabriel Andreescu, într-un amplu serial publicis-
tic, publicat în 6 episoade în revista „22“, Între naþionalismul de grotã ºi «euro-
penii» de nicãieri (adicã între C.V. Tudor ºi Gabriel Andreescu). În momentul
(noiembrie 1995) când începe publicarea replicii lui Octavian Paler apãruse
partea a IV-a din articolul lui Gabriel Andreescu, Octavian Paler, Alexandru
Paleologu ºi spinoasa problemã a naþionalismului. Revista a pãstrat neutralitate
în polemica respectivã, acordând spaþii tipografice echilibrate. Octavian Paler a
mai publicat o serie de articole în „România liberã“ pe o tematicã similarã. În „22“
Octavian Paler a început prin a demonta aserþiunile preopinentului sãu. Roman-
cierul s-a declarat siderat de ideea nerelevanþei „pentru promovarea intereselor
României“ a lucrãrii Revolta maselor a lui Ortega y Gasset: „Ce sã-i spui cuiva
care e convins cã Ortega y Gasset e «de o disperantã irelevanþã pentru definirea,
astãzi, a politicii de promovare a intereselor României»? Sã-i explici, jenat, cã
integrarea europeanã nu e doar o problemã diplomaticã sau economicã ºi cã
Revolta maselor e o lecturã esenþialã pentru decolectivizarea gândirii, proces
fãrã de care regãsirea Europei rãmâne o vorbã goalã?“33 Fundamentele europene
sunt reamintite, Octavian Paler îl considerã pe Gabriel Andreescu identificat cu
un „fundamentalism paneuropean“: „Am acceptat cã m-am înºelat în privinþa
d-lui Gabriel Andreescu pe care, sincer sã fiu, nu-l bãnuiam de un fundamenta-
lism paneuropean atât de militãros încât e gata sã vadã în instituþiile europene nu
laboratoare politice, ci cazãrmi, de unde vin ordine“. Romancierul se declarã
„oprimat“ de îndelunga ocupaþie (în sensul direct, dar ºi de distrugere) a iden-
titãþii naþionale. Problema identitãþii nu este „o misticã, o nostalgie a României
interbelice, un narcisism naþional sau un camuflaj“, ci „problema unei tra-
gedii“... „ne-au fost «sistematizate» sufletele vreme de aproape jumãtate de
veac“... „Da, d-le Andreescu! Ne oprimã consecinþele din noi ºi din afara noastrã
ale unei lungi Ocupaþii! Am avut parte de aproape douã decenii de inter-
naþionalizare forþatã. Apoi, «homo sovieticus» s-a «românizat», formal, prin
Ceauºescu“34. Paler respinge identificarea sa cu un „intelectual tradiþionalist“ ºi
evaluarea miticã a României interbelice: „Mai zice dl. Andreescu, cu pedantã
seninãtate, cã sunt un «intelectual tradiþionalist». Vã înºelaþi, d-le Andreescu.
Tradiþionaliºtii au oroare de modernitate, ceea ce nu e cazul meu... mie îmi e
foarte antipatic sãmãnãtorismul, el pãrându-mi o operã de târgoveþi care ºi-au
reglat nostalgiile ºi suspinele la nivelul chiuiturilor... mã pot lãmuri, o datã în
plus, cã naþionalismul de grotã ºi europenii de nicãieri sunt douã nenorociri de
care trebuie sã mã feresc în egalã mãsurã...“35. Dacã indignarea lui Octavian
Paler împotriva „naþionaliºtilor de grotã“ este creditabilã alãturi de un dezacord
faþã de „europenii de nicãieri“, în nici un caz cele douã persoane publice ºi
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grupurile de care ar aparþine nu sunt comparabile în aceastã indignare. Dacã C.V.
Tudor este mai curând un intelectual de valoare medie, cu un limbaj incom-
patibil cu valorile democratice, Gabriel Andreescu, prin autoritatea sa moralã ºi
intelectualã, este un teoretician ºi activist al drepturilor minoritãþilor, cu care poþi
fi de acord sau nu. Comparaþia sa cu Vadim Tudor demonstreazã virulenþa ºi su-
biectivitatea excesivã a lui Octavian Paler. Acesta, îndreptãþit de data aceasta,
atacã ideea identificãrii naþionalului cu naþionalismul ºi explicã natura istoricã ºi
psihologicã a relaþiei românilor cu Occidentul: „Mã deranjeazã... senzaþia cã se
face caz de «naþionalism» pentru a se respinge tot ce þine de «naþional», cã preo-
cupãrile legate de identitatea naþionalã sunt considerate «naþionaliste»“.36

Polemica formal închisã la sfârºitul anului 1995 a fost reluatã mai târziu, cu
alte argumente, mai concret istorice („problema transilvanã“ a cauzat o altã po-
lemicã, la care vom face referinþã într-un studiu ulterior). Polemica Andreescu-
Paleologu-Paler, consideratã de Paler a nu fi una despre „naþionalism“, ci despre
„naþional“ (în sensul discreditãrii acestuia), poate fi sintetizatã sub forma unor
concluzii: trei intelectuali (n-am fãcut referire la atitudinea lui Alexandru
Paleologu, pentru cã este mai puþin categoricã în formã decât cea a lui Paler, dar
confirmã/sprijinã ideile acestuia) de suprafaþã în cultura românã, dintre care unul
vizibil ºi sub aspectul rezistenþei deschise faþã de regimul ceauºist (Gabriel
Andreescu), iar altul (Alexandru Paleologu) închis în timpul stalinismului ºi
forþat sã colaboreze cu Securitatea, discutã, într-o manierã tranºantã, cu argu-
mente, de multe ori, venind din zone de naturi diferite, vasta problemã a „naþio-
nalului“ ºi a „europenitãþii“. Rezultatul este neconcludent sub forma concluziilor
definitive. Dacã problema naþionalã nu poate fi rezumatã la sofisticatul aparat
legislativ al Uniunii Europene, dacã legislaþia europeanã a protecþiei minoritã-
þilor lasã nerezolvatã distorsiunea identitãþii est-europene sub comunism (Paler
se referã expres la situaþia româneascã, inducând chiar ideea unui excepþiona-
lism românesc, fãrã însã a-l numi), este tot atât de adevãrat cã „drepturile civice“
sunt esenþiale, într-o perspectivã actualã, postmodernã, pentru conturarea unei
identitãþi europene. O identitate europeanã în abstract, chiar prin insistenþa pe
aceste drepturi, nu existã însã. Postmodernitatea sprijinitã de Gabriel Andreescu
nu observã cã probleme esenþiale ale construcþiei moderne (mã refer la sensul
analizei moderniste a naþionalismului aºa cum este el sintetizat de Anthony D.
Smith în lucrarea citatã) sunt nerezolvate la nivelul anului 1995. Maniera puter-
nic personalizatã a lui Octavian Paler impune existenþa problemei (întrezãritã prin
limbajul puternic autenticizat al unui romanicer important), dar nu poate oferi ºi
o sistematizare a problemelor, paradigmelor ºi proiectelor (Anthony D. Smith).

NOTE

126 FLORIN MÜLLER 9

1. Cea mai solidã monografie asupra problematicii
evaluãrii naþionalismului în câmpuri culturale
diferite ºi poziþii divergente în cadrul aceluiaºi
câmp este Katherine Verdery, Compromis ºi
rezistenþã: cultura românã sub Ceauºescu,

Bucureºti, Humanitas, 1994; în acest vast studiu
sunt vizate protocronismul, ªcoala de la Pãltiniº
ºi filozofia lui Constantin Noica, ºi evaluãrile di-
vergente ale miºcãrii sociale din 1784 (rãscoala
sau revoluþia lui Horea).



2. Nu existã nici o poziþie oficialã, recognoscibilã
în surse publicate în presã sau televiziune, în
documente de partid sau de stat în care sã se
sprijine expres o atitudine „naþionalistã“; natura
discursului ºi practica comunismului impun con-
sideraþia cã „naþionalismul“ poate fi privit ca un
subsidiar al regimului ceauºist; cu alte cuvinte
„naþionalismul“ nu este o ideologie oficialã
alãturi de materialismul dialectic ºi istoric (so-
cialismul ºtiinþific), ci un concurent oficios al
acestuia.

3. „Modernitatea“ este înþeleasã prin atragerea în
politica regimului, în mod direct, activ, a elitelor
culturale, aderente, indiferente sau chiar ostile
regimului, la construcþia proiectului naþional prin
prioritatea drepturilor civice ºi exercitarea direc-
tã a libertãþii. Regimul totalitar suferã tocmai din
cauza imposibilitãþii atragerii întregii elite în
proiecte sociale mai vaste, inclusiv reproducerea
ideologicã a unor teme cheie.

4. În sensul pe care l-am conturat anterior. Dualita-
tea ideologicã este consideratã, în studiul de faþã,
mai curând implicitã decât explicitã.

5. Marele poet romantic a constituit un reper de
exprimare ideologicã ºi de obþinere a legitimitãþii
politice nu numai al comuniºtilor, dar ºi al proto-
croniºtilor legionari. Edgar Papu îºi vede recon-
firmate în anii ’70–’80 ideile din 1940.

6. Dupã ce a fost considerat „istoric oficial al
statului burghezo-moºieresc“ (în 1957, de cãtre
ªtefan ªtefãnescu), Nicolae Iorga a fost tot mai
insistent considerat, în anii ’70–’80, un istoric
ataºat „idealurilor naþionale“ ºi chiar acþiunii
clasei muncitoare ºi Partidului Comunist; aceste
ultime evaluãri pozitive serveau de camuflaj
pentru reeditarea scrierilor celui mai mare istoric
român, sau, cel mai adesea, pentru confirmarea
„politicii“ ºi propagandei antifasciste a PCR, în
perioada interbelicã.

7. Cea mai completã tratare a problemei „filozofiei
politice“ lui Constantin Noica, atât cea din anii
’30–’40, dar ºi a relecturãrii acestuia în anii ’80,
se regãseºte în Alexandra Laignel-Lavastine,
Filozofie ºi naþionalism. Paradoxul Noica,
Bucureºti, Humanitas, 1998.

8. Evaluarea istoriei de cãtre regimul comunist a
fost analizatã într-o culegere de studii coordo-
natã de Lucian Boia: Miturile comunismului
românesc, Bucureºti, Nemira, 1998; termenul de
„mituri“ nu este suficient explicat de coordo-
nator, folosindu-se sensul de „falsuri“ istoriogra-
fice, ceea ce nu acoperã pe acela de „mituri“ ºi
nici nu se regãseºte în realitatea documentarã.

9. Mareºalul Ion Antonescu a fost „recuperat“
istoriografic încã din anii ’80; dupã o serie de
studii, volume de documente, începând din anul
2001 regimul acestuia a fost identificat cu
politica antisemitismului de stat ºi Holocaustul,
în varianta româneascã; cele mai importante
dezbateri academice în acest sens, din România,

au fost seminarul Studiul Holocaustului în isto-
riografia româneascã recentã (Colocviu
organizat de Civic Education Project, Bucureºti,
1–2 iunie 2002, ale cãrui acte strânse în volumul
România ºi Transnistria: Problema Holocaustului,
perspective istorice ºi comparative, coord.
Viorel Achim ºi Constantin Iordachi, Bucureºti,
Curtea veche, 2004, 376 p., nu reflectã toatã
tensiunea dezbaterilor, chiar cu acuze personale,
din timpul simpozionului) ºi seminarul româno-
israelian Holocaustul ºi România. Istorie ºi sem-
nificaþie contemporanã, 1 iulie 2002, mai
moderat în discuþii.

10. Ruptura în sistem s-a produs din cauza acþiunilor
de revoltã muncitoreºti ºi a opoziþiei unor
persoane izolate, fãrã nici o legãturã, în acel
moment, cu ideologii de serviciu ai regimului,
ceea ce implicã failibilitatea celei de-a doua
variante. Este foarte posibil, dar studii aplicate
vor confirma sau infirma acest lucru, ca luptele
ideologice dintre „marxism“ ºi „naþionalism“ sã
nu fi avut nici o influenþã asupra regimului ºi ca
ele sã fi fost controlate permanent de regim.

11. Retorica Revoluþiei este indiferentã celor douã
ideologii („marxism“ versus „naþionalism“) ºi
chiar induce ideea nonideologitãþii acesteia;
lozinci precum „Libertate!“, „Jos Ceauºescu!“,
„Noi suntem poporul, jos cu dictatorul!“ „Jos
comunismul!“ concretizeazã saturarea ºi exaspe-
rarea populaþiei revoltate de propagandã ºi
ideologii, indiferent care ar fi ele. Imposibilitatea
testãrii directe a populaþiei la întrebãri care ar fi
fost adresate aproape simultan cu evenimentele
revoluþionare, în genul „Doriþi instaurarea
capitalismului? Doriþi un regim liberal?“, trebuie
avutã în vedere când se discutã existenþa sau nu
a unei ideologii a Revoluþiei; pentru mutaþiile
din câmpul politico-ideologic de dupã revoluþiile
din 1989 de vãzut: Vladimir Tismãneanu,
Fantasmele salvãrii: democraþie, naþionalism ºi
mit în Europa postcomunistã, Iaºi, Polirom,
1999.

12. Intelectualitatea criticã, de facturã umanistã, dar
nu numai, s-a angajat direct ºi foarte curând în
susþinerea ideologiei democratice, ca rezultat al
libertãþii politice ºi intelectuale obþinute în
Revoluþie. Aceastã intelectualitate a avut, ºi are
ºi astãzi, un rol decisiv în susþinerea teoreticã a
ideologiei democratice; rolul intelectualitãþii
umaniste în procesele complexe postrevoluþio-
nare este negat într-o manierã neglijentã de
Vladimir Pasti în: România în tranziþie. Cãderea
în viitor, Bucureºti, Nemira, 1995.

13. Temã de interes academic ºi politic în Occident,
marxismul nu a reuºit în România postrevolu-
þionarã sã câºtige atractivitate ºi relevanþã.

14. Folosesc acest concept pentru a sugera sintetic
toate aspectele societãþii: politice, economice,
sociale, intelectuale; din motive stilistice com-
prim aceastã enumerare în conceptul amintit.
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15. În problema interpretãrii „funcþionaliste“ ºi
„academice“ a istoriei provinciei de vãzut lucra-
rea fundamentalã a lui Van Meurs: Chestiunea
Basarabiei în istoriografia comunistã, Chiºinãu,
Arc, 1996.

16. Utilizez sensul direct al termenului de „rãzboi“,
fiind vorba în primul caz de ciocnirea a douã
discursuri radical diferite, de poziþionarea anta-
gonicã a intelectualilor în apãrarea poziþiilor lor.

17. Insistãm asupra ideii cã valoarea polemicii ºi
interesul generat de polemicã este dat ºi de
condiþia intelectualã ºi civicã a preopinenþilor.
Gabriel Andreescu, intelectual anticomunist în
anii ’80, de formaþie ºtiinþificã, a intrat în
polemicã cu Alexandru Paleologu, literat, închis
la sfârºitul anilor ’50, apropiat de Constantin
Noica, cu lucrãri de eseisticã literarã publicate în
timpul regimului comunist (Bunul simþ ca
paradox, Bucureºti, Cartea Româneascã, 1972 ºi
Ipoteze de lucru, Bucureºti, Cartea Româneascã,
1980), dar mai ales Octavin Paler, scriitor
reputat, membru al CC al PCR, editorialist al
„României Libere“ în anii regimului Ceauºescu,
cu o solidã imagine ºi dupã 1989.

18. Gabriel Andreescu: Naþionaliºti, antinaþiona-
liºti... O polemicã în publicistica româneascã,
Iaºi, Polirom, 1996; volumul cuprinde texte de
Gabriel Andreescu: Privirile îndreptate spre
Republica Moldova ori spre Ungaria (p. 13–24),
Octavian Paler, Alexandru Paleologu ºi
spinoasa problemã a naþionalismului (p. 36–59),
Interes naþional, profil intelectual (p. 90–152) ºi
Subiectiv, despre identitatea naþionalã
(p. 158–177); Alexandru Paleologu, Pacta sunt
servanda (p. 25–35) ºi Despre irelevanþã
(p. 60–69).

19. Dezbaterea asupra europenitãþii sau, mai exact, a
echivalenþei, compatibilitãþii civilizaþiei româ-
neºti cu modelele occidentale este de tradiþie în
cultura noastrã. Pentru necesitatea ºi posibili-
tatea compatibilizãrii s-au pronunþat Pompiliu
Eliade, Eugen Lovinescu, ªtefan Zeletin, pentru
plasarea într-un spaþiu natural oriental european,
de facturã bizantinã, Nae Ionescu, Nichifor
Crainic.

20. Extrem de erudit, dar cu puþine trimiteri direct
istorice, Anthony D. Smith, în Naþionalism ºi
modernism, un studiu critic al teoriilor recente
cu privire la naþiune ºi naþionalism, Chiºinãu,
Epigraf, 2002 (lucrarea în ediþie princeps apare
în 1998), precizeazã multitudinea teoriilor refe-
ritoare la naþionalism/naþiune; mã regãsesc în
ºcoala modernistã de interpretare a acestora, nu
fãrã a gãsi teme de reflecþie ºi direcþii de studiu
ºi în celelalte ºcoli, mai ales în analizele de tip
postmodern (pentru sumarizare a se vedea
capitolul Concluzie: probleme, paradigme ºi
proiecte, p. 228–234, edit. rom.)

21. Op. cit., p. 41, replica la care ne referim a apãrut
în „22“, nr. 43, 44, 45, 46, 47/1995.

22. Chiar ºi atunci a gãsit alte puncte de sprijin;
discutarea acestora nu face obiectul acestui
studiu.

23. Gabriel Andreescu, Gusztav Molnar (edit.):
Problema transilvanã, Iaºi, Polirom, 1999.

24. Gabriel Andreescu este convins ºi de aceea nici
nu discutã dacã cei doi adversari de idei ar fi în
stare sã facã ceva concret în aceastã direcþie,
decât cel mult într-un sens negativ, ca în cazul lui
Octavian Paler.

25. „Accent“ în cazul lui Gabriel Andreescu
înseamnã nu o completare a concluziilor preopi-
nenþilor sãi, cât o filozofie proprie radical opusã,
chiar dacã într-o notã de subsol (p. 59) cautã sã
nege acest lucru.

26. Cã aceastã dogmaticã este infirmatã de practici
de condamnat precum Inchiziþia nu este cazul sã
insistãm aici.

27. Întreaga problemã discutatã de Daniel Barbu
în postfaþa sa Note despre spiritualitatea
creºtinismului rãsãritean în secolele VIII-XII
(p. 167–190), la André Vauchez, Spiritualitatea
Evului Mediu occidental secolele VIII-XII,
Meridiane, 1994; reputatul istoric analizeazã ºi
organizarea cenobitismului fãcutã de Theodor
Studitul la sfârºitul secolului VIII, în Bizanþ.
Evaluarea istoricului întãreºte un tip de com-
paraþie între rigoarea modelului studit ºi tota-
litarismele secolului XX: „Pare cã ne aflãm în
faþa descrierii unui regim penitenciar cu nepu-
tinþã de imaginat înainte de era totalitarismului“
(p. 181).

28. Gabriel Andreescu: Naþionaliºti, antinaþiona-
liºti... O polemicã în publicistica româneascã,
Iaºi, Polirom, 1996, p. 42–46.

29. Ibidem, p. 42.
30. Dan Lungu poate sugera importanþa scriitorilor

pentru astfel de polemici în: Construcþia
identitãþii într-o societate totalitarã. O cercetare
sociologicã asupra scriitorilor, Iaºi, Junimea,
2003.

31. Tolerarea ºi integrarea societãþii în proiectele
comuniste, gradul procentual redus al terorii
comuniste sunt tratate, cu deficienþe serioase de
informare ºi metodã, în Daniel Barbu, ªapte
teme de politicã româneascã, Bucureºti, Edit.
Antet, 1997.

32. Gabriel Andreescu, Naþionaliºti..., p. 46.
33. Octavian Paler, Între naþionalismul de grotã ºi

europenii de nicãieri (adicã între C.V. Tudor ºi
Gabriel Andreescu), în: „22“, anul VI, nr. 46
(300), 15–21 noiembrie 1995, p. 13.

34. Ibidem.
35. Octavian Paler, Între naþionalismul de grotã ºi

europenii de nicãieri (adicã între C.V. Tudor ºi
Gabriel Andreescu), în: „22“, anul VI, nr. 47
(301), 22–28 noiembrie 1995, p. 11.

36. Idem, „22“, anul VI/1995, 29 noiembrie–5
decembrie 1995, p. 13 ºi „22“, anul VI, nr. 49,
6–12 decembrie 1995, p. 12.
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ALEGERI ªI DEMOCRAÞIE
ÎN MAREA BRITANIE ªI ROMÂNIA

Acestui titlu i s-au subsumat comunicarea cercet. ºt. Bogdan M. Popescu, prezentatã pe 5 iulie
2005, în cadrul ciclului de conferinþe lunare ale Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþio-
nale al Academiei Române, cât ºi dezbaterea ce i-a urmat.

În expunerea sa, Bogdan M. Popescu ºi-a propus sã facã un studiu de caz al alegerilor parla-
mentare din Marea Britanie, din 5 mai 2005, ºi plecând de aici, sã realizeze o analizã mai generalã
a sistemului politic britanic, insistând asupra aspectelor relevante pentru sistemul politic românesc
ºi pentru problemele politice cu care acesta se confruntã. Scopul a fost de a evidenþia asemãnãri
sau deosebiri între cele douã sisteme politice.

Partea comunicãrii consacratã specificului sistemului politic britanic s-a referit la:
— caracterul special al democraþiei parlamentare din Marea Britanie, derivat din faptul cã

Legea fundamentalã — Constituþia britanicã — nu se gãseºte într-un singur document;
— puterea considerabilã a unui prim-ministru britanic, comparabilã cu cea a unor lideri de

state democratice, în condiþiile în care regina Elisabeta este ºeful statului;
— structura parlamentului britanic ºi specificul alegerilor;
— peisajul scenei politice britanice, în care se detaºeazã Partidul Conservator, Partidul Labu-

rist ºi Partidul Liberal-Democrat, precum ºi un scurt istoric al acestor partide, însoþit de succinte
caracterizãri doctrinare;

— importanþa circumscripþiilor marginale în campania electoralã din acest an;
— invitarea de cãtre guvernul britanic, pentru prima oarã, a unor observatori internaþionali din

partea OSCE, pentru monitorizarea ultimei sãptãmâni de campanie ºi a alegerilor;
— importanþa acordatã în acest an securizãrii ºi secretizãrii votului;
— îngrijorarea guvernanþilor pentru rata scãzutã a participãrii la vot a populaþiei, sub nivelul

ratelor de participare ale unor state din Uniunea Europeanã, ºi mãsurile întreprinse pentru creºterea
acesteia;

— configuraþia politicã obþinutã la alegerile de anul acesta, când a fost consfinþitã o nouã vic-
torie a Partidului Laburist;

— condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã cei ce doresc sã-ºi exprime opþiunea de vot,
precum ºi cele cãrora trebuie sã le corespundã cei ce candideazã;

— dezbaterea asupra necesitãþii introducerii cãrþilor de identitate în Marea Britanie, prin aºa-
numita Identity Cards Bill.

Expunerea cercet. ºt. Bogdan M. Popescu a fost urmatã de o discuþie interactivã. Curiozitãþii
cercet. ºt. prin. Ion Goian asupra motivelor pentru care conservatorii l-au desemnat drept candidat
pe Michael Howard pentru funcþia de prim-ministru, considerându-l ca având un deficit de ima-
gine, B. M. Popescu i-a rãspuns afirmând cã în sondajele preelectorale, conservatorii se situau doar
cu câteva procente în urma laburiºtilor. Cercetãtor ºtiinþific principal Dan Dungaciu a fãcut obser-
vaþia cã multe teme de campanie electoralã s-au regãsit ºi în agenda conservatorilor, ºi în cea a libe-
ralilor, dorind sã evidenþieze, astfel, confruntarea extrem de strânsã dintre laburiºti ºi conservatori.
Analizând preferinþele electoratului pentru un partid sau altul în funcþie de variabila vârstã, B. M.
Popescu a subliniat cã, în general, tinerii au votat cu liberal-democraþii, în condiþiile în care partici-
parea la vot a tinerilor a fost mult mai redusã decât a celorlalte categorii de vârstã. Întrebat de
cercet. ºt. pr. Gheorghe Stoica asupra configurãrii spectrului politic britanic, B. M. Popescu a re-
marcat existenþa mai multor partide etnice, Charles Kennedy, liderul liberal-democraþilor, fiind, de
exemplu, scoþian. Profesorului Ion Bulei, director al ISPRI, interesat de rolul charismei în Marea
Britanie ºi de posibilitatea unei paralele Tony Blair–Traian Bãsescu, B. M. Popescu i-a confirmat
importanþa acesteia, cu sublinierea cã britanicii au mult umor, evident ºi în campania electoralã,
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care s-a concentrat la televiziune ºi în presa scrisã. Sporind nedumerirea auditoriului, B. M. Popescu,
care a fost observator din partea OSCE al alegerilor din Marea Britanie din 5 mai 2005, a accentuat
cã, spre deosebire de România, în Marea Britanie, afiºele electorale stradale erau extrem de puþine.
La întrebarea cercet. ºt. pr. Ion Goian, asupra modalitãþii prin care se fac cunoscuþi independenþii,
rãspunsul a fost cã acest lucru se realizeazã prin împãrþirea de materiale alegãtorilor din circum-
scripþie. Discuþia a continuat pe tema surselor de sponsorizare a campaniei, la sugestia cercet. ºt.
pr. Constantin Nica. La observaþia generalã asupra dificultãþilor provocate în procesul de votare de
lipsa cãrþilor de identitate, cercet. ºt. Lucian Jora a replicat cã, deºi sistemul britanic se bazeazã pe
„trust“ ºi „confidence“, se solicitã un photo ID chiar ºi în situaþii cotidiene. Întrebat de profesorul
Ion Bulei asupra gradului de libertate a presei în Marea Britanie, B. M. Popescu a explicat cã
anumite ziare îºi asumã caracterul partinic în cadrul campaniei electorale, o situaþie similarã
înregistrându-se ºi în cazul televiziunilor. Comparându-se sistemele electorale britanic ºi românesc
s-a ajuns la concluzia cã aºa cum nu existã nici cea mai bunã formã de guvernare, nu se poate vorbi
nici de cel mai bun sistem electoral. Cercetãtorul ºt. Cristinel Pantelimon s-a arãtat interesat de
existenþa diferenþelor între ofertele partidelor politice, iar cercet. ºt. pr. Aristide Cioabã de
raþionalitatea alegãtorilor britanici în comparaþie cu cei români. Acest ultim subiect l-a determinat
pe cercet. ºt. pr. Ion Goian sã afirme cã România se aflã într-o perioadã prepoliticã, cã e invadatã
de politica-spectacol. Cercetãtorul ºt. pr. Dan Dungaciu reaminteºte cã electoratul român poate
amenda clasa politicã doar prin votul care se exercitã la interval de patru ani. O altã observaþie in-
teresantã a acestuia este cã alegãtorul de la sat are realism într-o mãsurã mai mare decât orãºeanul.
Replica pe care o primeºte de la profesorul Ion Bulei este cã realismul ar trebui sã coboare la omul
politic.

Rodica Iamandi

110 ANI DE LA NAªTEREA LUI LUCIAN BLAGA

„Revista de filosofie“ aAcademiei Române, prin profesor doctor Angela Botez, a organizat se-
siunea ºtiinþificã internaþionalã cu tema „110 ani de la naºterea lui Lucian Blaga— Confluenþe cul-
turale în perspectivã filosoficã“. Sesiunea a avut loc în 15–16 septembrie în sala „Ion Heliade-
Rãdulescu“ a Bibliotecii Academiei Române. Cu aceeaºi ocazie au avut loc ºi alte evenimente cum
ar fi: înfiinþarea Societãþii Internaþionale „Lucian Blaga“, expoziþia de cãrþi, reviste ºi fotografii
„Lucian Blaga la 110 ani“ ºi lansarea numãrului 3–4/2005 din „Revista de filosofie“ ºi a numãrului
1–2/2005 din „Révue Roumaine de Philosophie“ cuprinzând dosare tematice privind filosofia lui
Blaga, precum ºi a unor cãrþi recente dedicate filosofiei româneºti.

Lucrãrile sesiunii ºtiinþifice au fost grupate în douã pãrþi. Prima parte, „Confluenþe filosofice“,
a fost deschisã prin cuvântarea academicianului Mircea Maliþa, intitulatã „Blaga ºi filosofia
ºtiinþei“, urmatã de comunicarea cercetãtorului Rainer Schubert (Austria) tratând dialogul lui
Blaga cu Kant ºi de prezentarea profesorului Mircea Flonta, membru corespondent al Academiei
Române, studiind aspecte legate de „Istoricitate ºi progres la Blaga“. Richard R. Allen s-a oprit
asupra confluenþelor Collingwood–Blaga, profesorul Alexandru Boboc, membru corespondent al
Academiei Române a investigat problematica „«Stil cultural» la Blaga ºi Spengler“, iar profesorul
E. Gilder (SUA) ºi cercetãtoarea Henrieta ªerban raportul cu contemporaneitatea în lucrarea
„Blaga ºi Rorty. Fiinþa istoricã ºi ironismul“. De reþinut au fost ºi investigaþiile convergenþelor în
transcendentalism, între Blaga ºi Emerson, prezentate de profesor doctor A. Botez sau „Polemica
Blaga–Stãniloaie“ prezentatã de profesorul Sandu Frunzã de la Universitatea „Babeº-Bolyai“, din
Cluj-Napoca.

Interesantã s-a dovedit ºi partea a doua a sesiunii ºtiinþifice, intitulatã „Orientãri ºi discipline
filosofice la Lucian Blaga“. Între numeroasele lucrãri ce au atras atenþia, exemplificãm aici doar
prin câteva titluri: „Problema individuaþiei în metafizica lui Blaga“, susþinutã de profesor Ilie
Pârvu, membru corespondent alAcademiei, „Jorge Eduardo Rivera. O filosofie de viaþã“, susþinutã
de profesor Jóse Patricio-Brickle Cuevas (Chile), „Tradiþie ºi originalitate în limbajul filosofic al
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lui Blaga“ comunicarea profesorului Marin Diaconu, sau „Topografia discursului filosofic la
Lucian Blaga“ comunicare susþinutã de cercetãtor Petru Ioan.

Spiritul ºi substanþa sesiunii ºtiinþifice au arãtat încã o datã, aºa cum exprima odatã Constantin
Noica, faptul cã: „Într-un asemenea veac, Lucian Blaga aruncã, de la periferia Europei, o uimitoare
idee, prin care negativul este convertit în pozitiv ºi îngrãdirea omului în sursa lui de creaþie. ªi cât
de manifest este negativul veacului nostru!“

INTERACÞIUNI SOCIALE ªI CONSTRUCÞIONISM SOCIAL

Joi, 22 septembrie 2005, în Sala de Consiliu a Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Interna-
þionale al Academiei Române a avut loc un seminar pe teme de „construcþionism social“, în cadrul
cãruia cercetãtorii s-au întâlnit cu prof. dr. John Cromby ºi prof. dr. Steve Brown de la Univer-
sitatea din Loughborough, Marea Britanie. Dr. John Cromby a susþinut comunicarea intitulatã
Embodying Social Constructionism, în care s-a preocupat de modul în care sentimentele, în di-
versitatea ºi complexitatea lor, ajung sã fie socializate. De aici, trecând ºi prin prezentarea muncii
sale experimentale, cercetãtorul ajunge la prezentarea ºi argumentarea altor douã idei importante.
Prima aratã cã ideologia, în sensul „slab“ ºi general de filosofie de viaþã (ºi nu în cel „tare“, politic
în mod riguros), ajunge prin emoþii sã fie parte din întregul care suntem. Datoritã emoþiilor ideo-
logia ajunge sã fie trãitã prin intermediul trupului, ºi în acest sens, ideologia este „întrupatã“. Cea
de-a doua idee-pilon a prezentãrii a fost aceea cã existã cãi specifice fiecãrui gen (gender) de a
face diverse lucruri, altfel spus, existã modalitãþi specifice de a trãi prin trup.

O a doua comunicare, intitulatã Objectifying experience. Mediating, displacing and stabilising
the past in objects, a fost susþinutã de cãtre cercetãtorul Steve Brown. Pornind de la câteva
exemple de conversaþii din care reiese modul în care trecutul este decupat ºi reconstruit în jurul
unor lucruri concrete, materiale, care ne ajutã sã punctãm amintirile ºi sã le reþinem, autorul a dez-
voltat teza „întoarcerii la limbaj“ în abordarea interacþiilor sociale cu ceilalþi oameni, cu locurile
ºi comunitãþile.

În continuare, discuþiile au subliniat interesul pentru aspectele politice ale „construcþionis-
mului social“, precum ºi relevanþa acestui mod de abordare pentru studiile politice privind con-
struirea sinelui ºi a identitãþii politice, precum ºi a schimbãrii sociale ºi politice, în dinamica lor.

Henrieta ªerban

DEZBATERE ASUPRA SCHIMBÃRII CONSTITUÞIEI

Sub egida a douã din institutele de cercetare ale Academiei Române, Institutul de Istorie
„Nicolae Iorga“ ºi Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, ºi a Clubului istoricilor
„Nicolae Iorga“ a avut loc joi, 13 octombrie 2005, în aula Institutului de Istorie, dezbaterea cu tema
„Votul uninominal ºi sistemul bicameral în România“. Prof. univ. dr. Ion Scurtu, directorul Institu-
tului de Istorie „Nicolae Iorga“, moderatorul colocviului, a subsumat precizãrile asupra sistemului
bicameral interbelic ideii cã experienþa trecutului trebuie resemnificatã în contextul actual.
Atribuþiile diferite ale celor douã Camere ale Parlamentului — dezbaterea problemelor de politicã
externã ºi a tratatelor internaþionale, exercitarea funcþiei de control a Camerei Deputaþilor, consti-
tuirea, în general, „ca tribunã deschisã pentru expunerea punctelor de vedere“, pentru Senat, ºi dis-
cutarea ºi adoptarea bugetului, între altele, pentru Camera Deputaþilor —, caracterul, deopotrivã
electiv (o treime din membri) ºi reprezentativ (douã treimi din membrii desemnaþi sau senatorii de
drept fiind reprezentanþi ai vieþii publice, bisericeºti, foºti miniºtri ºi preºedinþi ai Camerelor,
moºtenitorii tronului, generali ºefi de Stat Major, etc.), numãrul rezonabil mai mic de parlamentari
(387 de parlamentari din care 113 senatori aleºi prin vot universal) au fost apreciate ca premise
ale unei formule parlamentare funcþionale ºi un termen de comparaþie pentru formula parlamentarã
actualã.

3 VIAÞA ªTIINÞIFICÃ / MISCELLANEA 131



Preºedintele Clubului istoricilor „Nicolae Iorga“, dr. Constantin Gãucan, senator, dupã salutul
adresat participanþilor ºi sublinierea importanþei dezbaterii propunerilor preºedintelui României de
modificare a sistemului electoral ºi a celui parlamentar, s-a referit la situaþia paradoxalã în care se
aflã Parlamentul României în privinþa numãrului sãu de membri, mai mare decât cel al Congre-
sului Statelor Unite ale Americii. Prof. univ. dr. Dumitru Mazilu a prezentat argumentele care au
precumpãnit dupã Revoluþia din decembrie 1989 în opþiunea pentru un sistem bicameral: „tradiþia
þãrii ºi a lumii“, „actualitatea“, „argumente de doctrinã“ ºi cele „democratice europene“. Vorbitorul
a detaliat argumentele de doctrinã referindu-se la „inventatorii maºinãriei parlamentare“, la susþi-
nãtorii unui Parlament capabil sã exercite control asupra guvernului: J.-J. Rousseau, Th. Jefferson,
O. Cromwell, B. Franklin ºi, în România, Mircea Djuvara ºi Virgil Madgearu. În privinþa schim-
bãrilor survenite dupã 1990 în îndatoririle specifice ale Camerelor, vorbitorul a precizat scopul
constituirii unei Camere de dezbatere ºi a unei Camere de decizie ºi, de asemenea, mãsuri pentru
reformarea bicameralismului românesc: creºterea eficienþei Parlamentului în controlul activitãþii
guvernului, reducerea costurilor ºi a numãrului de parlamentari, selectarea unor senatori ºi deputaþi
capabili. Vartan Arachelian a deschis dezbaterea propriuzisã cu întrebarea: de ce nu au fost luate
încã din 1990 deciziile care sã implice funcþionarea eficientã a Parlamentului? Prof. univ. dr.
Gheorghe Zbuchea a fãcut o interesantã referire la sistemele unicamerale din Europa Centralã ºi
de Sud-Est ºi la cele bicamerale specifice democraþiilor occidentale stabile. Un punct de vedere ra-
dical în favoarea votului uninominal, a menþinerii celor douã Camere ale Parlamentului (ºi implicit
a posibilitãþii opririi deciziilor la nivelul Curþii Constituþionale la iniþiativa a cel puþin 25 de sena-
tori), a reglementãrii statului minoritãþilor, a înlocuirii grupurilor de interese cu o elitã politicã ve-
ritabilã, a stopãrii corupþiei ºi împotriva instituþiei senatorilor de drept s-a pronunþat istoricul Mihai
Dogaru.

Prof. univ. dr. Ion Bulei, directorul Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, dupã
o referire la Parlamentul bicameral — „o invenþie a lui Cuza pentru a-ºi ascunde intenþiile autorita-
riste“ ºi opþiune a României dupã 1989, la începutul unui parcurs democratic —, a prezentat
virtuþiile unicameralismului: simplificarea sistemului de decizie ºi a celui de vot, fluidizarea
procesului legislativ, fãcând totodatã referire la exigenþa de a separa atribuþiile Camerelor în even-
tualitatea menþinerii bicameralismului. Semnificaþia Constituþiei pentru viitorul þãrii ºi al demo-
craþiei româneºti a fost reliefatã de prof. univ. dr. Ion Calafeteanu, care a considerat cã un parla-
ment unicameral este îndeobºte mai uºor manevrabil ºi cã, în actuala stare de lucruri, este necesarã
stabilirea îndatoririlor specifice celor douã Camere ºi reducerea numãrului de parlamentari. Dr. Ion
Goian, cercetãtor ºtiinþific gr. II la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale, a explicat
lipsa de funcþionalitate a Constituþiei prin lipsa „unei idei care sã stea în spatele ei“, ºtiut fiind cã
Revoluþia francezã a urmat unei dezbateri de filosofie politicã ºi cã „istoria este rezultatul dez-
baterii de idei“. Întrucât România nu a avut ºi nu are aceastã dezbatere de idei, Parlamentul este
rezultatul unei operaþiuni de imagine. Vorbitorul a amintit unul din argumentele preºedintelui
Traian Bãsescu, anume cã „marea majoritate a deciziilor importante se vor lua ºi în Parlamentul
Europei“, dar ºi privitor la reducerea numãrului de parlamentari, faptul cã „o sutã de parlamentari
sunt mai uºor de manipulat decât douã sute“. Prof. univ. dr. Gheorghe Buzatu, parlamentar, a reco-
mandat amânarea deciziei privitoare la viitorul sistemului parlamentar românesc în aºteptarea
deciziei europene asupra integrãrii României ºi a considerat cã, în ciuda imaginii sale actuale
negative datoratã în mare parte modului în care presa îi reflectã activitatea, Parlamentul exprimã
— prin modul în care se voteazã ºi se ia decizia — o deplinã manifestare democraticã. În opinia
domniei sale, actualmente votul uninominal nu poate fi adoptat în România, dar este de acceptat
pentru ca Parlamentul sã nu fie la dispoziþia guvernului, iar reducerea numãrului de parlamentari
se impune sã fie compensatã de creºterea numãrului colaboratorilor de marcã. Publicistul Vartan
Arachelian s-a pronunþat pentru extinderea dezbaterii iniþiativelor preºedintelui Bãsescu de schim-
bare a Constituþiei în toate judeþele pentru a se putea urmãri ecoul lor. În finalul discuþiilor anima-
te, constructive ºi mult mai cuprinzãtoare ca tematicã ºi ca participare decât am putut cuprinde în
rândurile de faþã, la care au fost prezenþi cercetãtori în domeniul istoriei ºi ºtiinþelor politice,
profesori, studenþi ºi publiciºti, nu ºi oameni politici sau reprezentanþi ai preºedinþiei sau guver-
nului, d-na Eugenia Cristea, redactor al revistei „Istoria“, a anunþat intenþia de a publica în între-
gime luãrile de poziþie ale vorbitorilor ºi, de asemenea, prof. univ. dr. Gheorghe Buºe a propus
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rezumarea ºi difuzarea în media a poziþiei predominante a participanþilor: susþinerea votului unino-
minal, a sistemului bicameral diferenþiat în privinþa îndatoririlor Camerelor ºi a reducerii numã-
rului de parlamentari.

Gabriela Tãnãsescu

DIVERSITATE ETNICÃ ªI INTEGRARE EUROPEANÃ

Academia Românã ºi Guvernul României, prin Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii ºi res-
pectiv prin Departamentul pentru Relaþii Interetnice precum ºi Uniunea Democratã Turcã au orga-
nizat, în zilele de 14–15 octombrie 2005, simpozionul Diversitate etnicã ºi integrare europeanã,
menit a aduce în dezbatere importanta chestiune a minoritãþilor naþionale, a relaþiilor acestora cu
statele cãrora li se integreazã, a modalitãþilor în care se raporteazã la populaþia majoritarã ºi îºi
construiesc ºi îºi valorificã propria identitate. În contextul democratizãrii statelor din fostul spaþiu
sovietic statutul minoritãþilor etnice din respectivele state a constituit unul din criteriile de evaluare
a rezultatelor dificilului proces de tranziþie dinspre un regim totalitar uniformizator cãtre un regim
în care diversitatea etnicã este una din componentele care recupereazã sensul diversitãþii sociale:
acceptarea diferenþelor este o caracteristicã a democraþiei, pe baza cãreia se construiesc libertatea
ºi egalitatea indivizilor, înþelese ca respingere a uniformizãrii.

Contextul actual al obiectivului integrãrii europene face ca o asemenea dezbatere sã fie legatã
de un amplu proiect politic. Dincolo de retorica oficialã care acompaniazã etapele procesului inte-
grãrii ºi dincolo de tentaþia de a plasa orice dezbatere pe fundalul acestui proces, o astfel de confe-
rinþã are meritul de a aduce dezbaterea la un nivel în care primeazã obiectivitatea ºi argumentarea
ºtiinþificã, lãsându-se pe un plan secund exagerãrile iminente implicãrilor de tip politic.

Din programul seminarului reies câteva din direcþiile care pot fi abordate în cadrul vast ºi
interdisciplinar al temei. În primul rând, este semnificativ a fundamenta o astfel de dezbatere pe
chestiunea drepturilor omului, unul din criteriile esenþiale care ar trebui sã dea mãsura gradului de
democratizare a unui regim politic. În acest sens, prezentarea Alinei Dodocioiu, expert în cadrul
Departamentului pentru Relaþii Interetnice (Guvernul României), face referire la una în conferin-
þele internaþionale dedicate acestei probleme: Reuniunea de Implementare a Dimensiunii Umane,
organizatã de Oficiul pentru Instituþii Democratice ºi Drepturile Omului din cadrul OSCE, reuni-
une care a avut loc în septembrie 2005, la Varºovia. Temele pe care s-au concentrat cele 18 sesiuni
de lucru ale reuniunii sunt semnificative pentru problema etniilor minoritare, mergând de la
chestiuni generale precum democraþia — la nivel local, regional sau naþional —, cetãþenia ºi drep-
turile politice, instituþiile democratice ºi mecanismele electorale, pânã la libertãþile fundamentale,
toleranþã ºi non-discriminare — apartenenþa etnicã fiind unul dintre „argumentele“ intoleranþei ºi
discriminãrii. Pe acelaºi plan al drepturilor omului, profesorul Abdula Kerim realizeazã un parcurs
istoric al reglementãrilor internaþionale privind drepturile colective ºi individuale din domeniul
minoritãþilor.

În al doilea rând, semnalãm participarea reprezentanþilor urmãtoarelor minoritãþi etnice: turcã,
italianã, maghiarã, rromã, albanezã, sãseascã, evreiascã. Discursurile legate de situaþia concretã a
acestor comunitãþi acoperã domenii diverse dar care interrelaþioneazã, constituind tabloul general
al situaþiei minoritãþilor etnice în România. Sunt aduse în discuþie aspecte legate de consecinþele
politice ale diversitãþii etnice, de chestiunea delicatã a eventualei duble cetãþenii a minoritarilor
etnici, de problema comunitãþilor etnice în contexul integrãrii europene, relaþiile minoritãþilor
etnice cu populaþia majoritarã sau cu alte minoritãþi, de diferitele perioade istorice ale comu-
nitãþilor etnice, de relaþia minoritãþilor cu structurile statului, reflectate spre exemplu în specificul
politicilor publice adresate uneia sau alteia dintre minoritãþile etnice — cazul celei rrome pare
cel mai reprezentativ în acest sens —, de învãþãmântul în limbile respectivelor minoritãþi, în con-
textul în care învãþãmântul se aflã în strânsã legãturã cu construirea identitãþii unei comunitãþi
etnice etc.

În al treilea rând, nu a lipsit cadrul teoretic care a dat consistenþã discuþiilor referitoare la as-
pecte concrete din existenþa uneia sau alteia din minoritãþile etnice, oferind un model explicativ
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obiectiv. Fãrã a epuiza vastul program al simpozionului, semnalãm câteva direcþii. Pe de o parte,
Monica Nechita, expert în cadrul Departamentului Românilor de Pretutindeni, se opreºte asupra
comunitãþilor româneºti din Europa, prezentând elemente semnificative pentru situaþia acestor co-
munitãþi româneºti care trãiesc între graniþele altor state ºi fãcând o comparaþie între statele respec-
tive din acest punct de vedere. Apoi, cercetãtorul ISPRI Codruþ Lucinescu se opreºte asupra aspec-
telor federale în Uniunea Europeanã, aspecte ce implicã o discuþie aprinsã asupra competenþelor
statului, asupra raportului dintre identitatea etnicã/naþionalã ºi cea europeanã a cetãþenilor Uniunii
Europene.

Dincolo de complexitatea discuþiei despre felul în care diferitele comunitãþi etnice, minoritare
sau majoritare, convieþuiesc în cadrul unui stat sau vor convieþui între frontierele Uniunii
Europene, diversitatea ºi schimbul intercultural care rezultã din aceastã diversitate, aºa cum
demonstreazã dr. Maria Ciobanu (Institutul de Sociologie al Academiei Române), sunt creatoare
în primul rând ºi în mod esenþial de beneficii umane.

Ruxandra Luca
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NOTE DE LECTURÃ / RECENZII

Pierre Rosanvallon
Le modèle politique français. La société civile contre le jacobinisme de 1789 à nos jours, Paris,
Éditions du Seuil, 2004, 450 p.

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 135–138, Bucureºti, 2005.

„În zorii secolului XXI, democraþia este în
acelaºi timp triumfãtoare ºi nesigurã. Evidenþa de
acum recunoscutã a principiilor sale este însoþitã în
fapt de o progresivã nedumerire privitoare la natura ºi
formele sale de realizare. Interogaþiile iau amploare
ºi se multiplicã la ora la care globalizarea îi bruiazã
teritoriul. Ea pare traversatã de o contradicþie esenþia-
lã. Pe de o parte, aspiraþia bãrbaþilor ºi femeilor de a-ºi
lua destinul în propriile mâini ºi care în acest scop
fac din constituirea unei societãþi civile puternice ºi
autonome condiþia emancipãrii lor. Pe de alta, ei ex-
primã un apetit politic crescând pentru consolidarea
capacitãþii lor de a împãrtãºi un destin pe care îl stã-
pânesc. Aspiraþie, pe de o parte, la mai mult pluralism
ºi descentralizare, la dezvoltarea contraputerilor ºi la
un control al instituþiilor demultiplicate mai aproape
de realitate. Cãutare, pe de alta, a unui loc central în
care sã poatã fi exprimatã ºi lua formã o voinþã comu-
nã eficace, în faþa pericolului unei «guvernãri fãrã
guvern». De aici pornesc astãzi multiple conflicte le-
gate de legitimitatea ºi respectiv reprezentativitatea
instituþiilor publice ºi politice ºi a societãþii civile“.

Acestea sunt premisele elaboratei analize a în-
fruntãrilor dintre particular ºi general, dintre socie-
tatea civilã ºi stat în istoria modernã a Franþei cu deo-
sebire, realizatã de Pierre Rosanvallon, profesor de
istorie modernã ºi contemporanã a politicii la Collège
de France, director de studii la EHESS ºi director al
Centrului de Cercetãri politice „Raymond Aron“.

Prolificul autor — Pour une nouvelle culture
politique (1977), La Crise de l’État-providence
(1981), L’État et les pouvoirs (1989), Le Nouvel Âge
des inégalités (1996), Pour une histoire conceptuelle
du politique (2003) — îºi propune prin aceastã carte
sã ofere „un cadru lãrgit înþelegerii interogaþiilor con-
temporane asupra condiþiilor dezvoltãrii unei demo-
craþii mai vii“ (p. 10).

Obiectivele cercetãrii sunt realizate în capitole
precum „Generalitatea ca formã socialã“, „Generali-
tatea ca atribut democratic“, „Generalitatea ca mod
de reglare“, „Imperativul guvernabilitãþii“, „Proba
sociologicã“, „Exigenþa libertãþii“, „Rezistenþã ºi
recompunere“, „Libertatea ºi instituþia“, „Democraþia
polarizatã“, „Statul-reþea“, „Diferenþe ºi repetiþii“.

Pierre Rosanvallon considerã cã referinþa la o
„tradiþie iacobinã“ proprie Franþei singularizatã prin
rolul preeminent acordat puterii publice în organi-
zarea vieþii colective provine din descrierea tocquevi-

lianã a unui Stat omnipotent ce manipuleazã o
societate civilã atomizatã, dezorganizatã ºi aservitã.
L’Ancien Régime et la Révolution ar stigmatiza, din
punctul de vedere al interpretului, o putere centralã al
cãrei scop constã în „distrugerea tuturor puterilor in-
termediare“, autoinstituitã drept „singurul resort al
maºinii sociale, agentul unic ºi necesar al vieþii pu-
blice“, într-un cuvânt, „iacobinismul“, creaþie denun-
þatã ºi criticatã a „demonului centralizãrii“.

Aceastã noþiune încãrcatã cu conotaþii negative
este substituitã de Pierre Rosanvallon cu aceea de
„culturã politicã a generalitãþii“ exploratã în trei di-
mensiuni principale, aºa cum au apãrut ele în mo-
mentul fondator al Revoluþiei franceze: ca formã so-
cialã, calitate politicã ºi cult al legii. Cultura politicã
a generalitãþii deschide „cãile abstractizãrii“. Astfel,
afirmã Pierre Rosanvallon, gustul abstractizãrii
propriu spiritului francez iniþiazã o miºcare ce mar-
cheazã toate democraþiile. Imperativul egalitãþii, de
exemplu, fãcând din fiecare individ un subiect de
drept, implicã de fapt considerarea oamenilor
desprinºi de determinaþiile lor particulare. Toate dife-
renþele sunt ºterse pentru ca aceºtia sã poatã fi con-
sideraþi numai în calitatea comunã ºi esenþialã de
subiect autonom.

Acesta este unul dintre motivele pentru care so-
cietatea democraticã antreneazã negarea oricãrei orga-
nicitãþi, o respingere a corpurilor particulare. Socialul
pierde în acest sens orice consistenþã proprie pentru a
ceda locul unui principiu formal de construcþie juridi-
cã. Ceea ce îl conduce pe autorul francez la observaþia
cã democraþia este inscriptibilã ºi într-un regim al fic-
þiunii: „Ficþiunea este în acest sens o condiþie a inte-
grãrii sociale într-o lume a indivizilor, în timp ce, în
societãþile tradiþionale, diferenþele sunt factorul in-
tegrator (ordinea ierarhicã are ca principiu asambla-
rea particularitãþilor drept complementaritãþi)“ (p. 122).

Abstracþia pe care se bazeazã ficþiunea integrãrii
sociale este, dupã Pierre Rosanvallon, derivatã din
imperativul democraþiei. Dincolo de „cazul francez“,
prin definiþie „generalitatea“ (p. 434) pune în chestiu-
ne ºi o crizã a politicului. În acest context sunt repuse
în cauzã problemele Statului ºi ale societãþii civile,
ale formelor interesului general ºi ale binelui social.

Ceea ce indicã o nevoie „universalã“ de redefi-
nire a cãilor suveranitãþii, a modurilor legitimitãþii, a
procedurilor reprezentãrii ºi a condiþiilor de expresie
a acestora, obiect de studiu ce se impune cercetãrii.

Lorena Pãvãlan Stuparu



Nicolae Ecobescu, Ioan Voicu
Parliamentary diplomacy. Founding documents and rules of procedure of international and

regional parliamentary assemblies, vol. I, Bucharest, Romanian Institute of International Studies
„Nicolae Titulescu“, 2005, 326 p.

Cristina Vohn

Darie Cristea
Balcanii, memorie ºi geopoliticã, Ed. Economicã, 2005, 190 p.
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Semnalãm apariþia lucrãrii Parliamentary
diplomacy. Founding documents and rules of
procedure of international and regional parliamentary
assemblies (Diplomaþie parlamentarã. Documente
fondatoare ºi reguli de procedurã ale adunãrilor
parlamentare internaþionale ºi regionale), al cãrei prim
volum a fost publicat la editura Institutului Român
pentru Studii Internaþionale „Nicolae Titulescu“.
Autorii, Nicolae Ecobescu ºi Ioan Voicu, îºi continuã
cu aceastã ultimã apariþie editorialã eforturile de a
publica documente de bazã din sfera teoriei ºi a prac-
ticii relaþiilor internaþionale. De aceastã datã ei s-au
oprit asupra dimensiunii parlamentare a politicii in-
ternaþionale. Numãrul mare al documentelor de bazã
referitoare la acest subiect i-a determinat pe autori sã
le structureze în cadrul a douã volume. Primul con-
centreazã documentele de bazã ale adunãrilor parla-
mentare euro-atlantice, cel de-al doilea urmând sã
conþinã documente redactate de instituþii parlamen-
tare din alte zone ale lumii.

Dimensiunea parlamentarã a politicii internaþio-
nale a început sã prindã contur odatã cu înfiinþarea
primei organizaþii parlamentare, în anul 1889:
Uniunea Inter-Parlamentarã. Aceastã organizaþie a
avut un rol minor pe parcursul secolului trecut, dar la
sfârºitul veacului al XX-lea a început sã conteze ca
un actor important în sfera internaþionalã. De altfel,
Uniunea a fost pe parcursul mai multor decenii singurul
for care putea sã faciliteze dialogul la nivel parlamen-
tar între state. Cu toate cã în cea de-a doua jumãtate
a secolului al XX-lea au început a fi înfiinþate ºi alte
organizaþii parlamentare internaþionale sau regionale,
Uniunea Inter-Parlamentarã rãmâne ºi astãzi cea mai
importantã organizaþie parlamentarã internaþionalã.
Nu mai puþin de 141 de parlamente naþionale sunt re-
prezentate astãzi în Uniunea Inter-Parlamentarã,
singura care are „un caracter global“.

Cooperarea parlamentarã s-a desfãºurat în a doua
jumãtate a secolului trecut mai cu seamã la nivel re-
gional-continental. Mai multe organizaþii au fost
înfiinþate pe toate continentele, în Asia, Africa sau
Europa. Cele mai numeroase instituþii parlamentare

se gãsesc în Europa, la marea lor majoritate fiind
afiliat ºi Parlamentul României: Adunarea Parlamen-
tarã a NATO, Adunarea Parlamentarã pentru Coope-
rarea Economicã în Marea Neagrã, Adunarea Parla-
mentarã a Consiliului Europei, Adunarea Parlamen-
tarã a Organizaþiei pentru Securitate ºi Cooperare în
Europa etc.

Diplomaþia parlamentarã are la începutul seco-
lului XXI un rol din ce în ce mai important în relaþiile
internaþionale; atât în negocierile politice, în mana-
gementul crizelor sau în soluþionarea paºnicã a dife-
rendelor internaþionale. Din acest motiv autorii au
considerat oportun ca documentele pe care volumul
le conþine sã fie precedate de un raport relevant
pentru studiul acestei dimensiuni a politicii interna-
þionale. Acest raport a fost prezentat de raportorul
Adunãrii Uniunii Europei Occidentale, Vera
Squarcialupi, în faþa Comitetului pentru Relaþii Parla-
mentare ºi Publice, la 6 iunie 2000. Documentul se
opreºte asupra rolului pe care diplomaþia parlamen-
tarã poate sã îl joace în contextul globalizãrii. El
analizeazã „rolul adunãrilor internaþionale“, „geneza
ºi dezvoltarea cooperãrii parlamentare în adunãri in-
ternaþionale“, „protagoniºtii în parlamentele naþio-
nale“, „obiectivele ºi realizãrile cooperãrii ºi diplo-
maþiei parlamentare“, „informaþie ºi rapoarte asupra
activitãþii referitoare la diplomaþia parlamentarã“
(p. 15–25). Raportul a fost adoptat de Adunarea
Uniunii Europei Occidentale, ca document de bazã în
aceeaºi ºedinþã în care a fost prezentat.

Volumul I al lucrãrii Parliamentary diplomacy.
Founding documents and rules of procedure of
international and regional parliamentary assemblies
reprezintã un prim demers în sfera cercetãrii ºtiin-
þifice din România de cunoaºtere a dimensiunii diplo-
maþiei parlamentare ca o componentã intrinsecã a re-
laþiilor internaþionale. Cele mai importante documen-
te care acoperã aceastã dimensiune reunite în acest
volum, constituie un „instrument care poate fi de un
real folos... pentru toþi cei interesaþi de studiul di-
plomaþiei parlamentare“.

În ultima vreme, sociologia cunoaºte un avânt
deosebit într-o direcþie pe care Vechiul Regim (în
varianta noastrã, adicã regimul comunist) nu pãrea
deloc pregãtit s-o încurajeze: geopolitica. O ºtiinþã
cãreia nu i se ierta defel caracterul „reacþionar“ (de

fapt, occidental) ºi care, prin urmare, a trebuit sã aº-
tepte zilele noastre pentru a avea drept de existenþã în
cetate. Astãzi, când analizele geopolitice nu mai sunt
un secret pentru nimeni, apar în câmpul acestei disci-
pline deja extrem de vaste mici teritorii autonome,



desprinse prin „sciziparitate“, cum ar spune un M.
Dogan, din corpul mare al ºtiinþei-mamã. În cazul de
faþã, lucrarea pe care o semnalãm aici face parte, în
opinia noastrã, din ceea ce s-a constituit ca domeniu
al analizei imagologice în perimetrul vast al geopoli-
ticii. Imagologia sau ºtiinþa cu vector geopolitic preo-
cupatã de imagine pune, la rândul ei, o problemã de
o însemnãtate crucialã în faþa cercetãtorului: în ce
mãsurã studiul imaginii sau reprezentãrilor geopoli-
tice (de toate sorturile, de la analiza de text pânã la
analiza literarã sau a mentalitãþilor populare, detecta-
bilã în sondajele de opinie „imediate“) poate fi rele-
vantã pentru condiþia „esenþialã“ a lumii? Sau, cu alte
cuvinte, în ce grad aceastã imagine ce circulã la toate
nivelele este relevantã pentru adevãrul acelei lumi,
pentru cunoaºterea ei realistã? În ce mãsurã aceastã
cunoaºtere de gradul al doilea (o cunoaºtere în peri-
metrul imaginii) poate satisface standardele de
adevãr ale obiectivitãþii cerute în ºtiinþã? Trebuie sã
spunem cã, în ciuda aglomerãrii din ce în ce mai mari
de pe piaþa acestor studii, puþini sunt cercetãtorii care
reuºesc sã evite astfel de dificultãþi. Cauza acestei
„aporii“ rezidã nu atât în caracterul dependent al
cunoaºterii imagologice, cât al unei proaste afirmãri
a demersului cercetãtorului în interiorul propriului
ºantier. Pe scurt, cine nu e conºtient de dificultãþile
imagologiei ºi scrie într-un registru esenþialist ceea ce
ar trebui sã fie scris într-un registru neesenþialist cade
în capcana totalei neadecvãri metodologice. Ne
grãbim sã spunem cã nu este cazul lucrãrii de faþã.
Cauza principalã? Nu vrem sã ºocãm cititorii, dar im-
presia noastrã este cã aceasta rezidã în talentul literar
al autorului. Tânãrul cercetãtor Darie Cristea dove-
deºte o empatie specialã cu obiectul de studiu (pe
scurt, este vorba despre imaginea Balcanilor ºi despre
stigmatul balcanismului în relaþia cu România), iar
aceastã empatie, care impinge la lectura alertã a
textului, nu produce niciodatã impresia chinuitã cã
autorul ar vrea sã ne dea lecþii, aºa cum se întâmplã
cu alte scrieri geopolitice. Avem de-a face cu o carte
de sociologie ºi imagologie scrisã într-un stil care
aminteºte eseul de idei, care trãdeazã relaxarea celui
care scrie, adicã stãpânirea surselor bibliografice, aºe-
zarea bunã în sensul lumii de care vorbeºte (Cristea

nu „apãrã“ Balcanii, nici nu criticã pe cei ce-i criticã,
el alunecã încet printre aceste imagini bune sau rele
ale Balcanilor ºi ale Orientului în general, de la
Tartarin de Tarascon pânã la analizele din Foreign
Affairs cu o uºurinþã care dã de gândit: chiar e po-
sibilã sinteza dintre geopoliticã ºi lumea despre care
ea vorbeºte? Rãspunsul e, iatã, afirmativ!).

Trebuie sã spunem rãspicat câteva lucruri. Cartea
lui Darie Cristea (ca ºi Orientalismul lui Ed. Said, pe
care autorul nostru îl ia ca model sau Balcanii ºi
BalcanismulMariei Todorova) nu va curma „nedrep-
tatea“ stigmatizãrii Balcanilor, aºa cum cãrþile po-
menite în parantezã, ale iluºtrilor sãi predecesori, nu
vor curma deficitul de cunoaºtere reciprocã a lumilor
occidentalã ºi orientalã. În fond, dacã ne este permisã
o idee generalã despre acest fenomen, am putea
spune cã lipsa cunoaºterii profunde alimenteazã
tocmai o „imagologie“ falsificatoare, mitologizantã
despre Balcani (sau orice altã zonã din lume), iar
reþeta modernitãþii este tocmai ideologizarea imaginii
în locul cunoaºterii înþelegãtoare. Din acest punct de
vedere, cine vrea sã se convingã despre incapacitatea
punerii de acord reciproce a „lumilor“ (parþiale) nu
are decât sã citeascã capitolul dedicat analizei termi-
nologiei „balcanice“ în prestigioasa revistã ameri-
canã Foreign Affairs. Se va vedea astfel cât de stupid
de simpliste sunt privite „realitãþile“ balcanice de la
înãlþimea analizei geopolitice...imperiale. Cu toate cã
reuºeºte sã ne facã sã iubim Balcanii ºi ne lasã un
gust amar faþã de capacitatea altora de a cunoaºte
zona, Darie Cristea nu va reuºi niciodatã sã spele
„ruºinea“ de a fi balcanic într-o lume în care bipola-
rismul e excepþia iar monocromatica puterii este
regula. Dar aceastã neputinþã nu este decât reversul
medaliei pe care un autor o primeºte de la destin când
îºi pune numele pe o carte: cel care apãrã adevãrul nu
va fi niciodatã decât umbra palidã a ideologului ne-
milos ce trãieºte din vânzarea imaginii altora. Aºadar,
departe de a „rezolva“ problema Balcanilor, cartea lui
Darie Cristea este, vorba lui Heidegger, „o amintire
ce se adânceºte în ceva originar“. Ei bine, aceastã
amintire ne va vizita de fiecare datã când ne vom
gândi la Balcani, chiar dacã geopolitica va dicta alte
reguli cu privire la „realitãþile balcanice“.
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Cristi Pantelimon

Mircea Eliade, Stig Wikander
Întotdeauna Orientul, Corespondenþa Mircea Eliade — Stig Wikander, Iaºi, Editura Polirom,
2005, 360 p.

Colecþia Plural M a Editurii Polirom propune o
carte fascinantã: corespondenþa pe care au întreþi-
nut-o între anii 1948 ºi 1977 doi savanþi, românul
Mircea Eliade ºi suedezul Stig Wikander, douã perso-
nalitãþi ale cãror destine s-au intersectat pe itinerariul
unui interes de-o viaþã pentru culturile ºi religiile
orientale, pentru studiile iraniene, persane ºi indianis-

tice, dar ºi pentru „construirea“ ºi consacrarea unui
domeniu nou al investigaþiei ºtiinþifice, istoria re-
ligiilor.

Cei doi se întâlnesc la Paris, cu ocazia Con-
gresului Internaþional de Orientalisticã, organizat în
iulie 1948. Eliade va consemna în Memoriile sale
întâlnirea cu o serie de orientaliºti strãini, printre care



Duchesne-Guillemin, G. Widegren ºi Stig Wikander.
Acesta din urmã cunoºtea ºi utilizase deja în scrierile
proprii teza de doctorat pe care Eliade a susþinut-o
în 1936, Yoga. Essai sur les origines de la mystique
indienne. Cele 74 de scrisori, traduse din limba fran-
cezã ºi reunite în ediþia în limba românã, surprind trei
niveluri ale relaþiei Wikander-Eliade. De la tonul
sobru al primelor scrisori, corespondenþa dintre
Eliade ºi Wikander va construi o prietenie trainicã,
marcatã de afinitãþile profesionale dar ºi în ceea ce
priveºte modul de a înþelege viaþa. Aºa cum remarcã
Giovanni Casadio, profesor de istorie a religiilor la
Universitatea din Salerno, în Prefaþa pe care o sem-
neazã pentru prezenta ediþie, pe cei doi îi unea „o
viziune comunã asupra ºtiinþei ºi a vieþii, lucru care a
fãcut ca simpla cunoaºtere ºi stimã intelectualã de la
început sã se transforme repede într-o prietenie pro-
fundã“ (p. 12). Acesta este nivelul care lasã sã fie des-
coperit universul aproape intim pe care cei doi l-au
construit unul pentru celãlalt. Lecturarea scrisorilor
impresioneazã prin grija cu care sunt alese cuvintele,
prin atenþia pentru detalii, pentru cultivarea apropierii
ºi pregãtirea minuþioasã a viitoarelor ºi mult aºtepta-
telor întâlniri. Latura profund umanã dã un farmec
aparte prestigiului ºtiinþific care este asociat în mod
obligatoriu cu (re)numele lor. Cu atât mai mult cu cât
cei doi aveau personalitãþi total diferite. Eliade este
o sursã inepuizabilã de energie, care se alimenteazã
prin dinamismul cu care construia contacte, scria,
preda, susþinea conferinþe, îºi lãrgea continuu ori-
zontul geografic prin concedii în locuri care îl
atrãgeau. De cealaltã parte, Wikander trãia mult mai
retras, þinea la rândul lui cursuri, citea mult dar scria
mai greu, în acelaºi timp exponent ºi prizonier al unui
spirit suedez specific. Peste toate acestea, ca dovadã
a apropierii prieteneºti, sprijinul pe care ºi-l acordã
reciproc, împãrtãºirea încercãrilor tragice din viaþã
— fiica cea mai micã a lui Wikander se sinucide —,
conºtiinþa faptului de a fi îmbãtrânit împreunã ºi a de
a resimþi simultan limitele ºi constrângerile trupeºti.

Pe un alt plan, scrisorile sunt surse preþioase de a
cunoaºte din interior o comunitate ºtiinþificã, ea
însãºi dovadã a complexitãþii naturii umane. Cei doi
discutau lucrãrile unor colegi, le cotau din punct de
vedere al utilitãþii ºi noutãþii lor, fãceau schimb de
materiale, articole ºi cãrþi. Este important acest nivel
pentru cã dã un indiciu asupra modului în care se
construia istoria religiilor ca ºtiinþã, ca metodã de
cercetare, dar ºi asupra receptãrii pe care o aveau
diferite lucrãri — inclusiv ale celor doi — în comu-
nitatea respectivã. Relaþiile, afinitãþile ºi antipatiile
dintre membrii acestei comunitãþi nu sunt lãsate la o
parte, fãrã însã a se cãdea în capcana derizoriului sau

lipsei de consideraþie. Este vorba mai degrabã de o
ironie la care ºi Eliade, ºi Wikander fãceau recurs cu
un rafinament îmbogãþit de prietenia lor. „Galeria de
portrete“ astfel obþinutã este inaccesibilã pe o cale
care nu este atât de intrinsec legatã de chiar persona-
jele implicate.

Pe un al treilea nivel s-ar afla schimbul pro-
priu-zis de idei în materie de istorie a religiilor. Deºi,
aºa cum afirmã profesorul Giovanni Casadio în
Prefaþa amintitã mai sus: „Din corespondenþa dintre
Wikander ºi Eliade cu greu pot ieºi la ivealã desco-
periri... care sã ne modifice viziunea asupra temelor
esenþiale ale istoriei intelectuale din secolul abia
încheiat“ (p. 13). Explicaþia se aflã, dupã acelaºi
profesor Casadio, tocmai în faptul cã cei doi nu s-au
aflat în situaþia de a polemiza unul cu celãlalt. În ge-
neral, discuþiile pe care le purtau trãdau o viziune si-
milarã, se concretizau în completarea sau rafinarea
ideilor pe care ºi le transmiteau reciproc. Dar aceste
discuþii sunt fãrã îndoialã interesante, consistente, ºi
uneori scot la ivealã chiar îndoielile unor savanþi care
aveau conºtiinþa dificultãþii misiunii lor. Cu alte cu-
vinte, traseazã portretele unor oameni a cãror exis-
tenþã s-a concentrat în jurul cunoaºterii ºi a atitudinii
faþã de aceasta.

Cartea de faþã, îngrijitã de cercetãtoarea Mihaela
Timuº — care semneazã ºi un substanþial studiu
introductiv — reuneºte cele 74 de scrisori sub un titlu
desprins din chiar o scrisoare semnatã, la 1 ianuarie
1953, de Eliade: „Mais, quoi qu’il en soit, c’est
toujours l’Orient“ — Întotdeauna Orientul. Ceea ce
trimite la cel puþin douã lucruri. Pe de o parte, este
vorba de liantul care i-a unit pe cei doi; pe de altã
parte, pentru umanitate, este vorba de a cunoaºte ºi de
a asuma Orientul ca pe o sursã originarã, primarã, ale
cãrei rãdãcini pot fi resimþite în multe din elementele
care construiesc viaþa de zi cu zi a europeanului de
astãzi. Cartea este foarte atent construitã. Lectura este
provocatoare pe multiple dimensiuni. În acelaºi timp,
ea se adreseazã unor iniþiaþi care cautã sã cunoascã de
aproape istoria religiilor ca domeniu ºtiinþific ºi per-
sonalitãþile care i-au pus bazele, dar ºi stimuleazã
cãtre noi orizonturi pe cei a cãror cunoaºtere în do-
meniu este, poate, „standardizatã“.

Mihaela Timuº a completat corespondenþa
propriuzisã cu o prefaþã, un studiu introductiv, o bi-
bliografie fundamentalã, o cronologie paralelã a bio-
grafiei ºtiinþifice a celor doi, note, addenda, ilustraþii,
o postfaþã, pentru a întregi înþelegerea scrisorilor ºi
ca atare a împiedica risipirea oricãrui detaliu impor-
tant pentru ceea ce constituie, aºa cum afirmã Frantz
Grenet în Postfaþã, „o frumoasã mãrturie umanã“
(p. 327).
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REVISTA REVISTELOR

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 139–141, Bucureºti, 2005.

COMMENTAIRE numãrul 111/toamnã 2005,
volumul 28, oferã, cu deosebire, un volum conectat
realitãþii franceze ºi europene. Sub titlul Imobilismul
francez sunt cuprinse puncte de vedere critice la adre-
sa „situaþiei alarmante a bugetului Franþei“ — defici-
tului de 3–4% (Bernard Méheut); fiscalitãþii ca bazã
a scãderii importurilor (Philippe Drevon) ºi reformei
fiscale improbabile în Franþa — o reformã „perma-
nentã ºi deprimantã“ ce cunoaºte o intensificare în
perioadele preelectorale (Didier Maillard) —; „ºtiinþei
franceze în crizã“, „în declin“ (Olivier Postel-Vinay);
medicinei „rãtãcite“ în raport cu sistemul de asigu-
rare medicalã a salariaþilor (Guy Abitbol); „juridi-
zãrii“ economiei sau „guvernãrii economice a judecã-
torilor“ — dependenþei organizaþiilor economice de
deciziile juridice judiciare ºi juridice administrative
(Marie-Anne Frison-Roche)—; „miracolului olandez“,
nu ca „program de demantelare, ci de reamenajare a
Statului providenþei“ (Dominique Schnapper).

„Politica mondialã“ conþine un excelent studiu
semnat de Gilles Andreani ºi Pierre Hassner, în fapt
prefaþa la volumul colectiv în curs de apariþie Justifier
la guerre? De l’humanitaire au contre-terrorisme,
asupra legitimitãþii intervenþiilor internaþionale „mul-
tiplicate“ ºi „profund evoluate“, realizate dupã prin-
cipiul „apãrãrii colective legitime“, dar care „împru-
mutã formele unei acþiuni de securitate colectivã“ cu
caracter „concertat“ ºi „multilateral“. „Melanjul de
umanitarism ºi securitate“, „ideea contradictorie“ de
moralã internaþionalã (o iluzie ce nu a supravieþuit
idealului de civitas christiana), dualitatea între do-
meniul politicii interne a statelor (plasatã sub semnul
limitãrii ºi controlului puterii) ºi necesitatea de a
adera la acþiuni internaþionale ghidate de valori opuse
(aderare justificatã de „exigenþele supravieþuirii într-o
lume fãrã reguli“), legalitatea deciziilor de inter-
venþie ºi legitimitatea internaþionalã a recurgerii la
forþã, legitimitatea instituþiilor de decizie, sunt câteva
din liniile majore de analizã ale studiului, subsumate
inovaþiilor instituþionale, depãºirii rãzboiului, mo-

deraþiei, soluþiilor politice, securitãþii populaþiei. În
aceeaºi rubricã a „politicii mondiale“ Daniel Bell
examineazã cadrele culturii secolului al XXI-lea si-
tuându-le disjunctiv „sau/sau“ în sens kierkegaardian
— „între moralã ºi rãu“: între drepturile care funda-
menteazã societatea mondialã ºi cele care o distrug.
Bell recurge la o perspectivã sinteticã originalã
pentru a înfãþiºa proiectele ºi preocupãrile societãþii
ºi ale culturii specifice „spiritului epocii“ dupã sfâr-
ºitul postmodernismului: sfârºitul lumii comuniste ºi
rãzboaiele civile care au atins un grad unic în istoria
mondialã ºi, odatã cu ele, „reemergenþa liniilor pri-
mordiale — rasã, religie, apartenenþã etnicã, limbã,
trib ºi clan — ce constituie pasiuni emoþionale ºi care
susþin identitatea popoarelor; fundamentalismul
islamic, loviturile militare americane în Afganistan ºi
Irak, creºterea înspãimântãtoare a genocidelor ºi ma-
sacrelor. Celelalte contribuþii ale grupajului sunt con-
sacrate „puterii în creºtere a Asiei“ (Pierre Buhler),
criticii ideii unei „axe“ Paris–Berlin–Moscova (Henri
Froment-Meurice), antisemitismului în trecut ºi în
prezent, ca „problemã veritabilã“ ºi ca „anxietate
exageratã“ (Tony Judt).

Un interes cu totul aparte atrage grupajul
„Europa: reluarea drumului“ („Europa în ºantier“).
Patru articole pot fi considerate de referinþã pentru
reflecþia despre „refondarea Uniunii Europene“ dupã
invalidarea Constituþiei Europei în Franþa (Damien
Beauchamp), „spaþiul–timpul“ Europei, regimul ºi
forma sa democraticã, într-un „bun dozaj“ (Gil
Delannoi), reconstruirea sistemului bugetar (Georges
de La Loyère), analiza detaliatã a referendumului de
la 29 mai 2005 (Pierre Martin).

Acest ultim numãr al prestigioasei reviste este
unul impresionant nu doar prin gradul de reprezenta-
tivitate a temelor în dezbatere din actualitatea politicã
francezã, europeanã ºi mondialã, pentru domeniul
istoriei Franþei, al artei ºi literaturii, ci ºi prin
propensiunea analiticã ºi þinuta punctelor de vedere
pe care le cuprinde.

NEW EUROPE COLLEGE — REGIONAL

PROGRAM 2002–2003, 2003–2004 reuneºte stu-
diile elaborate în timpul stagiilor de cercetare oferite
prin NEC Regional Felowship. Deschis cercetãtorilor
din Sudul ºi Estul Europei, Programul adaugã unei
dimeniuni regionale — încercarea de a „stimula ºi
întãri dialogul intelectual la nivel regional“ ºi coope-
rarea în scopul depãºirii tensiunilor din acest spaþiu
— o dimensiune internaþionalã — încercarea de a
„integra în reþeaua academicã internaþionalã cerce-
tãtori ale cãror resurse ºtiinþifice sunt încã insuficient
cunoscute“ (p. 10).

Studiul Marinei Miladinov din Croaþia, specia-
lizatã în hagiografie ºi studii medievale, prezintã sub
titlul Usage of Sainthood in the Reformation
Controversy: Saints and Witnesses of Truth in
Matthias Flacius Illyricus rezultatul cercetãrii atitu-
dinilor luterane faþã de venerarea sfinþilor, în special
cazul lui Matthias Flacius Illyricus ºi al contextului
teologic al formãrii sale. Autor al Catalogus testium
veritatis publicat începând din 1552, Flacius a colec-
tat un numãr remarcabil de citãri pentru a-ºi argu-
menta plauzibil teza cã de-a lungul istoriei Bisericii
au existat personalitãþi care au condamnat cultul



sfinþilor ºi, prin aceasta, au susþinut principii ce ar
putea fi considerate identice cu sau apropiate de cele
ale valorilor protestante.

Les Balkans dans l’oeuvre de Pape Pie II „De
Europa“, studiul Snezhankãi Rakova din Bulgaria,
specialist în studii balcanice, istoria culturalã a
Bizanþului ºi a lumii slave, analizeazã „spiritul mo-
dern ºi novator“ al unei cãrþi folosite de europeni ca
manual de istorie ºi geografie pânã în secolul al
XVII-lea ºi chiar dupã descoperirea lumii noi. Consi-
derat „reprezentantul cel mai remarcabil (ilustru) al
gândirii umaniste în Italia secolului al XV-lea“
(p. 129), Papa Pius al II-lea (Enea Silvio Piccolomini
1405–1464) a prezentat Balcanii dintre Golful
Adriatic ºi Marea Neagrã — Ungaria sau Pannonia,
Transilvania, Tracia ºi Bizanþul, originile turcilor,
rãzboaiele lui Iancu de Hunedoara contra turcilor,
cãderea Constantinopolului în 1453, Macedonia,
Peloponesul — printr-o contribuþie ineditã, „genialã“
sub anumite aspecte, în ciuda importantelor surse
antice.

Problema surselor terminologiei juridice a edic-
telor suveranilor medievali ai Bulgariei este pusã de
istoricul bulgar Ivan Al. Biliarski — sub titlul Les
Chartes des tsars bulgares et leur terminologie
juridique — în termenii relevanþei lor pentru aparte-
nenþa la o anumitã comunitate. Examinarea terme-
nilor legaþi de putere ºi de instituþii administrative, a
termenilor fiscali ºi a celor desemnând statutul per-
soanelor în afara instituþiilor de stat sau ecleziastice,
a termenilor din sfera dreptului civil, comercial ºi al
proprietãþii, a dreptului penal ºi a termenilor ce
desemneazã procesul ºi justiþia este subsumatã
asumpþiei generale conform cãreia dreptul este un fe-
nomen aparþinând culurii ºi, ca atare, adoptã o termi-
nologie predeterminatã ºi asumpþiei specifice cã ter-
minologia juridicã medievalã bulgarã îºi are originea
în cea dominantã în Imperiul roman de Rãsãrit,
întrucât Bulgaria medievalã era parte a „Byzantine
Commonwealth“.

Celelalte contribuþii ale volumului sunt focali-
zate asupra minoritãþilor naþionale ºi identitãþii abor-
date din perspectiva limbii ºi frontierelor naþionale ºi
din cea a angajamentului social în practica artei con-
temporane, toate aplicate Balcanilor. La protection
internationale des minorités au XXe siècle: le cas

bulgaro-roumain, tema istoricului bulgar Blagovest
Njagulov, „fundamentalã pentru secolul nostru“,
„pentru istoria contemporanã a Europei ºi pentru
istoria Bulgariei ºi a României“, vizeazã nivelul bila-
teral bulgaro-român al protecþiei minoritãþilor în con-
textul evoluþiei protecþiei internaþionale a minori-
tãþilor în secolul XX. Abordarea istoricã ºi cea juri-
dicã urmeazã trei mari etape: 1920–1939, perioada de
funcþionare a Societãþii Naþiunilor în materie de drep-
turi ale minoritãþilor, dar ºi a „presiunilor naþionalis-
mului etnic“; 1945–1989, perioada filosofiei drep-
turilor omului instauratã la ONU ºi reluatã de organi-
zaþiile regionale europene, dar ºi a regimurilor comu-
niste care „au negat realitãþile minoritãþilor“; dupã
1989, perioada mãsurilor internaþionale în favoarea
protecþiei persoanelor aparþinând minoritãþilor în
condiþiile recrudescenþei problemelor minoritare în
Europa Centralã ºi Orientalã, dar ºi perioada „actua-
litãþii contradictorii“ a tranziþiilor democratice ºi a
„renaºterii etnice a minoritãþilor“. Autorul exami-
neazã cauzele nerecunoaºterii realitãþilor minoritã-
þilor printr-o reglementare contractualã bulgaro-ro-
mânã.

Albena Hranova, lingvist, de asemenea din
Bulgaria, sub titlul Language: Borders, Identities and
Utopias. Balkan Cases analizeazã relaþia dintre iden-
titate, limbã ºi graniþe, prin prisma ideii cã „identi-
tatea de limbã produce nu doar dezvoltãri spaþiale, ci
ºi dezvoltãri temporale“ (p. 216) ºi a tezei (inves-
tigate „briliant“ de J. E. Joseph în Eloquence and
Power, 1987) dupã care „limbile standard sunt reali-
zate întotdeauna prin mijloacele interacþiunii ºi acul-
turaþiei ºi cã istoriile lor au fost masiv scrise în ter-
menii naþionalismului“ (p. 216). O altã abordare a
identitãþii este realizatã de Erden Kosova din Turcia,
critic al practicii artei contemporane ºi doctorand în
Strategii ale dezidentificãrii, pentru sfera practicii
artei contemporane în Balcani printr-o „speculare“ a
temeiului problematic al identitãþii naþionale ºi al an-
gajãrii sociale, al interesului pentru ºi al distanþei faþã
de problemele sociale.

Studiile acestui volum, ilustrative ca segmente
tematice inedite în istoria ideilor din Balcani sau în
ansamblul reflecþiilor despre Balcani, sunt expresive
în cel mai înalt grad pentru ideea de adâncire a spe-
cializãrii cercetãrii.
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Numãrul 174, aprilie/iunie 2005 al reviste fran-
ceze de antropologie L’HOMME, editatã de Labora-
torul de antropologie socialã ºi publicatã cu concur-
sul Centrului Naþional de Cercetare ªtiinþificã, pro-
pune sub titlul „Moitiés d’homme“ („Jumãtãþile
omului“) un grupaj de un interes deosebit. Lucrãrile
care-l compun, prezentate în 6 ºi 7 mai 1999 la Zilele
de studiu ale Laboratorului de antropologie socialã
organizate de Françoise Héritier, sunt consacrate
lumii insulare indiene (Java, Filipine, Borneo, Seran,
Kei, Roli, Halmahera) sub semnãtura unor specialiºti

recunoscuþi: Cécile Barraud, Charles Macdonald,
Stephen Headley, Françoise Héritier, Jos D. M.
Plattenkamp ºi Michael Prager, ºi Europei, prin con-
tribuþia lui Nicole Belmont. Ceea ce Christiaan
Hooykaas numea „jumãtãþile omului“ apare la
Françoise Héritier ca „figurã multivalentã“ ºi, cu re-
ferire la alþi autori, ca „persoanã incompletã“, „corp
împãrþit“, „copil divizat“, „figurã unilateralã“ sau „O
Parte“, pentru a desemna ceea ce în povestirile mi-
tice, în basme ºi în reprezentãrile figurate este con-
figurat printr-un corp dezmembrat, rupt, sfâºiat,
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eviscerat. Împãrþirea sa este „operatã printr-o linie, ca
o lungã tãieturã, ce desparte corpul în douã, urmând
linia nasului ºi nelãsând corpul individului —
aproape exclusiv masculin — sã fie vãzut decât pe o
parte — în general, cea dreaptã —, ºi recurgând la un
singur braþ, un singur picior, un singur ochi“ (p. 7).
Interpretãrile locale ºi analizele comparative, unele
„de tip structural“, sunt aplicate unei „dihotomii ne-
cesare conceptualizãrilor locale ale corpului“: „forma
amputatã a eroului“, supusã constrângerilor de sens
pe care le imprimã mitul, întrucât „pentru a atinge
completitudinea finalã el trebuie sã postuleze dintru
început un corp incomplet“ (p. 7).

Revista cuprinde, de asemenea, studii asupra
reperelor antropologice în jurul decesului unei tinere

corsicane în 1939 (Charlie Galibert), asupra câinelui
ca termen de injurie ºi excludere în Grecia modernã
(Maria Couroucli), asupra visului ºi percepþiei
(Barbara Glowczewski), asupra evoluþiei funeraliilor
în Ghana (Joël Noret), elogiul lui Claude Meillassoux
(1925–2005) ºi Olivier Dollfus (1931–2005) ºi un
numãr impresionant de recenzii ale lucrãrilor grupate
pe domenii (istorie ºi epistemologie, preistorie ºi an-
tichitate, muzicã) ºi pe continente (Africa, America,
Asia, Europa, Oceania).

În întregul sãu acest numãr cuprinzãtor este re-
levant pentru direcþiile de studiu ultraspecializate ºi
succesele antropologiei actuale.

În luna iulie a acestui an, sub auspiciile
Institutului European din România, a apãrut nr.
2/2005 al revistei ROMANIAN JOURNAL OF
EUROPEAN AFFAIRS. Problematica dezbãtutã în
acest numãr este diversã, punându-se totuºi accent pe
subiecte legate de relaþiile europene ºi cele trans-
atlantice. Astfel, în studiul Transatlantic Relations
under stress: European and American attitudes
towards intervention and prevention, Fluvio Attina
îºi focalizeazã atenþia pe intenþia Statelor Unite de a
schimba regulile internaþionale în ceea ce priveºte in-
tervenþia pe arena mondialã ºi impactul acestei poli-
tici asupra relaþiilor transatlantice. Sunt evidenþiate ºi
diferenþele majore de concepþie între aliaþii europeni
ºi cei americani în ceea ce priveºte folosirea forþei
militare ca mijloc de promovare a intereselor naþio-
nale în relaþiile internaþionale, Washingtonul conside-
rându-l din ce în ce mai mult un instrument clasic al
arsenalului diplomatic.

În studiul Poland and transatlantic security —
an enduring atlanticist?, Kerry Longhurst eviden-
þiazã politica de securitate a Poloniei postcomuniste,
care s-a bazat încã de la începutul anilor ’90 pe o re-
laþie transatlanticã specialã, atât din considerente
istorice cât ºi politice sau emoþionale. Dupã 11 sep-
tembrie 2001, nu numai guvernul, dar ºi societatea
polonezã se raliazã aproape necondiþionat politicii
americane de luptã împotriva terorismului, mani-
festându-se practic atât prin sprijinul acordat SUA în
timpul intervenþiei din Irak din 2003 cît ºi în procesul
de stabilizare de dupã încheierea operaþiunilor mi-
litare. Însã aceastã politicã a Poloniei, ca repre-
zentantã a „noii Europe“, a venit în contradicþie cu
cea promovatã de nucleul franco-german, adept al
stopãrii unilateralismului american în relaþiile inter-
naþionale.

Malkidis Theofanis, în studiul sãu The European
Union, the Enlargement and the South-Eastern
Europe, evidenþiazã faptul cã includerea spaþiului
sud-est european în arhitectura europeanã de secu-
ritate este de maximã importanþã pentru stabilitatea
întregului continent.

Referindu-se la Pactul de Stabilitate, aratã cã
acesta este o iniþiativã politicã de angajare ºi un acord
cadru de cooperare internaþionalã pentru a dezvolta o
strategie de stabilitate ºi dezvoltare în Europa de Sud-
Est, cu scopul declarat al integrãrii, cât mai curând
posibil, a statelor din zonã în comunitatea europeanã.
Pactul nu reprezintã, aºadar, o nouã organizaþie inter-
naþionalã, el nu dispune de resurse financiare inde-
pendente ºi de structuri de implementare, dar prin
rolul foarte important pe care îl joacã Uniunea
Europeanã în stabilizarea regiunii, contribuie evident
la structurarea unei politici externe europene comu-
ne. Aceastã politicã externã europeanã este de
maximã importanþã pentru viitorul continentului,
deoarece în ciuda rolului de prim ordin jucat de UE
în stabilizarea Balcanilor, Uniunea nu dispune încã
de dimensiunea politico-militarã necesarã gestionãrii
eficace a unor situaþii de crizã.

Procesul de integrare în Uniunea Europeanã,
care duce la reforme profunde ºi stabilitate pe plan
intern, reprezintã singura opþiune realistã pentru so-
cietãþile din Balcani. Atracþia aderãrii la UE ºi
condiþiile stricte pe care aceasta le presupune s-ar
putea dovedi unul din instrumentele-cheie de preve-
nire a reizbucnirii conflictelor din regiune. Pentru
Uniunea Europeanã, „europenizarea“ Balcanilor se
constituie într-o realã provocare dar ºi o ºansã de a-ºi
dovedi capacitatea de a asigura o pace permanentã,
stabilitatea ºi prosperitatea pentru continentul eu-
ropean.



„INTERESUL PUBLIC“ ÎN DISCURSUL POLITIC.
O ABORDARE ANALITICÃ

CRISTIAN-ION POPA

„It is only in a language that I can mean something by something.“

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations

Sensuri ºi reguli

În a doua jumãtate a secolului al XX-lea, în urma a ceea ce Gustave Bergmann
a numit „cotitura lingvisticã“ (the linguistic turn)1, numeroºi cercetãtori occi-
dentali au consacrat o parte tot mai mare a eforturilor lor analizei limbajului dis-
cursului politic. Desemnatã de obicei drept „analiticã“, „lingvisticã“ sau „con-
ceptualã“, aceastã nouã abordare, care se concentreazã asupra analizei unor
concepte fundamentale ale domeniului politic, se defineºte prin contrast cu stu-
diul tradiþional al ideilor ºi concepþiilor celor mai importanþi gânditori din istoria
reflecþiei politice. Desigur, obiectivul final al celor douã abordãri este în cele din
urmã acelaºi: reflecþia criticã asupra unor aspecte perene ale dimensiunii politice
a vieþii umane. „Petrecând o viaþã întreagã degustând din clasici ca dintr-un
vechi brandy...“, observa însã Brian Barry, unul dintre susþinãtorii proeminenþi
ai acestei noi ºtiinþe politice analitice (analytical politics), „pare puþin probabil
cã vom spori astfel cunoaºterea umanã. Dacã vrem într-adevãr sã imitãm grecii,
primul lucru care trebuie fãcut este acela de a înceta sã privim mereu înapoi“2.

Este evident cã toate activitãþile umane, inclusiv cele politice, au loc în ºi cu
ajutorul limbajului. Într-adevãr, acest lucru este atât de evident încât, ca vorbitori
ai unei limbi particulare aparþinând unei culturi ºi societãþi particulare, conside-
rãm limbajul în general, precum ºi capacitatea noastrã de a comunica cu ajutorul
lui într-un mod total de-la-sine-înþeles (taken for granted). Ceea ce considerãm
important ºi uneori problematic sunt lucrurile pe care le gândim, facem ori
dorim, iar nu limbajul în care gândim, comunicãm etc. despre aceste lucruri. Or,
cum observa Ludwig Wittgenstein, „numai într-un limbaj poþi spune ceva despre
ceva“3. Aceastã afirmaþie fundamentalã exprimã respingerea de cãtre marele fi-
losof al limbajului a tuturor „teoriilor“, inclusiv a propriilor sale teorii anterioare,
conform cãrora sensul s-ar afla altundeva decât în limbajul însuºi, în mintea vor-
bitorului sau auditorului, bunãoarã, ori în lumea despre care limbajul vorbeºte.

Alãturi de limbaj, conceptul de „reguli“ (rules) ocupã de asemenea un loc
central în aceastã nouã abordare teoreticã. Într-adevãr, limbajul ºi regulile ur-
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 27–41, Bucureºti, 2005.



mate în utilizarea lui sunt absolut esenþiale în toate activitãþile umane. Dupã
cum afirma în mod categoric Peter Winch, „all behavior which is meaningful
(therefore all specifically human behavior) is ipso-facto rule-governed“4. Astfel,
pentru a înþelege comportamentul uman, trebuie sã înþelegem regulile pe care
oamenii le urmeazã în cursul acþiunilor lor. Cãci respectarea regulilor presupune
activitatea reflexivã, observarea raþiunilor pe care oamenii le au pentru a face
ceea ce fac.

Desigur, eforturile lui Wittgenstein de a descrie ce înseamnã respectarea unei
reguli s-au îndreptat în primul rând cãtre elucidarea naturii limbajului. Dar acest
efort poate lumina în egalã mãsurã acþiunile umane din afara limbajului, adicã
acelea despre care spunem în mod curent cã au un caracter simbolic, un „sens“
(meaning). De altfel, dupã cum observa încã Max Weber, avem de-a face cu o
„«acþiune» (Handeln) dacã ºi numai dacã individul care acþioneazã ataºeazã un
sens (Sinn) subiectiv comportamentului sãu — fie el deschis sau închis, o omi-
siune sau o acceptare. Acþiunea este «socialã» în mãsura în care sensul ei su-
biectiv se raporteazã la comportamentul celorlalþi ºi astfel îºi orienteazã cursul
sãu“5. „Sensul“ unei acþiuni este „subiectiv intenþionat“, iar noþiunea de „acþiune
semnificativã“ este strâns asociatã cu noþiunea de „motiv“ sau de „raþiune“. „Un
motiv este un complex al sensului subiectiv care pare actorului însuºi sau obser-
vatorului un temei (Grund) adecvat al acþiunii în cauzã.“6

Adaptând puþin exemplul oferit de Peter Winch, sã considerãm o acþiune care
este întreprinsã „pentru o raþiune“ (for a reason). Sã presupunem cã se spune
despre o anumitã persoanã, Ionescu, cã a votat cu social-democraþii la ultimele
alegeri generale pentru cã el crede cã un guvern social-democrat ar prezerva mai
bine „pacea socialã“. Ce fel de explicaþie este aceasta? Este probabil ca Ionescu,
înainte de a merge la vot, sã fi discutat pro ºi contra votului pentru acest partid
ºi sã fi ajuns în mod explicit la concluzia: „Votez pentru social-democraþi pentru
cã aceasta este cea mai bunã cale de a prezerva pacea socialã în þarã“. Acesta este
un caz paradigmatic de acþiune politicã întreprinsã pentru o „raþiune“. Sã presu-
punem, de asemenea, cã analistul politic Popescu oferã la televiziune sau în
ziarul sãu aceastã explicaþie a comportamentului lui Ionescu. Forþa acestei expli-
caþii rezidã în faptul cã noþiunile utilizate sunt înþelese nu numai de Popescu ºi
de auditorii sãi, ci ºi de Ionescu însuºi. Ionescu trebuie sã aibã o anumitã idee
despre ce înseamnã „prezervarea pãcii sociale“, precum ºi a unei legãturi nece-
sare între aceasta ºi tipul de guvernare pe care îl aºteaptã sã vinã la putere dacã
social-democraþii câºtigã alegerile. În cadrul acestei discuþii, nu este necesar sã
ne întrebãm dacã credinþa lui Ionescu în aceastã împrejurare particularã este în-
temeiatã sau nu.

S-ar putea obiecta cã presupunerea potrivit cãreia toate comportamentele
umane semnificative sunt orientate de anumite reguli este neîntemeiatã, cã unele
tipuri de acþiuni implicã respectarea unor reguli, pe când altele nu. Anarhistul
liber-cugetãtor, de exemplu, nu trãieºte o viaþã circumscrisã de reguli precum
cãlugãrul sau soldatul. Dar diferenþa dintre ei nu constã în aceea cã unul respectã
anumite reguli, iar altul nu, ci în faptul cã ei urmeazã tipuri diferite de reguli.
Viaþa cãlugãrului este circumscrisã de reguli care sunt, deopotrivã, explicite ºi
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destul de rigide, pe când anarhistul le evitã pe cât îi este posibil. Dar asta nu
înseamnã cã ideea de regulã îi este cu totul strãinã, cãci the anarchist’s way of
life is a way of life; el chiar subliniazã faptul (makes a point) de a nu se lãsa
constrâns de norme explicite ºi fixe, face „consideraþii“ ºi are „raþiuni“ cu privire
la comportamentul sãu, noþiuni esenþiale care presupun fãrã îndoialã conceptul
de reguli.

O confuzie conceptualã ireductibilã?

Acest tip de analizã se poate aplica cu succes conceptului de „interes public“,
unul dintre conceptele fundamentale ale discursului politic modern, cãci acesta
se gãseºte încã, dupã exprimarea drasticã a lui Frank J. Sorauf, într-o adevãratã
„harababurã conceptualã“ (a conceptual muddle)7. În general, vocabularul poli-
tic conþine numeroase noþiuni ale cãror sensuri plutesc obscurizate în penumbra
confuziei ºi dezacordului. Noþiuni centrale precum acelea de „liberalism“, „so-
cialism“ sau „conservatorism“, de pildã, sunt notorii pentru imprecizia lor. Mar-
cate de uzuri istorice particulare, parcã ireductibile, ele sunt utilizate adesea
pentru a exprima „delimitãri“ ori chiar pentru a profera invective politice. Dacã
acceptãm cã politica — ºi studiul ei — sunt mai curând o artã decât o ºtiinþã,
atunci exprimãrile vagi, imprecise, acoperite adesea cu „temperament“ ori
„talent literar“, sunt la locul lor ºi nu trebuie înlãturate. De altfel, o statisticã
elementarã aratã cã majoritatea „liderilor de opinie“ de la noi, a celor care fac
discursul public, în general ºi care definesc interesul public, în particular, sunt la
origine literati, cum i-ar fi numit cu ironie Max Weber, eseiºti, poeþi etc. prea
puþin specializaþi în ºtiinþele sociale ºi politice.

Aceste reflecþii impresioniste asupra politicii, animate de dorinþa de a evita
limbajul tehnic, socotit abscons, dominã scena dezbaterii publice, reverberând
deopotrivã în Parlament ºi la meeting-urile mai mult sau mai puþin academice.
Ce-i drept, tentaþia analiºtilor noºtri politici de a utiliza inclusiv limbajul „ex-
presiv“ al strãzii îi scuteºte de asimilarea unui limbaj specializat ºi îi face acce-
sibili ºi populari în faþa numeroºilor lor auditori. Dar aceastã „accesibilitate“ este
plãtitã cu preþul enorm al renunþãrii la concepte ºi noþiuni precise, operaþionale
în analiza ºtiinþificã.

Descrierile clare, generalizãrile concludente ºi teoriile ºtiinþifice relevante nu
pot fi mai puternice decât conceptele în care acestea sunt exprimate. Cum scria
pe bunã dreptate David Easton: „O ºtiinþã, se spune adesea, este la fel de puter-
nicã precum sunt conceptele sale; ºi dacã acest lucru este adevãrat, conceptele
vagi, rãu definite, din pãcate atât de tipice cercetãrii în ºtiinþa politicã, reduc
aceastã disciplinã la o poziþie joasã pe scala maturitãþii în ºtiinþele sociale. Este
mai curând regula decât excepþia sã afli cu greu referinþa conceptelor politice
dincolo de lucrurile la care, prezumabil, se referã“8.

Sunt puþine concepte ale ºtiinþei politice la care constatarea lui Easton sã se
aplice atât de bine ca la acela de „interes public“. Diversitatea sensurilor sale
este uluitoare, deconcertantã. El desemneazã uneori un ideal pe care activitatea
politicã trebuie sã îl urmãreascã, alteori un standard înalt dupã care poate fi
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evaluatã activitatea politicã realã; alteori este conceput ca un imperativ etic
(aidoma dreptului natural) ori desemneazã chiar scopurile colective asupra
cãrora existã, prezumabil, consensul majoritãþii membrilor societãþii. Unii cerce-
tãtori l-au identificat cu procesul politic democratic însuºi, care rezidã în proce-
durile complexe de negociere ºi compromis, de reprezentare ºi acomodare a inte-
reselor diverse ºi contradictorii ale indivizilor ºi grupurilor sociale. În aceastã
accepþie, interesul public — devenit mijloc, instrument — înlocuieºte sensul sãu
de scop final al activitãþii politice. Astfel, orice decizie politicã care „respectã
procedurile democratice“, este nonviolentã etc., este consideratã în interesul pu-
blicului. În sfârºit, dupã alþii, interesul public asumã un conþinut inefabil ireduc-
tibil. Dupã cum remarca Horace M. Gray, „conceptul de «interes public», ca ºi
la fel de vaga ºi indefinibila «domnie a raþiunii» (rule of reason), are validitate
ºi utilitate ca o invenþie fictivã de reglare a treburilor omeneºti, cu toate cã nu
reuºim niciodatã sã-l definim cu precizie ºtiinþificã“9. Interesul public pare sã fie
aºadar un mit politic puternic ºi, ca în cazul oricãrui mit, valoarea sa rezidã în a
nu-l defini, în a nu-i ridica vãlul de mister care îl acoperã etc.

În mod evident, nu existã un consens ºtiinþific asupra conceptului de „interes
public“. Cercetãtorii se aflã în dezacord nu numai cu privire la definirea concep-
tului, ci ºi atunci când încearcã sã-l defineascã: acesta este un scop, un proces
sau un mit?10 La aceastã confuzie se adaugã impreciziile încã mai mari ale repre-
zentanþilor clasei politice pentru care interesul public înseamnã prea adesea,
dincolo de unele „raþionalizãri“ retorice convingãtoare, doar interesul lor — ºi
rezultatul este haosul semantic. „Deºi confuzia semanticã poate servi nevoilor
imediate ale unora în dezbaterea politicã“, observa cu amãrãciune Frank Sorauf,
„discuþia ºi analiza ºtiinþificã au nevoie de intrumente mai bune decât aceasta“11.

Mai multe întrebãri...

Poate cã judecata lui Sorauf ºi a altor cercetãtori asemenea lui este prea
severã. În definitiv, este uzual sã spunem cã reprezentanþii clasei politice trebuie
sã-ºi foloseascã autoritatea cu care sunt investiþi pentru interesul public ori
pentru „binele comun“, strãmoºul sãu filosofic. În trecut, aceastã aºteptare s-a
adresat conducãtorului unic, dar ea este la fel de îndreptãþitã ºi astãzi, în regimul
reprezentativ modern, unde autoritatea ºi puterea de decizie sunt mult mai
difuze. Cãci existã ºi în acest tip de regim politic tentaþia unor reprezentanþi de
a considera partea lor de autoritate publicã ca pe un bun aflat în proprietatea lor
privatã pe care o pot folosi în avantajul lor personal. De aceea, nu este niciodatã
superfluu sã li se aminteascã împrejurarea cã sunt deþinãtorii — temporari — ai
autoritãþii publice ºi cã, în aceastã calitate, ei sunt obligaþi politic ºi moral sã
caute ºi sã împlineascã binele comun prin toate deciziile lor. Acest apel general,
filosofic nu este însã ultimul cuvânt în materie de eticã politicã; el este doar
primul. Cãci responabilul politic, cãruia i se cere sã caute ºi sã promoveze binele
public, poate replica: „Spuneþi-mi cum pot sã-l ºtiu. Daþi-mi o idee clarã despre
el, ori daþi-mi criterii care sã mã ajute sã aleg dintre diversele cursuri deschise
ale acþiunilor mele pe acela care serveºte în cel mai înalt grad binele public.“12
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Formulatã în acest mod, problema interesului public sau a binelui comun este
plinã de dificultãþi. Dar ºtiinþa politicã nu poate sã ocoleascã rãspunsul la aceastã
problemã fãrã a renunþa la propriul sãu obiect de studiu. Bertrand de Jouvenel
înfruntã aceastã problemã fundamentalã formulând un numãr de întrebãri:

1. Este binele comun autoevident?
Vorbim adesea ca ºi cum guvernanþii trebuie numai sã voiascã pentru ca inte-

resul public ori binele comun sã se împlineascã. Dacã aceastã presupunere ar fi
întemeiatã, atunci politica ar fi o treabã destul de simplã. Toþi oamenii, „buni
cetãþeni“, animaþi de „spirit public“, ar fi întotdeauna de acord asupra celor mai
bune decizii ºi acþiuni politice care trebuie întreprinse. Acest spirit i-ar anima pe
toþi, ºi toate aceste „voinþe bune“ ar compune o singurã voinþã, „voinþa gene-
ralã“, care este în mod necesar dreaptã. Aceasta nu ar fi, desigur, voinþa tuturor,
cãci nu toþi sunt animaþi de spirit public. Dar cei lipsiþi de el, ori care sunt înzes-
traþi cu atât de puþin încât acesta este cu totul dominat de interesele lor egoiste,
private, ar fi cu totul neputincioºi în faþa binelui comun. Egoismul preocupãrilor
lor le-ar paraliza ºi le-ar dispersa voinþele, dovedindu-se în orice ocazie slabi îm-
potriva voinþei unice ºi puternice a cetãþenilor buni, care este compactã, coerentã
ºi virtuoasã.

Se poate, desigur, întâmpla ca interesele egoiste sã aparþinã unor persoane ori
grupuri atât de puternice încât sã blocheze „voinþa generalã“ a bunilor cetãþeni.
În aceastã împrejurare, bunii cetãþeni, „patrioþii“ se pot simþi îndreptãþiþi sã dis-
trugã pe aceºti netrebnici, care împiedicã împlinirea binelui comun. „Astfel, pos-
tulatul autoevidenþei binelui comun pentru patrioþi ne aduce în faþã vederile lui
Robespierre (s.n.) — vederi care au cunoscut favoarea multor altora de atunci
încoace. Republica va fi în mod necesar bine guvernatã de falanga solidã a celor
înzestraþi cu spirit public, care vor fi în mod necesar de acord între ei ºi vor
forma singurul partid legitim — ei înºiºi. Singurul obstacol care poate fi întâlnit
este conspiraþia inevitabilã a netrebnicilor; aceºtia trebuie zdrobiþi.“13 Cãci ei nu
doar greºesc în credinþele ºi acþiunile lor; ei sunt ºi animaþi de intenþii rele. A
admite la oricare dintre ei cea mai micã scânteie de patriotism ar face ca întreaga
doctrinã sã colapseze.

Conºtiinþa patrioticã nu este însã infailibilã. În societatea pluralã actualã ad-
mitem în general cã aceeaºi preocupare pentru binele public poate inspira opinii
foarte diferite ºi cã intenþii la fel de bune se pot afla la grupuri sociale ºi partide
politice diferite. Admiþând în principiu cã intenþiile bune nu se aflã toate într-o
singurã parte, devine greu de susþinut cã intenþia bunã poate conduce singurã la
cunoaºterea certã ºi imediatã a binelui comun. Un regim înzestrat cu instituþii de
dezbatere liberã presupune cã oamenii care cautã binele comun nu îl gãsesc cu
uºurinþã ºi de aceea fac din acesta un obiect de continuã dezbatere publicã, în
care cercetãtorii domeniului politic pot da o mânã de ajutor.

2. Este binele comun pe de-a-ntregul subiectiv?
Dar poate cã aceastã cãutare este una vanã; poate cã binele comun este numai

un nume pe care fiecare dintre noi îl dã propriilor sale preferinþe subiective.
Binele comun existã în mod real sau este doar numele generic al unei colecþii de
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concepþii individuale diferite între ele? Este vorba aici — încã o datã — despre
vechea disputã între „realiºti“ ºi „nominaliºti“ în legãturã cu „universaliile“. Po-
trivit tezei nominaliste, când doi oameni vorbesc despre binele comun ei nu vor-
besc niciodatã despre unul ºi acelaºi lucru ºi, totuºi, nici unul nu greºeºte, cãci
atunci când fiecare dintre ei spune: „Acesta este binele comun“, el spune doar:
„Pentru mine, ceea ce numesc binele comun este acesta“. Rezultã de aici cã
obligaþia conducãtorului politic de a acþiona pentru binele comun pierde mult din
forþa sa, cãci aceasta înseamnã doar: „Acþioneazã pentru ceea ce tu numeºti
bun“. Aceastã recomandare nu este de altfel complet futilã, cãci ea îndeamnã gu-
vernanþii sã-ºi „consulte“ principiile, sã acþioneze potrivit propriului lor sistem
de valori ºi sã fie coerenþi în tot ceea ce fac. Dar nu este nici mai mult decât
atât...

3. Este binele comun cuprins în binele indivizilor?
Dacã guvernanþii sunt înºtiinþaþi cã binele comun pe care sunt datori sã-l îm-

plineascã constã în binele particular al guvernaþilor, ei urmeazã sã înfrunte
dificultatea de a realiza acest „bine“ — un „bine“ plural, ireductibil divers. Dar
„exaltarea“ individului, devenit scopul acþiunilor guvernamentale, nu
echivaleazã totodatã, ºi în mod contradictoriu, cu „înjosirea“ sa, deposedându-l
de capacitatea de a fi judecãtorul ºi promotorul propriului sãu bine? Oamenii îºi
concep de obicei propriul bine ca fiind satisfacerea intereselor lor, care se aflã
uneori în conflict mutual cu acelea ale altora. Guvernanþii vor fi astfel blocaþi în
acþiunile lor de cereri contradictorii, fiind nevoiþi sã se limiteze la atenuarea pe
cât este posibil a acestei „ciocniri naturale a intereselor“ (the natural clash of
interests).

Apoi, a cunoaºte binele fiecãrui individ mai bine decât îl ºtie el însuºi, aceasta
este ceva ce þine de „competenþa“ unei inteligenþe arhetipale, extramundane ori
mãcar patriarhale, inoperabilã în societatea modernã. Un Conducãtor nu poate sã
cunoascã binele particular al fiecãruia; el poate numai sã îl conceapã în termeni
generali. De aceea, el construieºte un tip al cetãþeanului bun ºi mulþumit ºi redu-
ce oamenii reali la mãsura procustianã a acestui tip abstract, pedepsind orice de-
viere de la el. O autoritate de acest tip este la fel de detestabilã, indiferent dacã
este exercitatã de un singur individ sau de un grup oligarhic. Dacã modelul este
luat din trecut, acesta va acþiona ca un obstacol în faþa oricãrei înnoiri sociale;
dacã este conceput ca un vis al viitorului fericit, el va provoca revolte sângeroa-
se. „Astfel, a pune autoritatea publicã în serviciul binelui particular are rezultate
la fel de deplorabile indiferent dacã acest bine este conceput de indivizi sau de
autoritate. Este o idee care conduce la dezordine, în primul caz, ºi la tiranie, în
cel de-al doilea. De aceea, concluzia noastrã este aceea cã nu este treaba autori-
tãþii publice sã procure binele personal al indivizilor.“14

„Interesul public“ în argumentarea politicã

În lucrarea sa de referinþã, Political Argument, Brian Barry propune totuºi o
definiþie analiticã a interesului public. Acesta desemneazã „acele interese pe care
oamenii le au în comun qua membri ai publicului“15. Cu mult timp în urmã, în
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ale sale Remarks on the Use and Abuse of Some Political Terms (1832), sir
George Cornewall Lewis remarca ºi el: „Ceea ce este public, în opoziþie cu ce
este privat, nu are o legãturã nemijlocitã cu vreo persoanã sau persoane particu-
lare, dar poate sã priveascã direct orice membru sau membri ai comunitãþii, fãrã
deosebire. Astfel, actele unui magistrat sau ale unui membru al adunãrii legisla-
tive, fãcute de ei în aceste capacitãþi, sunt numite publice; actele fãcute de ace-
leaºi persoane care privesc familia sau prietenii lor (...) sunt numite private.“16

În general, termenul de „interes“, utilizat fãrã nici o altã specificare, desem-
neazã avantajul material ºi se aflã la el acasã în discursul economic ori cvasieco-
nomic. La rândul sãu, „public“, la fel de familiar ºi el (existã parcuri publice,
transport public, instituþii publice etc.) este desigur antonimul lui „privat“.
Astfel, interesul public desemneazã avantajele materiale ale unui „grup mare de
persoane nedesemnabile“ („publicul“)17. Acest înþeles poate fi ilustrat cu un
pasaj celebru din The Wealth of Nations a lui Adam Smith: „În mod obiºnuit,
(...individul) nu intenþioneazã promovarea interesului public ºi nici nu ºtie cu cât
contribuie el la aceastã promovare. Atunci când preferã sã sprijine activitatea
indigenã, iar nu pe cea strãinã, el urmãreºte numai sã-ºi asigure capitalul sãu; iar
îndrumând acea activitate, aºa încât sã producã cea mai mare valoare posibilã, el
urmãreºte numai câºtigul sãu; astfel, în acest caz, ca ºi în multe altele, el e
condus de o mânã invizibilã, ca sã promoveze un scop ce nu face parte din inten-
þia lui. Urmãrindu-ºi interesul sãu, el adeseori promoveazã interesul societãþii
mai efectiv decât atunci când intenþioneazã sã-l promoveze. N-am vãzut vreun
bine prea mare fãcut publicului de cãtre cei care pretind a face comerþ pentru
binele obºtesc. Ce e drept, e o preocupare nu prea obiºnuitã printre comercianþi,
ºi nu e nevoie de multã vorbã pentru a-i convinge sã se lase de ea“18.

Ceea ce defineºte însã în mod specific „publicul“ (de fapt, „publicurile“) ºi
„interesul“ sãu este o anumitã calitate a membrilor sãi, anume aceea de consu-
matori, în sens larg. O grevã la calea feratã, de exemplu, poate produce dezavan-
taje „publicului“ propriu (cãlãtori, transportatori etc.). Pentru medici, „publicul“
sunt pacienþii lor, pentru directorii de teatre — spectatorii, pentru funcþionarii
publici — cetãþenii, „consumatorii“ serviciilor guvernamentale etc. Astfel, cali-
ficãrile pentru a fi „membru al publicului“ variazã de la o situaþie la alta, astfel
încât nu se poate spune ce anume reclamã „interesul public“ în general, fãrã spe-
cificarea unor contexte particulare.

Apoi, a spune cã doi sau mai mulþi cetãþeni au interese comune (sau diver-
gente) este o afirmaþie cel puþin incompletã. Aceasta nu devine completã nici
dacã se spune cã ei au un interes comun într-o anumitã politicã publicã adoptatã
ori propusã sã fie adoptatã. Cãci „interesul“ este în mod necesar un termen com-
parativ. O politicã este în interesul cuiva mai mult decât o altã politicã. „A fi în
interesul cuiva este o relaþie cel puþin triadicã între o persoanã ºi cel puþin douã
politici.“19 Afirmaþiile despre interese realizeazã astfel o „comparaþie secretã“
între o politicã ºi o altã politicã posibilã. De îndatã însã ce þinem seama cã „a fi
în interesul lui A“ este o relaþie triadicã (între A ºi cel puþin douã politici) devine
evident cât de vagi sunt afirmaþiile generale despre interese comune sau diver-
gente. „A spune cã doi sau mai mulþi oameni au un interes comun înseamnã a
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spune cã existã douã politici x ºi y, astfel încât fiecare dintre ei preferã x lui y din
punctul de vedere al propriului sãu interes.“20

Pe de altã parte, este evident cã aceeaºi persoanã poate sã fie afectatã în dife-
rite moduri de o politicã publicã în funcþie de diversele roluri sau ipostaze so-
ciale în care se aflã. Bunãoarã, reducerea limitei vitezei legale îl afecteazã în
mod diferit în calitate de conducãtor auto ºi, respectiv, de pieton; ca importator
de materii prime, creºterea tarifelor vamale nu este în interesul sãu, dar ca vân-
zãtor aflat în competiþie cu distribuitorii strãini — este. De aceea, trebuie sã
distingem între interesele unei persoane aflate într-o ipostazã socialã particularã
ºi interesul sãu net pentru o politicã generalã, adicã modul în care este afectat în
mod global, în urma unei balanþe între plusurile ºi minusurile pe care le „înca-
seazã“ în totalitatea ipostazelor sale sociale.

Dar poate o persoanã sã-ºi calculeze câºtigurile obþinute din aplicarea unei
politici guvernamentale? Politicile guvernamentale sunt acelea care rãspund
unor interese comune ale membrilor societãþii, dar incidenþa beneficiilor ºi pier-
derilor nu poate fi calculatã cu precizie în mod anticipat. Un program guverna-
mental în domeniul asigurãrilor, de exemplu, este un caz tipic care ilustreazã
ceea ce înþelegem în general printr-o „politicã“: ea promite cetãþenilor cã dacã
vreodatã vor suferi o pierdere, vor fi recompensaþi. Retrospectiv, orice persoanã
poate calcula dacã a câºtigat sau a pierdut asigurându-ºi casa sau recolta împo-
triva incendiilor, inundaþiilor, secetelor etc.; prospectiv, însã, nu. Or, multe pro-
grame guvernamentale — asigurãrile de sãnãtate, de ºomaj etc. — sunt de acest
tip. Deºi beneficiile individuale sunt întotdeauna specifice, nimeni nu poate sã
ºtie par avance dacã, participând la aceste programe, va avea în cele din urmã
de câºtigat. Dar acestea sunt politicile publice în sensul tipic al cuvântului: ele
nu constau în a da cuiva o anumitã sumã de bani pe lunã sau pe an, ci în a oferi
oricui aceastã sumã de bani, dacã întruneºte anumite condiþii. De fapt, majori-
tatea legilor sunt „politici“ în acest sens. Legile care specificã indivizi concreþi
sunt în general interzise de Constituþiile moderne.

Blocajul mental destul de rãspândit în faþa acestei perspective asupra lucru-
rilor, observa încã Vilfredo Pareto, este rezultatul asumãrii spontane a teoriei
destul de grosolane a „armoniei intereselor“. „Unii autori, precum Pufendorf,
Hobbes, Spinoza ºi Locke“, observa el, „gândesc cã existã o sancþiune a legilor
naturale în faptul cã individul care le violeazã face rãu Societãþii ºi, prin aceasta,
lui însuºi, ca membru al societãþii. Eroarea constã: (1) În nesocotirea cantitãþilor
de câºtig ºi pierdere, pe baza asumþiei cã toþi indivizii acþioneazã într-un fel sau
toþi în altul ºi în neconsiderarea cazului în care unii indivizi acþioneazã într-un
fel ºi alþii în altul. (2) În luarea în calcul numai a extremelor liniei de mai sus,
considerând numai câºtigurile ori numai pierderile. Sã adoptãm premisa potrivit
cãreia dacã toþi indivizii s-ar abþine sã facã A, fiecare individ ca membru al
comunitãþii ar obþine un anumit avantaj. Dar dacã toþi indivizii mai puþin unul
continuã sã se abþinã sã facã A, pierderea comunitãþii este neînsemnatã, pe când
un singur individ care face A obþine un câºtig personal cu mult mai mare decât
pierderea la care se expune ca membru al comunitãþii“21.

Este un fapt cã numeroºi cercetãtori manifestã neîncredere faþã de conceptul
de „interes public“, socotindu-l lipsit de conþinut. Utilizarea sa în dezbaterea
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publicã este consideratã frauduloasã, fiindcã desemneazã ceva ce nu existã,
singura sa funcþie socialã fiind aceea de a „legitima“ decizii ºi reglementãri care
sunt de fapt rezultatul presiunii unor grupuri de interese. Pot fi însã identificate
situaþii sociale în care presupunerea cã existã interese comune tuturor (sau majo-
ritãþii) membrilor societãþii nu este lipsitã de sens, situaþii în care aserþiunea
„Politica x este de interes public“ nu este deloc echivalentã cu aceea care afirmã
„Mie îmi convine decizia politicã x“. Existã douã tipuri principale de astfel de
situaþii: unele în care interesul public se aplicã în mod negativ, în sensul cã
acesta vizeazã împiedicarea unor acþiuni care pot avea efecte negative asupra
oricãrui membru al societãþii, cum este cazul apãrãrii împotriva unor inamici
externi, de exemplu, în care interesul public devine „interes naþional“, ori chiar
al instituirii Codului penal, care este menit sã împiedice ºi sã pedepseascã sãvâr-
ºirea unor acþiuni dãunãtoare, inclusiv asupra unor „victime viitoare“; ºi altele în
care interesul public are aplicaþii pozitive, cum este cazul unor facilitãþi oferite
de autoritãþile centrale ori locale publicului în general, de genul parcurilor ori a
drumurilor publice. Dupã cum existã realmente situaþii reale ori uºor de imaginat
în care autoritatea publicã este chematã sã stopeze anumite acþiuni care „aduc
afront conºtiinþei publice“. Acest tip de acþiuni este unul aparte cãci, deºi nu
afecteazã în mod direct nici un membru al publicului, acesta poate crede cã astfel
de acþiuni trebuie descurajate sau chiar interzise. Modul în care o persoanã tra-
teazã un animal domestic, de exemplu, nu afecteazã alte pesoane, mai ales dacã
persoana în cauzã trãieºte într-un loc izolat. Totuºi, acest fapt poate fi o chestiune
de conºtiinþã publicã, întrucât mulþi oameni considerã cruzimea faþã de animale
drept ceva ce trebuie împiedicat. „Aplicaþiile negative ale «interesului public» ºi
ale «binelui public» implicã în mod tipic acþiunea autoritãþii publice de a împie-
dica o anumitã vãtãmare a unor persoane nedesemnabile... Aplicaþiile pozitive
implicã acþiunea unei autoritãþi publice de a oferi un beneficiu unor persoane
nedesemnabile...“22 În contrast cu acþiunea pozitivã în interesul publicului se
gãsesc desigur acþiunile pozitive în beneficiul unor persoane ºi grupuri sociale
desemnabile, determinate. Subvenþiile ºi facilitãþile de tot felul oferite unor
industrii ori chiar unor firme particulare, de pildã, departe de a fi în interesul pu-
blicului, sunt acordate adesea pe socoteala sa, cel puþin pe termen scurt.

„Interesul public“ în logica discursului politic

Dar sã reluãm un exemplu elementar. Sã presupunem cã parlamentarul
Ionescu a declarat în aula Parlamentului: „Legea asigurãrilor de sãnãtate ser-
veºte interesul public“. Care este natura logicã a declaraþiei sale? Telespectatorii
care au luat cunoºtinþã de ea ar putea-o considera o expresie a înþelegerii profun-
de de cãtre Ionescu a problemelor de sãnãtate ale cetãþenilor, mai ales a celor
vârstnici, a compasiunii sale pentru suferinþele semenilor sãi. Mai subtil, un ana-
list politic ar putea observa în schimb cã parlamentarul Ionescu face parte din
„corpul profesional“ al medicilor ori cã are un numãr mare de cetãþeni vârstnici
în circumscripþia sa electoralã etc. Este însã evident cã forþa declaraþiei lui
Popescu rezidã în exprimarea acordului, aprobãrii ori chiar a laudei legii în
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cauzã ºi cã, în general, „interesul public“ este folosit în primul rând pentru a
exprima acordul cu privire la o politicã publicã în vigoare sau propusã sã fie
adoptatã. „Aºadar, putem spune cã «interesul public» este utilizat pentru a ex-
prima aprobarea ori lauda politicilor adoptate sau propuse de guvern.“23 Pornind
de la aceastã constatare elementarã, se poate investiga „logica“ discursului
laudativ în domeniul politic. Bunãoarã, acesta nu vorbeºte despre satisfacerea
unui „interes“, ci de satisfacerea „interesului public“, nu de „bine“, ci de „binele
comun“, nu de „bunãstare“, ci de „bunãstarea generalã“ etc. O posibilã ex-
plicaþie pentru prezenþa acestor adjective rezidã în însãºi natura ordinii politice,
unde agentul care acþioneazã, guvernul, o face în principiu în numele ºi în
interesul tuturor. Acþiunile ºi deciziile guvernamentale sunt în principiu gene-
rale. De aceea conceptele pe care le utilizãm pentru a exprima evaluãrile noastre
cu privire la aceste acþiuni sunt adaptate pentru a surprinde acest aspect funda-
mental.

Apoi, poate fi examinatã relaþia dintre „interesul public“ ºi o a doua trãsãturã
caracteristicã a regimului politic actual, care rezidã în caracterul sãu reprezen-
tativ. Membrii camerelor reprezentative exprimã de regulã cereri contradictorii,
conflictuale, care nu pot fi reconciliate complet. Ei trebuie sã parvinã în cele din
urmã la o singurã lege, reglementare, decizie etc., care sã se aplice tuturor,
aºadar sã aleagã una dintre aceste cereri diferite, sã utilizeze puterea guvernului
pentru a-i avantaja pe unii ºi a-i frustra pe alþii. Dacã decizia finalã este expresia
unor interese personale ºi de grup, Parlamentul poate fi acuzat pe bunã dreptate
de parþialitate, ceea ce face dificilã respectarea legii în cauzã de cãtre cei care i
s-au opus. Reprezentanþii cetãþenilor trebuie sã-ºi justifice deciziile lor în lumina
poziþiei lor de agenþi ale cãror acþiuni afecteazã — pozitiv — pe toþi membrii
societãþii. ªi ei fac asta declarând cã deciziile lor sunt de interes public. De altfel,
sunt greu de imaginat discursurile lor fãrã a avea acest concept la dispoziþie.
Cãci chiar aceasta este funcþia conceptului, ºi reprezentanþii societãþii respectã
întocmai logica sa.

Aceste observaþii sugereazã câteva concluzii generale cu privire la rolul ºi
funcþiile „interesului public“ în discursul politic. În definitiv, conceptul este
strâns legat de problema raportului dialectic elementar unu — multiplu. „Cei
mulþi“ sunt marea diversitate de indivizi ºi grupuri sociale care existã în orice tip
de regim politic. Interesele lor îi pun adesea în conflict, dar ei sunt forþaþi sã con-
vieþuiascã ºi sã creeze între ei numeroase interdependenþe. Interdependenþa
aceasta reciprocã generalã face necesarã existenþa unui agent înzestrat cu autori-
tate care sã regleze conflictele. Acest agent este „unul“, adicã guvernul, care nu
trebuie sã acþioneze pentru anumiþi indivizi sau grupuri, ci pentru cei mulþi. Ac-
þiunile sale se îndreaptã cãtre toþi membrii societãþii ºi se aplicã tuturor. Rezultã
de aici cã guvernul nu poate fi legitim dacã acþioneazã parþial. Totuºi, faptul
însuºi al diversitãþii societãþii sugereazã cã guvernul nu poate sã aloce resurse,
sã stabileascã drepturi ºi datorii fãrã a satisface anumite interese ºi a ignora pe
altele, potrivit regulilor implacabile ale jocului cu suma nulã. Astfel, este posibil
ca unii cetãþeni sã fie obligaþi sã se supunã unor decizii guvernamentale care sunt
contrare intereselor lor, dar guvernul este expectat sã-ºi justifice deciziile în
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termenii unui standard corespunzãtor poziþiei sale de agent public. „Funcþia con-
ceptului de «interes public» este sã ofere un atare standard ºi logica sa corespun-
de acestei funcþii.“24

„Interesul public“ este utilizat aºadar pentru a exprima evaluãri asupra politi-
cilor publice ºi logica conceptului reclamã evaluarea consecinþelor acestor poli-
tici pentru totalitatea membrilor publicului. Dificultãþile generale ale evaluãrii
au fãcut însã pe unii cercetãtori sã ajungã la concluzii deosebit de pesimiste cu
privire la aceste concept. Aceºti cercetãtori admit cã el este larg utilizat în do-
meniul politic; este un dat al realitãþii de care cercetãtorul domeniului politic
trebuie pur ºi simplu sã þinã seama. Dar, date fiind funcþiile sale, conceptului nu
i se poate atribui niciodatã o „semnificaþie operaþionalã“, nici de cãtre actorii
politici, nici de cãtre cercetãtori, analiºti etc. Cãci, de îndatã ce admitem acest
statut al conceptului ºi formulãm problema „Ce (politicã, decizie, acþiune) este
de interes public?“ constatãm cã putem oferi cu greu un rãspuns care sã poatã fi
apãrat cu argumente raþionale solide. Conceptul de „interes public“, în mod fun-
damental laudativ, pare a putea fi utilizat exclusiv pentru a exprima preferinþe
individuale sau de grup ori, mai rãu, pentru a atinge obiective pur propagan-
distice. Natura conceptului, susþin aceºti cercetãtori, exclude posibilitatea ca
acesta sã aibã un conþinut transsubiectiv. De aceea, ei denunþã încercãrile de a
determina „ce este de interes public“ ºi propun izgonirea acestui concept din
vocabularul analitic al ºtiinþei politice.

Semnificaþia conceptului de „interes public“, însã, nu este epuizatã de funcþia
sa laudativã. „Interesul public este un standard normativ ºi ridicã întreaga
panoplie de probleme asociate standardelor, în general“.25 Istoria gândirii so-
ciale atestã dificultatea imensã a problemei standardelor, a „valorilor“ etc., dar
dificultatea nu trebuie consideratã o raþiune validã pentru a abandona cercetarea
unei chestiuni ºtiinþifice. Problema „interesului public“ este una dintre proble-
mele fundamentale ale ºtiinþei ºi practicii politice. Determinarea politicilor
guvernamentale justificabile în condiþiile caracterului inerent contradictoriu al
diversitãþii sociale este centralã pentru ordinea politicã actualã. Este însã o pro-
blemã care în principiu nu poate fi rezolvatã definitiv, cãci ea trebuie (re)for-
mulatã mereu, cu ocazia oricãrei decizii guvernamentale majore. Desigur, putem
abandona oricând ºi în mod definitiv conceptul de „interes public“, aºa cum ne
recomandã unii cercetãtori, dar vom continua sã înfruntãm problema lui, ascunsã
sub un alt nume, încifratã într-o altã vocabulã.

O aplicaþie

Adaptând foarte mult un exemplu oferit de Richard Flathman26, sã presu-
punem cã guvernul ºi-a propus construirea unei autostrãzi care sã traverseze þara
de la est la vest. Aceasta nu este, de altfel, o presupunere abstractã, cãci guvernul
chiar ºi-a propus un astfel de proiect. El ilustreazã însã pe deplin conceptul de
„interes public“, antrenând o multitudine de interese. Constructorii de drumuri
(antreprenori, muncitori, furnizori de materiale etc.) vor considera de îndatã pro-
punerea ca fiind deosebit de „interesantã“. Proprietarii de case, terenuri, hoteluri,
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pensiuni turistice etc. vor fi interesaþi ºi ei de proiect, dorind sã ºtie exact ºi cât
mai repede dacã traseul stabilit al autostrãzii îi va obliga sã vândã ori, dimpo-
trivã, le va facilita dezvoltarea proprietãþilor lor. De asemenea, transportatorii de
cãlãtori, de mãrfuri, precum ºi cãlãtorii înºiºi nu vor fi indiferenþi. Dar ºi con-
tribuabilii care locuiesc în locuri extrem de îndepãrtate de traseul propus, care
nu sunt afectaþi în mod direct de proiect, se vor interesa ºi ei de acesta, cãci vor
fi obligaþi sã plãteascã pentru realizarea lui. La rândul lor, membrii unor orga-
nizaþii civice care se ocupã cu protejarea monumentelor, a sit-urilor istorice ori
a mediului natural îºi vor manifesta îngrijorarea ºi vor protesta eventual faþã de
propunerea fãcutã. Bref, unii indivizi ºi grupuri vor susþine propunerea, alþii vor
fi împotriva ei; unii vor dori alegerea unei rute, alþii vor pleda pentru alta; în
sfârºit, unii vor fi cu totul împotriva construirii autostrãzii. Dar toþi vor insista
cã poziþia lor reprezintã interesul public. Decizia, însã, va fi luatã, ºi aceastã de-
cizie, cu toate consecinþele ei, urmeazã sã fie impusã tuturor prin forþa gu-
vernului.

În mod evident, aceastã multitudine de interese private reclamã considerarea
ºi dezbaterea publicã a problemei. Navetistul stânjenit de caracterul anevoios al
ºoselelor existente va trasforma aceastã preocupare a sa într-o preocupare pentru
„soarta“ tuturor navetiºtilor, ºi va exprima aceastã preocupare în termenii unor
costuri materiale, dar ºi de timp ºi chiar de vieþi umane deosebit de mari ale re-
þelei de ºosele existente, învechitã, nesigurã ºi lipsitã de confort. Unii proprietari
de case ºi terenuri vor fi interesaþi sã vândã, alþii, însã, vor pleda pentru menþi-
nerea reþelei de ºosele actuale în termenii caracterului dezirabil al stabilitãþii co-
munitãþilor umane, în general, împotriva distrugerii satelor tradiþionale etc.
Acest proces de generalizare are raþiuni tactice evidente: nevoia de a gãsi cât
mai mulþi aliaþi care sã li se alãture în aceastã dezbatere publicã, ceea ce conduce
chiar la formarea unor asociaþii ale proprietarilor deposedaþi, strãmutaþi etc. De
regulã, aceste interese private sunt generalizate sub forma unor cutume, maxime
care exprimã tradiþiile ºi obiceiurile locurilor în cauzã, într-un cuvânt, „valorile
comunitãþii“. Fiecare va dori sã-ºi identifice interesul sãu cu aceste valori
general împãrtãºite. De aceea, în procesul de exprimare ºi de generalizare a
intereselor pot fi identificate multe valori ale comunitãþii care sunt relevante
pentru decizia care urmeazã sã fie luatã. De asemenea, trebuie consideraþi ºi alþi
factori contextuali pentru a putea determina consecinþele acestei decizii. Dar,
fãrã specificarea valorilor relevante, este imposibilã determinarea factorilor de
care trebuie sã se þinã seama.

Pe de altã parte, este evident cã valorile, considerate singure, nu pot constitui
o bazã pentru evaluarea meritelor propunerii. Cãci problema nu este dacã traficul
rapid ºi sigur ori prezervarea sit-urilor tradiþionale ori menþinerea terenurilor
agricole sunt de interes public. Problema este dacã construirea acum a acestei
autostrãzi serveºte interesul public.

Dupã ce s-au parcurs aceºti paºi necesari, exprimarea ºi generalizarea in-
tereselor, asertarea valorilor relevante ºi examinarea consideraþiilor contextuale,
putem formula unele concluzii cu privire la „semnificaþia descriptivã“
(descriptive meaning) a conceptului de „interes public“. Desigur, disputele ºi
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controversele vor continua, iar adoptarea deciziei va crea insatisfacþie pentru
unii. Dar este imposibilã aplicarea unei decizii fãrã a recurge la sancþiuni (sau la
ameninþarea formalã cu ele), întrucât dezacordurile nu vor fi niciodatã eliminate
pe temeiul argumentului cã decizia serveºte interesul public. Când afirmãm „x
este în interesul publicului“ spunem de fapt „x poate fi impusã în mod justi-
ficabil tuturor membrilor societãþii — fie cã le place sau nu“. Aserþiunea
„Autostrada x este în interesul publicului“ îndreptãþeºte guvernul sã ia pro-
prietatea lui A, dacã aceasta este o parte necesarã construirii autostrãzii. Dar ea
nu exonereazã guvernul de obligaþia de a uza de proceduri justificabile, de
exemplu, sã plãteascã lui A o compensaþie corectã. De aceea, „justificabil
impusã“ înseamnã „x poate fi impusã pentru cã respectã cele mai bune standarde
de judecatã a politicii publice“27.

Aceste observaþii sunt relevante pentru chestiunea gradului în care deciziile
de politicã publicã sunt în general susceptibile de o analizã rezonabilã ºi
adjudecabilã. În orice caz, este greu de acceptat cã raþiunea nu are nici un rol în
deciziile de politicã publicã, cã „interesul public“ nu poate fi niciodatã opera-
þionalizat ºi de aceea el trebuie „abandonat“.

Putem imagina cazuri în care investigarea factorilor contextuali este necon-
cludentã, ori care pot servi la fel de bine valori aflate în competiþie, ori în care
importanþa comparativã a valorilor în cauzã este subiect de disputã. În astfel de
cazuri, decizia se poate baza pe o estimare a importanþei relative a valorilor
aflate în competiþie. Decizii de acest fel ridicã chestiunea dacã, în ce mãsurã ori
cum putem gãsi temeiuri transsubiective pe baza cãrora sã adjudecãm conflictele
dintre diversele valori. Este adevãrat, este greu sã i se gãseascã conceptului de
„interes public“ o singurã ºi atotcuprinzãtoare semnificaþie descriptivã. „A spune
cã o politicã serveºte interesul public înseamnã a spune cã ea îndeplineºte stan-
darde ºi satisface principii. Nu existã nici o raþiune sã credem cã existã o politicã
ºi numai una care sã întruneascã aceste standarde în fiecare dintre miriadele de
situaþii de luare a deciziei care se ivesc în politica modernã.“28 Acest lucru nu
înseamnã însã cã alegerea unei politici este pur ºi simplu arbitrarã, ci cã este
posibilã justificarea impunerii politicii alese cu argumente raþionale. Este posibil
ca argumentele pentru decizia politicã luatã sã nu fie argumente convingãtoare
împotriva altor politici care au trecut teste anterioare. În aceastã privinþã, un
element de arbitrar — într-un sens foarte larg al cuvântului — poate sã persiste.
„Când o anumitã decizie este necesarã ºi mai multe politici trec cele mai bune
teste disponibile ale unei politici justificabile, dilema este rezolvatã prin prin-
cipiul autoritãþii.“29

În cele din urmã, se poate apela la principiul pe care se bazeazã toate prin-
cipiile ºi toate deciziile nonarbitrare, principiul de „a oferi raþiuni“ (give
reasons). Dacã testele evocate anterior se dovedesc neconcludente, dacã este
necesar a decide între douã sau mai multe valori aflate în competiþie, opþiunea se
poate face ºi se poate apãra prin „oferirea de raþiuni“. O „raþiune“, spun dicþiona-
rele, este „un fapt ori o circumstanþã care formeazã un temei care conduce o
persoanã sã adopte sau sã respingã un anumit curs al acþiunii ori o procedurã, o
credinþã“. A da raþiuni înseamnã a aduce fapte sau circumstanþe ca temeiuri
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pentru a face ori a crede ceva. În definitiv, a reclama ca deciziile politice sã fie
luate prin „oferirea de raþiuni“ înseamnã a reclama ca procesul de luare a deciziei
sã respecte canoanale generale ale logicii; înseamnã a exclude pe „Eu vreau“ ca
bazã pentru o decizie în favoarea lui „Eu vreau pentru cã...“; ºi pe „Tu trebuie“
pentru „Tu trebuie pentru cã...“.

Deºi generale, aceste cerinþe nu sunt vagi. A reclama ca întemeierea unei de-
cizii sã respecte canoanele raþiunii înseamnã a reclama un lucru fãrã de care con-
vieþuirea umanã este de neconceput. „Caracterul generic al acestor cerinþe este o
virtute, nu un viciu.“30

Desigur, nu este de aºteptat ca în felul acesta dezacordurile privind sensul
descriptiv al conceptului de „interes public“ sã fie eliminate în întregime. Dar,
dacã argumentarea raþionalã nu este la fel de concludentã precum deducþiile unui
geometru, ea este în mod sigur preferabilã lui „Eu vreau“. Ea furnizeazã consi-
deraþii transsubiective care reduc, dacã nu eliminã, elementele de capriciu ºi
arbitrar la care am fi expuºi în lipsa ei.

Pentru a conchide, „interesul public“ este un concept laudativ general utilizat
în alegerea ºi justificarea politicilor publice. El nu are un sens descriptiv univoc,
general aplicabil tuturor deciziilor politice, dar i se poate atribui un sens
descriptiv nonarbitrar în cazuri particulare. Acest sens descriptiv se poate degaja
din argumentarea raþionalã care relaþioneazã efectele anticipate ale unei politici
cu valorile general împãrtãºite ale comunitãþii.

Conceptul nu este nici o expresie vagã, nici un instrument verbal util exclusiv
pentru scopuri propagandistice. El îndeplineºte o funcþie în discursul politic ºi
are o logicã a sa, care poate influenþa tipurile de politici adoptate sau respinse,
precum ºi caracterul procesului politic utilizat pentru a adopta sau respinge
aceste politici. „O politicã care ia logica conceptului în serios, o politicã a inte-
resului public, diferã într-o manierã semnificativã ºi predictibilã de o politicã
care înþelege greºit sau «abandoneazã» conceptul.“31

„Interesul public“ nu este asemenea unei „baghete magice“ în stare sã indice
cu precizie cea mai bunã politicã publicã. Existã cazuri ºi situaþii sociale nu-
meroase în care eforturile cele mai conºtiincioase nu pot elimina dezacordurile
cele mai legitime. În aceastã privinþã, are sens observaþia potrivit cãreia con-
ceptul nu este „operaþional“. Este adevãrat, certitudinea ºi unanimitatea absolute
privind sensul descriptiv al conceptului de „interes public“ nu pot fi realizate.
Dar nu rezultã de aici cã trebuie sã renunþãm la încercarea de a realiza o politicã
publicã justificabilã. În definitiv, dacã am aplica acest test, adicã certitudinea ºi
unanimitatea absolute, câte chestiuni ale ºtiinþei ºi practicii politice ar mai
rãmâne de examinat?

Adepþii ºcolii de gândire care pledeazã pentru „abandonarea“ conceptului de
„interes public“ doresc sã transforme ºtiinþa politicã într-o ºtiinþã tare, potrivit
modelului (lor) al ºtiinþelor naturii. De aceea, ei vor sã îndepãrteze toate concep-
tele care, în viziunea lor, þin ºtiinþa politicã departe de acest obiectiv. ªtiinþa
politicã ar trebui sã evite judecãþile de valoare ºi sã înlãture conceptele vagi
generate de acestea. În ciuda faptului cã politicienii, jurnaliºtii, dar ºi cetãþenii
utilizeazã frecvent conceptul de „interes public“, disciplina ar trebui sã rãmânã
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„purã“, excluzând din aparatul sãu conceptual astfel de „curiozitãþi preºtiinþi-
fice“. „Aceastã abordare se bazeazã însã pe o confuzie fundamentalã privind
conceptul însuºi. «Interesul public» nu este un instrument dezvoltat de ºtiinþa
politicã pentru obiective analitice; el este o parte a discursului politic.“32 De
aceea, decizia de a pãstra sau a abandona conceptul nu trebuie luatã conform
standardelor pe care le stabileºte disciplina academicã pentru vocabularul sãu
analitic, ci þinând seama de exigenþa înþelegerii ordinii politice reale. Întrucât
conceptul îndeplineºte o funcþie în ordinea politicã, cercetãtorii acestui domeniu
sunt obligaþi sã se ocupe de el — pur ºi simplu pentru cã este sarcina ºtiinþei poli-
tice sã parvinã la o înþelegere cuprinzãtoare a ordinii politice. Faptul cã disputa
cu privire la caracterul operaþional ºi la semnificaþia descriptivã a conceptului de
„interes public“ nu poate fi eliminatã cu totul este irelevant pentru cerinþa ca
ºtiinþa politicã sã considere determinaþiile posibile ale conceptului printre
preocupãrile sale majore.
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ÎNCERCÃRI DE RESEMNIFICARE A MORALEI
ÎN FILOSOFIA POLITICÃ ACTUALÃ

ADELA DELIU

Analiza raporturilor complexe dintre etic ºi politic are rãdãcini adânci în
istoria ideilor politice. Parte constitutivã a concepþiilor ºi teoriilor politice, ca ºi
a teoriilor etice din epoci istorice diferite, aceastã analizã relevã accente ºi
subordonãri specifice, imprimate fie de premisele ºi exigenþele demersului
teoretic, fie de imperativele contextului social-istoric. Raportat la marile tradiþii
intelectuale, abordãrile actuale reflectã, pe de o parte, distanþarea faþã de modelul
politic raþionalist de organizare ºi funcþionare a societãþii ce încorporeazã prin-
cipii etice universale ºi fundamentale sau „codul etic neambivalent, neaporetic“.
Pe de altã parte, aceste abordãri reflectã ºi tipuri raportate la noile mize politice,
sociale, culturale, respectiv: expansiunea individualismului, universalizarea
mentalitãþilor pragmatice, criza de identitate generatã de discreditarea idealurilor
sau de erodarea sensului existenþei. În expresia lui Alain Touraine, în epoca con-
temporanã, marcatã ºi de „prãbuºirea vechilor certitudini“, asistãm la „diso-
cierea“ universului simbolic al culturii de universul instrumental al economiei ºi
la înlocuirea puterii, în conotaþia sa tradiþionalã, cu puterea „inovatorului
strateg“, preocupat mai curând de accelerarea schimbãrilor decât de crearea unei
ordini sociale ºi morale1. Amplitudinea schimbãrilor în planul convingerilor ºi al
mentalitãþilor reflectate ºi în zona intereselor, prevalenþa relativizãrilor ºi a
crizelor de legitimare ºi de identitate, cauzate de calculul eficacitãþii în plan eco-
nomic, dar ºi de tendinþele de raþionalizare ºi de ideologizare excesivã a politi-
cului nu pot fi eludate fãrã asumarea unor riscuri. Mai mult, se impune necesi-
tatea redefinirii politicului prin raportare la moralitate ºi justiþie.

În cele ce urmeazã îmi propun conturarea modului specific în care este reali-
zatã resemnificarea moralei în filosofia politicã actualã prin douã din direcþiile
ei proeminente, anume: postmodernismul în diversele lui expresii ºi comunita-
rianismul. Acest demers se focalizeazã asupra încercãrilor actuale de prefigurare
a unui echilibru între politicã ºi moralitate, de realizare a unui „compromis rezo-
nabil“, prin identificarea celor mai plauzibile ºi adecvate soluþii.

Prima premisã majorã care poate fi invocatã în aceastã întreprindere analiticã
este ideea cã fenomenul globalizãrii nu garanteazã ºi nici mãcar nu instituie
unitatea moralã a omenirii, ci, mai curând, statueazã pluralitatea valorilor ºi
diversitatea intereselor, a opþiunilor ºi a stilurilor de viaþã. La nivelul reflecþiei
politice aceastã diversitate este pusã în faþa imperativelor de a ordona existenþa
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ºi capacitatea oamenilor de a trãi împreunã prin intermediul interacþiunilor ºi al
unei unitãþi între politicã ºi moralitate. Aceastã unitate nu este, desigur, una datã,
structuralã, ci o unitate care „se impune a fi construitã ºi permanent reevaluatã“2.
Din acest punct de vedere, încercãrile actuale de a teoretiza rolul moralitãþii în
politicã pot fi interpretate ca o consecinþã a eºecurilor repetate ale modelului
politic raþionalist sau a „caracterului iluzoriu“ al acestui tip de abordare.

Cea de-a doua premisã vizeazã dualitatea moralã-justiþie în construirea unei
„ordini a umanitãþii unificate“, o dualitate care reduce tensiunea dintre drepturi
ºi demnitatea umanã. Astfel, acceptând o dublã organizare, una potrivit prin-
cipiilor dreptului ºi alta conform moralei, se ajunge la ceea ce Pierre Manent
numea „conþinuturi de viaþã“3. Din aceastã perspectivã, recursul la moralã, pre-
zent în abordãrile filosofice politice actuale, vizeazã „elementaritatea moralã“
sau „situaþia moralã elementarã“ a actelor politice ºi sociale. Aceastã necesitate
rezidã nu doar în recunoaºterea ºi respectarea drepturilor legitime, ci ºi a dem-
nitãþii umane. Deopotrivã, poate realiza ºi asigura sincronizarea aspiraþiilor indi-
viduale cu obiectivele comune din punct de vedere social, pluralismul valorilor
ºi multiculturalismul într-o ordine exprimatã în termeni de valoare, consimþitã,
comprehensibilã ºi justificabilã.

Cele douã dimensiuni ale existenþei umane (în fapt complementare), dimen-
siunea politicã ºi cea moralã, au fost adesea considerate în unele abordãri ca
fiind antinomice, în altele subordonate sau chiar asimilate de dimensiunea com-
plementarã. Analizând istoria îndelungatã a raporturilor dintre politicã ºi eticã,
mai exact antinomia lor reflectatã în teoriile politice dar ºi etice, Raymond Polin
evocã patru ipoteze care au determinat cele mai cunoscute abordãri ale acestor
raporturi. Este vorba de: eticã fãrã politicã, politicã fãrã eticã, politica înglobeazã
etica ºi etica înglobeazã politica. Fiecare perspectivã abordatã accentueazã în
bunã mãsurã primordialitatea sau autonomia unei dimensiuni ºi nu concede
interdependenþa, chiar ºi relativã, dintre eticã ºi politicã. Dubla lor înþelegere ºi
definire certificã totuºi atât distincþiile cât ºi elementele comune care le apropie,
în virtutea unei adevãr acceptat cã acestea „sunt ireductibile, nu ºi inseparabile“.
Soluþia nu se aflã de-o parte sau de alta a curentelor teoretice aflate în disputã,
ci mai degrabã în „realitatea capabilã sã le înglobeze ºi sã depãºeascã orice pre-
tinsã antinomie“4.

Problema raporturilor dintre moralitate ºi politicã a redevenit la sfârºitul
secolului al XX-lea una dintre temele majore ale reflecþiilor ºi disputelor teore-
tice. Datoritã experienþei totalitare ºi mai ales datoritã prãbuºirii regimurilor
nedemocratice, aceste reflecþii au generat ºi efecte uneori contradictorii. Printre
efectele negative, invocate de Évélyne Pisier, se numãrã: „discreditarea criticilor
alienãrii politice“ ºi obiecþiile privind judecarea ºi evaluarea acþiunii politice cu
„unitãþile de mãsurã specifice valorilor etice“, iar printre cele pozitive s-ar situa,
mai ales, imperativele de a asigura libertatea, egalitatea ºi justiþia5. Drept ur-
mare, se impune o nouã atitudine deschisã ºi receptivã la noi ipoteze ºi metode
de cercetare care þin seama, deopotrivã, de perspectiva diacronicã de abordare a
problemelor puse în discuþie, dar ºi de „lecþiile istoriei“ din experienþele
particulare. În acest sens, Zygmunt Bauman contestã teza „amurgului eticii“ ºi
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atenþioneazã cã invocarea ºi chiar implicarea eticii în abordarea problemelor
politice nu trebuie sã rãmânã doar la nivelul constatãrilor sau disputelor privind
moralitatea politicienilor. Astfel, în condiþiile în care este evidentã „disiparea
responsabilitãþii morale“, în care se remarcã degradarea universului moral
administrat de politic, se impune, mai mult decât oricând, o analizã aprofundatã
a moralitãþii politicii ºi, în particular, a moralei promovate prin deciziile puterii6.

Discuþiile ºi controversele teoretice legate de problematica vastã, complexã
ºi foarte dificilã a raporturilor dintre politicã ºi moralã nu s-au cantonat în jurul
acceptãrii sau respingerii acestor conexiuni. Ceea ce a suscitat interesul ºi a in-
tensificat preocuparea teoreticienilor actuali a fost multiplicarea ºi acutizarea
problemelor, probleme care necesitã implicãri din ambele direcþii ºi, deopotrivã,
fundamentarea interdependenþelor dintre obiectivele politice ºi temeiul lor
moral. Astfel, necesitatea constituirii sinelui dar ºi înþelegerea acestuia prin afir-
marea rolului comunitãþii sau al societãþii cãreia îi aparþine, importanþa recu-
noaºterii identitãþii în contextul acceptãrii pluralitãþii valorilor, fundamentul
moral al libertãþii sau problema autonomiei ºi a consensului social, toate acestea
nu pot fi ignorate, dar nici soluþionate prin ceea ce Luc Boltanski numea „morala
compasiunii“ sau „politica milei“. Ceea ce se impune, mai întâi, este conturarea
cadrului inteligibil, propriu structurii politice ºi morale a societãþii, implicit
clarificarea prin concepte, principii ºi norme cu valoare operaþionalã.

Interesul general pentru analiza ºi evaluarea criticã a temeiului moral al poli-
ticii a condus la douã rãspunsuri contradictorii pe care abordãrile actuale le apre-
ciazã ca fiind fie parþial corecte, fie depãºite. Este vorba de acea moralitate legi-
timatã de raþiune, respectiv de postulatul universalitãþii asistat de putere ºi
exprimat prin sintagma „moralitatea deschisã“ ºi de moralitatea ancoratã în
realitatea concretã a grupurilor ºi a comunitãþilor locale definitã ca „moralitate
închisã“. Dacã prima formulã pune accentul pe legea moralã aplicatã tuturor
oamenilor, indiferent de afilierea lor socialã ºi independent de diversitatea inte-
reselor, cea de-a doua subliniazã abilitatea ºi autoritatea comunitãþilor „de a
emite judecãþi ºi reguli morale“. Sunt puse astfel în balanþã principiul univer-
salitãþii ºi cel al comunitãþii morale structurate pe consens, fãrã a exclude subor-
donarea ºi controlul în numele cooperãrii. Ambele poziþii sunt considerate ca
fiind deficitare în raport cu exigenþele teoretice, dar ºi cu nevoile reale ºi impera-
tivele actuale. W.H. Walsh atenþioneazã cã, dincolo de aceste dispute, importantã
este sesizarea discrepanþelor dintre teorie ºi „domeniul faptelor“. Mai mult,
adepþi ai moralitãþii deschise, spre exemplu, deºi susþin principiul universal al
legii morale, promoveazã în fapt o moralitate restrictivã, asociatã unei situaþii
anume ºi dezvoltã ideea unei „vieþi bune pentru oameni reali“ , cu interese con-
crete. Problema în disputã necesitã un alt tip de abordare ale cãrui soluþii trebuie
sã vizeze, în primul rând, „moralitatea în practicã“7.

Perspectiva postmodernã este apreciatã ca reprezentând „apusul sãu renaº-
terea moralitãþii“. În pofida acestor aprecieri contradictorii, noutatea acestor
abordãri rezidã, în primul rând, în abandonarea modalitãþilor moderne de tratare
a problemelor ºi, în al doilea rând, în încercarea de a identifica sursele puterii
morale pentru a spori ºansele de normalizare a vieþii umane ºi sociale.
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Critica îndreptatã împotriva abordãrilor metafizice, axate pe raþionalitatea
excesivã în elaborarea codurilor morale, pe susþinerea „ascendentului totalitãþii“
în raport cu individualul ºi particularul, pe impunerea de reguli normative coer-
citive în practica politicã, reprezintã axa principalã care apropie o bunã parte din
analizele teoretice contemporane. În acest sens, Paul Ricoeur, din perspectiva
hermeneuticii, subliniazã necesitatea reconsiderãrii eticii în politicã. Aceasta,
întrucât, pe de o parte, supralicitarea rolului raþiunii nu determinã „înþelepciunea
practicã susceptibilã de a fi tras învãþãmintele oferite de un secol tragic“, cã acest
exces de raþionalitate „poate coincide cu cel mai mare rãu“, iar, pe de altã parte,
cã atât teoria justiþiei formulate de John Rawls cât ºi „etica comunicãrii“, pro-
pusã de Jürgen Habermas, nu oferã un rãspuns eficient ºi concludent proble-
melor actuale. Etica înþeleasã ca „nãzuinþã spre o viaþã mai bunã“ impune, în
primul rând, formularea clarã a sensului oricãrei acþiuni, respectiv a obiectivului
de a concepe viaþa „în orizontul unui ideal“ ºi, de asemenea, imperativul de a
promova dialogul care instituie „schema reversibilitãþii legãturii dintre sine ºi
celãlalt“. Se înþelege, astfel, existenþa de neînlocuit a celuilalt, respectul care i se
cuvine ºi, implicit, respectul faþã de sine. Totodatã, susþine Ricoeur, politica
reevaluatã în baza conexiunii cu etica înceteazã de a mai fi doar o problemã de
putere ºi dominaþie. Ancoratã „într-o þesãturã de relaþii umane“ în care fiecare
proiect individual este luat în calcul, politica ajunge sã îºi exercite atributele ºi
sã dea sens devizei: „a trãi bine împreunã“8.

Universalismul moral, formulat ºi sintetizat în ceea ce s-a numit „morala da-
toriei“ aplicatã imperativ ºi prohibitiv, a scos la ivealã caracterul lui inaplicabil
ºi iluzoriu. Aceastã constatare a condus ºi la ideea inutilitãþii eticii într-o epocã
a „postdatoriei“. Gilles Lipovetsky, în Le Crépuscule du devoir, analizeazã pro-
cesul de disoluþie a datoriei pure ºi de delegitimare a utopiilor. Noua epocã
conservã doar o moralitate minimalã promovatã individual ºi susþinutã exclusiv
de dorinþa de a realiza o viaþã demnã. Acest punct de vedere ridicã semne de în-
trebare ºi nu justificã excluderea moralitãþii din politicã. Moralitatea, ca necesi-
tate, se regãseºte în „vocaþia“ politicianului autentic care îºi asuma, deopotrivã,
ceea ce Max Weber numea „etica convingerii“ ºi „etica responsabilitãþii“. În
acest sens, Hans Jonas, un cunoscut analist al situaþiei morale actuale denunþã
„vidul etic“ prezent în unele concepþii politice, dar ºi suprasolicitarea eticii ºi
propune înlocuirea optimismului excesiv, cultivat de raþionalismul modern, cu o
„euristicã a fricii“ în care definitorie este „responsabilitatea eticã faþã de teama
de mai rãu“. Pentru aceasta, el creioneazã un nou imperativ categoric ºi nu o
nouã „ficþiune moralã“. Fiind axat în mod firesc pe consecinþele pozitive ale ac-
þiunilor umane, dar mai ales pe gestionarea ºi controlarea efectelor negative,
acest imperativ cerut de viaþã trebuie asimilat de fiecare individ ºi de orice struc-
turã instituþionalã9.

Zygmunt Bauman ºi Emmanuel Lévinas nu subscriu nici ei ipotezei universa-
lismului moral. Bauman considerã cã „problemele actuale nu au soluþii predeter-
minate“ întrucât realitatea, dinamicã ºi multdimensionalã, nu poate fi cuprinsã
într-un algoritm moral unanim acceptat. În egalã mãsurã, este inacceptabil ºi
„nihilismul moral“ prin pierderea capacitãþii omului de a valorifica dimensiunea
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moralã. În consecinþã, moralitatea trebuie acceptatã „fãrã armura rigidã a codu-
rilor etice artificial construite“ ºi „re-personalizatã“. Explicit, aceasta „re-perso-
nalizare“ presupune „revenirea responsabilitãþii morale de la linia de sosire
(unde a fost exilatã) la punctul de plecare (unde îi este locul) al procesului
etic“10. Graþie responsabilitãþii, politica ºi politicienii nu pot ignora sau exclude
din doctrinele ºi practicile politice îndatoririle morale.

Lévinas, în încercãrile susþinute de a stopa „depersonalizarea“ responsabi-
litãþii, insistã asupra „subiectului etic“, în principal asupra conºtiinþei morale
„anesteziatã“ sistematic, dar nu ºi „amputatã“, asupra faptului etic definit ca „po-
sibilitatea lui Unu-pentru-Celãlalt“11. Pentru aceasta, el denunþã ºi delegitimeazã
totalizãrile în care indivizii sunt doar „singurãtãþi asociate“, subordonaþi efortu-
rilor puterii de a fi acceptatã ca putere unicã ºi, totodatã, pledeazã pentru „Uma-
nismul celuilalt om“. Acesta vine din preeminenþa Celuilalt ºi este recuperat prin
afirmarea anterioritãþii relaþiilor etice în raport cu relaþiile competitive ºi de
dominare. Identitatea Eului, definitã în raport cu Celãlalt, exclude rivalitatea ºi
competiþia durã promovatã de „ontologia rãzboinicã“. Schimbarea de perspec-
tivã se realizeazã prin reconsiderarea termenului de respect în care reciprocitatea
„nu este o relaþie de indiferenþã ºi o contemplaþie seninã“, ci chiar „condiþia
eticii“ în promovarea umanului12. Domeniul comportamentului moral, aflat sub
semnul responsabilitãþii, este cel desemnat prin „proximitate“ (singura calitate a
situaþiei etice), în fapt, susþine Lévinas, o „suprimare a distanþei“ dintre indivizi
ºi o împlinire a umanitãþii. Relaþia moralã care aduce în prim-plan responsabili-
tatea faþã de Celãlalt este de neevitat ºi „netransferabilã“ ºi pune sub semnul
întrebãrii orice tip de contradicþie13. Pentru a putea fi construitã se impune ca
fiecare sã-ºi reaminteascã ºi sã urmeze „faimoasa datorie“ pe care ºi-a asumat-o
în mod real, respectiv responsabilitatea individualã ºi intersubiectivitatea fãrã re-
ciprocitate impusã. Aceasta este, în viziunea autorului francez, fundamentul
reconstrucþiei raporturilor umane, implicit condiþia suprimãrii limitelor etice ale
puterii. Dezvoltarea conºtiinþei morale, neglijatã deliberat sau nu, este un reper
moral ºi politic afirmat adesea ºi de alþi autori. Cei mai mulþi criticã „alibiurile
ºi sofismele“ conºtiinþelor de azi marcate de false dileme ºi mai ales „atentatul
la conºtiinþa moralã“ prin promovarea exclusivã a supremaþiei dreptului sau a
pragmatismului necondiþionat14.

Perspectiva comunitarianã de abordare a raportului dintre moralitate ºi poli-
ticã reprezintã o altã contestare a principiului universalist ca temei al acordului
moral ºi soluþie în rezolvarea conflictelor politice. Totodatã, susþinãtorii acestei
orientãri, în disputa cu adepþii soluþiei raþionale unice, pun în discuþie ºi limitele
„ortodoxiei liberale“ care ignorã apãrarea colectivã a virtuþii ºi „înþelesurile
morale“, intrinseci comunitãþilor politice. De aceea, comunitarianismul a fost
receptat ºi ca o „diagnozã“ a limitelor evidente ale liberalismului care au deter-
minat criza ºi declinul filosofiei morale contemporane. Întrucât astãzi s-a
exagerat individualismul ºi s-a neglijat ordinea socialã ºi moralã, adepþii comu-
nitarianismului pledeazã pentru echilibrul dintre autonomia indivizilor ºi ordinea
socialã, ceea ce îndreptãþeºte aprecierea celor douã doctrine ca fiind mai degrabã
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complementare, cu unele suprapuneri mai ales în identificarea problemelor so-
cietãþii actuale.

Alasdair MacIntyre, reluând ºi sintetizând tradiþia aristotelicã ºi creºtinã,
apãrã „unitatea narativã a eului localizat“, înrãdãcinat în polis, opus „eului
liber“, construit artificial ºi dezrãdãcinat. Datoritã diversitãþii convingerilor mo-
rale, un „model etic ecumenic“ este puþin plauzibil, iar o politicã coordonatã de
principii abstracte este ineficientã ºi chiar dãunãtoare. Prin urmare, el apreciazã
cã este realã doar comunitatea moralã ºi afirmã cã proiectul „de a prezenta o le-
gitimare raþionalã a moralei a eºuat definitiv“15. MacIntyre susþine pluralismul
fãrã a aluneca în relativism moral ºi atenþioneazã, sub aspect politic, asupra exa-
gerãrii teoriei drepturilor ºi „fracturãrii comunitãþii politice“ sau asupra transfor-
mãrii acestora în „oligarhii deghizate în democraþii liberale“. Acest punct de
vedere a fost receptat cu rezerve ºi a generat controverse legate mai ales de criti-
ca exageratã a liberalismului, ale cãrui valori nu trebuie anulate, ci temperate.
Michael Sandel, adept al politicii binelui comun, criticã justificarea liberalã a
individualismului ºi faptul cã se atribuie toleranþei reciproce valoare moralã cu
rol decisiv în edificarea ordinii sociale. Cu toate acestea, în Liberalism and the
Limits of Justice, critica liberalismului pare mai degrabã o „replicã moderat-
liberalã“ decât una durã ºi inflexibilã. Comunitarianismul lui Michael Walzer se
remarca printr-o argumentaþie în favoarea a ceea ce s-a considerat a fi o „versiu-
ne liberalã a socialismului democratic“ aºa cum comunitarianismul a fost adesea
identificat cu „liberalismul cu faþã umanã“. Interesul sãu se îndreaptã mai puþin
spre tradiþie ºi virtuþi colective, fiind preocupat în mod deosebit de problema or-
ganizãrii politicii ºi administrãrii vieþii publice. Walzer este un susþinãtor al valo-
rilor ºi idealurilor oamenilor ºi, totodatã, un apãrãtor al „egalitãþii complexe“.
Acest concept implicã ºi o dublã accepþiune a moralitãþii: una restrânsã, „mini-
malistã“, necesarã solidarizãrii împotriva instituþiilor care nu-ºi respectã atribu-
þiile; alta „maximalistã“ care, deºi acceptã principiul autonomiei ºi al egalitãþii
ºanselor, nu admite încãlcarea particularitãþilor specifice ale comunitarilor.
Sintetizând, în The Spheres of Justice, Walzer amendeazã relativismul moral ºi
acceptã existenþa unui cod moral minimal respectat de toate comunitãþile.

Moralitatea ºi autodeterminarea invocate de comunitarieni sunt postulate în
moduri diferite ºi de aceea au fost considerate de adversari ca fiind discutabile.
Cei mai mulþi le-au reproºat faptul cã au impus norme pentru a face legitimã ºi
credibilã comunitatea, sacrificând libertãþile oamenilor. Astfel, demnitatea ºi
drepturile indivizilor au fost înlocuite cu morala ºi dreptul comunitãþii de a
decide în numele „binelui comun“. În consecinþã, comunitarienii nu pot evita pa-
radoxul în care, pe de o parte, se cãuta „individualizarea diferenþei“ ºi o nouã
autonomie moralã, iar, pe de altã parte, se impune o nouã „colectivizare a dife-
renþei“, în fapt o nouã „heteronomie moralã“ determinatã de practicile de supri-
mare a iniþiativelor individuale16. Criticile îndreptate împotriva comunitarienilor
accentueazã ºi riscurile pe care le implicã afirmarea ºi recunoaºterea drepturilor
colective, particulare. Unul ar fi contradicþia dintre aceastã recunoaºtere ºi liber-
tatea fiecãruia, ºi, inevitabil, pericolul de a-i þine captivi pe indivizii „în particu-
laritatea lor“. Al doilea risc, ca urmare a recunoaºterii publice a existenþei
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grupurilor particulare ca entitãþi stabile ºi permanente, este primatul particula-
ritãþilor „în detrimentul a ceea ce îi uneºte pe cetãþeni“. În fine, al treilea vizeazã
excluderea egalitãþii între grupuri diferite ºi recunoaºterea diferenþelor ca fiind
sinonimã cu acceptarea drepturilor diferite17.

Distincþia dintre viaþa publicã ºi viaþa privatã a reprezentat ºi continuã sã
reprezinte pentru mulþi gânditori fundamentul ordinii sociale ºi politice. Aceastã
separare a multiplicat reflecþiile ºi controversele legate de pluralismul valorilor
ºi de problema identitãþii ºi a autonomiei indivizilor, în special problema recu-
noaºterii acestora, dar ºi legate de perspectivele privind asigurarea cadrului favo-
rabil pentru politica „traiului în comun“, pentru coexistenþa fireascã în societãþile
plurale sub aspect axiologic. Problemele s-au accentuat, multe fiind reevaluate
ºi reformulate de filosofia politicã a ultimilor ani ºi din direcþia promovãrii
multiculturalismului. Considerat ºi un reviriment al filozofiei politice, acesta s-a
remarcat în special prin noile modalitãþi de abordare a raportului dintre afir-
marea identitãþii ºi recunoaºterea ei ºi s-a constituit ca alternativã în redefinirea
consensului social. O nouã contribuþie importantã în promovarea conceptului de
recunoaºtere, cu premise în afirmarea principiului demnitãþii egale într-un
context social ºi în asigurarea dreptului legitim la libertate, egalitate ºi diferenþã,
aparþine autorului canadian Charles Taylor, inclus ºi el în gândirea comuni-
tarianã. Acesta îºi structureazã concepþia sa politicã ºi moralã în jurul a douã teze
esenþiale: reciprocitatea relaþiilor umane ºi disponibilitatea moralã a fiecãrui
individ de a-ºi evalua în mod permanent situaþia, de a fi un „evaluator puternic“
al propriei sale existenþe, cu toate drepturile ºi îndatoririle pe care acesta le
presupune. În Multiculturalism. The Politics of Recognition, un eseu în care ia
atitudine ºi faþã de politica de asimilare forþatã, Taylor analizeazã trei concepte
relevante în percepþia moralã ºi politicã modernã ºi anume: identitatea, autenti-
citatea ºi recunoaºterea. Evidenþiind ceea ce exprimã fiecare concept ºi modul în
care acestea se regãsesc în existenþa realã, autorul insistã asupra uneia dintre
dimensiunile esenþiale ale vieþii umane, respectiv „caracterul ei fundamental
dialogic“, o cerinþã fundamentalã a împlinirii fiecãrui om care îºi însuºeºte re-
gulile de inteligibilitate ale comunicãrii18.

Discursurile teoretice moderne asupra recunoaºterii, subliniazã Taylor, se
regãsesc în douã planuri sau niveluri: cel individual, în care recunoaºterea iden-
titãþii viza dialogul cu ceilalþi, ºi planul vieþii publice, care a instituit „politica
recunoaºterii egale“, determinatã, pe de o parte, de fragilitatea ierarhiilor sociale
ºi, pe de altã parte, de reasimilarea semnificaþiei universaliste a noþiunii de dem-
nitate. Conceptul de recunoaºtere egalã, prezent în abordãrile politice actuale, a
dobândit „noi dimensiuni prin asocierea cu identitatea ºi autenticitatea fiinþei
umane“. Astfel, afirmã Taylor, s-au conturat douã modele de politicã: „politica
universalismului“ sau a demnitãþii egale în care acþiunea politicã are ca obiectiv
„egalizarea drepturilor ºi beneficiilor“ ºi „politica diferenþei“ care afirmã ºi
recunoaºte identitatea unui individ sau grup, respectiv „elemente care îi disting
în comparaþie cu tot restul lumii“19. Politica diferenþei, îndelung ignoratã sau asi-
milatã unei identitãþi dominante sau majoritãþii, a generat ºi continuã sã gene-
reze numeroase controverse teoretice ºi politice. Aceasta a fost revendicatã de
susþinãtorii comunitarianismului care, semnalând limitele politicii egalitãþii
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ºanselor, solicitau drepturi derogatorii de la dreptul comun, drepturi acordate
unor grupuri considerate nedreptãþite. Cele douã politici, deºi se intersecteazã
(politica diferenþei se bazeazã ºi ea pe un potenþial uman universal), sunt diver-
gente în raport cu recunoaºterea drepturilor universale în prima variantã politicã
ºi recunoaºterea identitãþii particulare în cea de-a doua. Cei care au manifestat
rezistenþã în mod paradoxal faþã de politica diferenþei sunt mai ales unii
gânditori liberali. Totuºi, liberalismul care înglobeazã el însuºi o diversitate de
puncte de vedere nu este în totalitate „inospitalier“ faþã de aceste diferenþe.
Existã desigur, subliniazã autorul, multã suspiciune legatã de „þeluri colective“,
temeri sau acuze privind omogenizãrile sociale. Cei mai mulþi susþinãtori au în
vedere pãstrarea unitãþii ºi integritãþii grupului ºi, nu în ultimul rând, a spe-
cificului cultural20. Prin urmare, politica recunoaºterii egale ar trebui sã se înte-
meieze pe „prezumþia valorii egale“ a culturilor, pe acceptarea diferenþelor ºi nu
a subordonãrii sau asimilãrii, altfel spus, pe respectul egal cu semnificaþii morale
ºi mai puþin juridice21. Aºa se explicã „atacul moral ºi politic“, în cazul unor
revendicãri nejustificate, atunci când acestea se bazeazã pe judecãþi de valoare
care nu nici o legãturã cu un principiu etic, ºi justificate atunci când solicitãrile
ameninþã cu segregarea ºi disoluþia raporturilor umane. Existã, de asemenea, nu-
meroase dispute alimentate nu doar de acceptarea diferenþelor cât mai ales
privind solicitarea de a fi recunoscute public. În mod evident apare mai întâi
problema compatibilitãþii dintre specificul cultural al unor grupuri ºi exigenþele
vieþii comune structurate în jurul valorilor colective, libertatea ºi egalitatea
tuturor ºi, totodatã, riscul ca prin recunoaºterea instituþionalã a „drepturilor co-
lective“ sã fie legitimatã „inegalitatea statutãrilor politice“. În consecinþã,
apreciazã Taylor, orice politicã de recunoaºtere a drepturilor culturale trebuie sã
accepte distincþia dintre drepturile economice ºi sociale pe de o parte ºi
drepturile culturale pe de alta ºi, deopotrivã, sã nu nesocoteascã istoria naþiunii
ºi legitimitatea ordinii politice22. Solicitãrile formulate de adepþii politicii dife-
renþei, deºi în mod îndreptãþit acuzã discriminarea în temeiul impunerii unei
culturi hegemonice, nu pot fi acceptate necondiþionat. Will Kymlicka admite
recunoaºterea publicã a diferenþelor culturale ºi sociale, implicit afirmarea unei
„cetãþenii diferenþiate“ doar cu respectarea principiilor democraþiei. În esenþã,
este vorba de afilierea flexibilã a indivizilor la anumite grupuri ºi nu de înregi-
mentarea lor forþatã, de compatibilitatea valorilor culturale ale grupului cu prin-
cipiile fundamentale ale societãþii democratice ºi, nu în ultimul rând, de statutul
egal al grupãrilor diverse23. Nerecunoaºterea particularitãþilor care individua-
lizeazã anumite grupuri sau comunitãþi reprezintã unul dintre motivele care
alimenteazã conflictele sociale. Axel Honeth, insistând asupra conceptului de
„gramaticã moralã“ a conflictelor sociale, mai ales în contextul unor confruntãri
interetnice cum este ºi cazul ex-Iugoslaviei, atrage atenþia asupra faptului cã
aceste conflicte sunt periculoase atunci când sunt alimentate de dorinþa de domi-
nare sau asimilare, când nu au ca temei convieþuirea prin acceptarea diferenþelor.

Alain Touraine, pornind de la constatarea cã „nu existã nici o soluþie de com-
promis la opoziþia dintre unitate ºi diversitate“, cã este posibilã coexistenþa indi-
vizilor egali ºi diferiþi totodatã, puncteazã, pe de o parte, necesitatea de a ges-
tiona schimbãrile rapide care se produc ºi de a defini opþiunile importante, pe de
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altã parte, obligaþia de a concepe ºi construi noi forme de viaþã personalã ºi co-
lectivã24. Pentru a trãi „împreunã, egali ºi diferiþi“, departe de „coºmarul“ domi-
nãrii, susþinut de un principiu abstract ºi absolut sau de segregaþie ºi rãzboi civil,
sunt necesare recunoaºterea proiectelor de viaþã personalã ºi colectivã ºi, mai
ales, protejarea lor instituþionalã.

Noile direcþii în filosofia politicã actualã pun în evidenþã necesitatea de a
regândi ºi de a da noi semnificaþii cu valoare operaþionalã raportului dintre poli-
ticã ºi moralitate. Acest obiectiv, fundamentat pe o tradiþie îndelungatã, exprimat
în forme diferite ºi cu valenþe multiple ºi complementare, rãspunde imperative-
lor prezentului de a construi un nou spaþiu social capabil sã coaguleze exigenþele
umane ºi morale ºi sã le includã în deciziile politice. Din analizele autorilor
actuali menþionaþi se desprinde în mod clar ideea renunþãrii la acele soluþii care
invocã principii universale sau imanente economiilor concurenþiale. Deopotrivã,
sunt discreditate ºi politicile cantonate în realizarea ordinii ºi în susþinerea
acþiunilor colective ºi globale care au avut ca efect „omogenizãri“ contra naturii
umane ºi anihilarea particularului pânã la nerecunoaºterea identitãþilor. Dimen-
siunea moralã a politicii este o componentã care nu poate fi doar evocatã în dis-
cursuri, ci împlinitã prin acþiuni efective. Doar în aceastã ipostazã, politica,
pornind de la necesitatea de a þine seama de nevoile reale ale oamenilor ºi de a
oferi o „grilã“ de interpretare a schimbãrilor care au loc, poate formula fãrã am-
biguitãþi ºi dincolo de interese partizane perspectivele unui trai decent ºi demn.
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PROTAGORAS, SOCRATE
ªI ORIGINILE FILOSOFIEI POLITICE

ION GOIAN

„Filosofia politicã este posibilã dacã omul este în mãsurã sã înþeleagã alter-
nativa politicã fundamentalã care se gãseºte la baza alternativelor efemere sau
accidentale“1.

Leo Strauss, Natural Right and History

Nietzsche anticipeazã, în scrierea sa închinatã profetului Zarathustra, scriere
la jumãtatea drumului între un poem filosofic ºi o evanghelie profanã în cãutarea
marii politici, o temã esenþialã a filosofiei politice în secolul XX atunci când îl
face pe profetul�mag sã spunã: „umanitatea nu are încã un þel“2. Gândul acesta
al lui Nietzsche, chemat de ceea ce Jaspers numeºte „nostalgia omului cu adevã-
rat om“3, s�ar putea traduce: umanitatea nu existã în prezent decât ca posibili-
tate, nu ca o realitate. Umanitatea este, o ºtim de la anticii greci, termenul la care
trebuie sã se refere, în fond, orice filosofie politicã pentru a fi recunoscutã drept
filosofie. Deºi pare a vorbi despre polis ºi despre condiþia omului ca parte a
polis�ului, filosofia politicã clasicã nu este posibilã fãrã referinþa la ideea
umani-tãþii ºi, de altfel, fãrã referinþa la dimensiunea universal�integratoare a
spiritului uman. Dar aceastã referinþã nu mai apare omului modern ca fiind
actualã ºi, prin urmare, preocuparea pentru filosofia politicã, astfel înþeleasã,
pare tot mai exo-ticã în secolul XX.

În fond, modernitatea a apãrut ca urmare a recunoaºterii, mãcar implicite, a
eºecului acestui ideal clasic al filosofiei politice, atunci când ideea însãºi a uma-
nitãþii, în dimensiunea ei universalã, a fost definitiv situatã sub semnul iluziei ºi
al utopiei. Ca un succedaneu al ideii de umanitate, statul, în înþelesul lui modern
ºi european, „cel mai rece dintre toþi monºtrii reci“4 (Nietzsche) va dedica o ad-
versitate tot mai fãþiºã urmelor pe care le�a lãsat în conºtiinþa umanã idealul
antic, încercând sã limiteze cultura umanistã la o simplã profesiune intelectualã,
sã controleze arta prin divertisment, filosofia prin ideologie, universal�umanul
prin istorie ºi, în fine, filosofia politicã prin idealul pragmatic al unei presupuse
„ºtiinþe politice“.

Filosofia politicã a fost multã vreme, începând poate cu sofiºtii, nu o disciplinã
filosoficã între altele (aºa cum o clasificãm, de pildã, astãzi, ca o specialitate aca-
demicã între altele: epistemologie, ontologie, axiologie, filosofia culturii etc.), ci
un mod de a structura universul cognitiv al unei epoci, de a stabili o ordine de

F ILOSOF IE POL IT ICÃ

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 5–10, Bucureºti, 2005.



importanþã în discursul teoretic. Acesta poate sã fi fost, de fapt, sensul cuvintelor
atât de des citate astãzi ale lui Protagoras, cu care încep, dupã Sextus Empiricus5,
ale sale Discursuri distrugãtoare, „omul e mãsura tuturor lucrurilor“. Cum, de
altfel, va comenta, ºi în calitate de preopinent (imaginar) al lui Socrate al lui
Platon, în dialogul Theaitetos, sofistul din Abdera: „Oratorii înþelepþi ºi destoi-
nici fac sã parã ºi sã fie drepte pentru cetãþi lucrurile bune, în locul celor rele.
Deoarece adevãrat este cã lucrurile care par fiecãrei cetãþi drepte ºi frumoase au
valoare pentru ea atâta vreme cât crede ea de cuviinþã. Dar tocmai înþeleptul face
sã aibã valoare pentru cetãþi ºi sã fie aprobate lucrurile bune în locul vreunora
rele“6.

Textul acesta, de fapt fragment al unei lungi prosopopei în care Socrate îºi
imagineazã cum ar fi rãspuns Protagoras însuºi la întrebarea (specioasã) dacã
„poate acelaºi om sã�ºi aminteascã ºi totodatã sã nu ºtie acelaºi lucru“
(„apãrarea lui Protagoras“, 166 a – 168 c) este, încã, subiect de dezbatere între
comentatorii lui Platon sau între cercetãtorii operei protagoreice. Acelaºi
fragment în altã tra-ducere sunã astfel: „Retorii înþelepþi ºi buni fac, în cetãþi, ca
cele folositoare sã parã drepte, în locul celor netrebnice, pentru cã, desigur, ceea
ce i�ar apãrea fiecãrui stat drept ºi frumos, ar avea ºi realitate, din punctul lui
de vedere, atâta timp cât o legifereazã ca atare. Numai cã înþeleptul, în loc de
netrebnice cum pot sã fie pentru stat fiecare în parte, le�a fãcut sã fie ºi sã parã
folositoare“7. Cum observã ºi Ioana Popescu�Dinischiotu8, manuscrisele spun,
însã, dokein einai („sã parã a fi“) ºi nu, cum propune Heindorf, dokein kai einai
(„sã parã ºi sã fie“)9. Mulþi astfel de cititori specializaþi ai textului platonician au
încercat sã arate cum ar putea înþeleptul de care vorbeºte Protagoras „sã facã sã
parã ºi sã fie drepte (...) lucrurile bune în locul celor rele“. Dacã Mario
Untersteiner crede cã „nu existã (...) pentru Protagoras antitezã între opinii
adevãrate ºi false, ci între reprezentãri universale ºi cognoscibilitate imediatã a
fiecãrui lucru“10, pentru W.K.C. Guthrie sensul apãrãrii lui Protagoras ar fi acela
cã „deºi toate opiniile sunt la fel de adevãrate, nu toate sunt la fel de bune
(agatha). Omul în-þelept (sophos) este cel care poate schimba ceea ce pare rãu
(kakon) ºi este aºa pentru cineva, fãcându�l sã fie ºi sã parã bun (...) Nu e vorba
de realizarea unui schimb de opinii false pe opinii adevãrate, cãci opiniile false
sunt imposibile, însã, când un om se aflã într�o stare coruptã (poneron) a minþii
ºi are gânduri corespunzãtoare, înþeleptul îi aduce mintea într�o stare bunã ºi îi
dã gânduri sã-nãtoase (chresta)“11.

Aplicatã la legile cetãþii, problema protagoreicã a lui a face sã fie ºi a face sã
parã se înscrie, dupã Guthrie, în contextul relaþiei „dintre nomimon ºi dikaion,
legea pozitivã ºi moralã“12 [pentru mai multã claritate: relaþia dintre legal
(nomimon) ºi drept (dikaion)]. Problema avea pentru acea epocã o importanþã
deosebitã ºi rezolvarea protagoreicã vine în absolutã contradicþie cu aceea socra-
ticã. Pentru a înþelege întreaga semnificaþie a chestiunii, trebuie sã reamintim cã
nomos, legea pozitivã, nu presupunea, în mentalitatea veche, în nici un fel o altã
justificare decât aceea a tradiþiei, a cutumei13. Dar odatã cu intensificarea contac-
telor culturale în spaþiul Mediteranei orientale, când grecii au putut observa rela-
tivitatea tradiþiilor ºi a cutumelor, nomos a devenit o temã de reflecþie. Savuroasa
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anecdotã relatatã de Herodot în cartea a III�a Istoriilor sale14 este semnificativã
din acest punct de vedere. Darius face un fel de experiment antropologic, între-
bându�i pe grecii de la curtea sa „în schimbul cãrei sume de bani s�ar arãta gata
sã�ºi mãnânce pãrinþii când aceºtia vor muri“ (obicei al indienilor callaþi), ob-
servând oroarea cu care aceºtia resping respectiva propunere; într�un al doilea
timp al experimentului, Darius îi întreabã pe indienii necrofagi „pentru ce sumã
de bani ar primi sã�ºi ardã pãrinþii sãvârºiþi din viaþã“. Evident, ideea e respinsã
cu egalã oroare. Cu alte cuvinte, sugereazã prin aceastã anecdotã autorul
Istoriilor, fiecare obicei are, în fond, o egalã îndreptãþire de a fi într�un
perimetru cultural dat ºi aceastã observaþie va conduce la relativizarea, în secolul
al V�lea, a însãºi ideii de cutumã, dar ºi a aceleia cã legile sunt de inspiraþie
divinã, speci-ficã epocii anterioare. Tragedia clasicã va contribui ºi ea, nu puþin,
la afirmarea aceleiaºi opinii. Aºa cum remarcã Jacqueline de Romilly,
„ambiguitatea însãºi a noþiunii de nomos face ca orice referire la una dintre
realitãþile desemnate de acest termen sã fie extinsã ºi la altele“15.

Prin urmare, acesta este contextul de crizã în care Protagoras încearcã sã
rediscute chestiunea relaþiei dintre nomimon ºi dikaion, dintre legea pozitivã ºi
dreptatea impusã de ceea ce ar putea fi „virtutea dreptãþii“, dikaiosyne, specific
umanã (în viziunea vechilor greci). Dupã Guthrie, sunt douã soluþii posibile. Fie
poziþia socraticã, a „pactului social“, conform cãreia „chiar dacã sistemul legal
poate duce la o hotãrâre nedreaptã într�un anume caz, se cuvine totuºi ca acel
cetãþean sã o accepte, cãci apartenenþa sa la statul respectiv implicã fãgãduiala
de a se supune legii“16, fie poziþia care putem presupune a fi fost a lui Protagoras,
care, dupã Guthrie, este de a pune un anume semn de egalitate între dikaion ºi
nomimon, între dreptate ºi legalitate, în mãsura în care opinia publicã este foarte
clar majoritarã într�o anumitã privinþã. Conform unui exemplu pe care îl gãsim
în textul lui Guthrie, „pedeapsa capitalã (...) este bunã ºi potrivitã atâta timp cât
e susþinutã de opinia publicã ºi cât e legal în vigoare. Dacã aceste condiþii se mo-
dificã, este probabil cã se întâmplã în principal deoarece câþiva gânditori
(sophistai, cum i�ar putea numi un grec) progresiºti reuºesc sã iniþieze rãspân-
direa unor idei diferite, iar aceasta o pot face (conform teoriei) doar convin-
gându�i pe cetãþeni cã modificarea va fi practic avantajoasã (chreston)“17.

O lecturã grãbitã ne�ar putea face sã considerãm modul de a vedea lucrurile
al lui Protagoras ca unul utilitarist (argumentul ultim ar fi avantajul imediat).
Probabil, însã, cã Protagoras este mai subtil. Esenþialã este, în modul lui de a ar-
gumenta, observaþia cã nu poþi sã ai dreptate în chestiuni politice fãrã a atrage
opinia publicã de partea ta. Aceasta este o observaþie, de altfel, care îºi pãstreazã
valabilitatea în orice epocã. Chestiunea avantajului imediat este invocatã ca un
argument forte în faþa unei mulþimi care nu este dispusã sã caute raþiuni mai
subtile, este un mod de a capta opinia publicã.

În spatele acestui mod de a privi lucrurile se aflã, susþine Guthrie, „convin-
gerea lui Protagoras cã diké existã pentru menþinerea ordinii sociale ºi cã susþi-
nerea legilor în vigoare este prin urmare dreaptã ºi lãudabilã, chiar dacã nu sunt
cele mai bune, deoarece alternativa nesupunerii sau a subversiunii ar distruge
«legãtura de prietenie ºi unire» de care depinde chiar viaþa noastrã (Prot. 322 c
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4)“18. Argumentul protagoreic este, în fond, unul care vizeazã ceea ce s�ar putea
numi o ontologie politicã, analizând, prin urmare, condiþiile existenþei
polis�ului (vom vedea cã ºi Platon ºi Aristotel dezvoltã, în scrierile lor,
consideraþii care se situeazã în aceeaºi ordine de idei, chiar dacã ei nu cautã
neapãrat fundamentele existenþei polis�ului în domeniul legilor).

Deºi Socrate argumenta ºi el, cum ºtim, în favoarea respectului faþã de lege,
modul lui de a vedea lucrurile este foarte diferit de acela al sofistului dinAbdera.
Socrate, vedem în Apologia lui Platon, nu are menajamente pentru opinia pu-
blicã, ba chiar îºi face o plãcere din a o provoca, înþepând — zice el însuºi —
precum un tãun19. El este sigur cã între sfera opiniei ºi aceea a adevãrului existã
o prãpastie de netrecut ºi cã adevãrul trebuie cãutat în rãspãr cu opinia majori-
tãþii. În acest sens par sã fi fost ºi acuzaþiile la adresa lui Socrate cuprinse
într�un pamflet redactat de retorul Polycrate în jurul anului 39320. Rezerva lui
Socrate în faþa manifestãrii opiniei publice, mai ales în formele instituþionalizate
pe care se întemeiazã însãºi politica atenianã, este cunoscutã ºi din Apãrarea pe
care o redacteazã Platon, probabil destul de credincioasã realitãþii istorice, unde
cel acuzat recunoaºte cã „în public, în faþa mulþimii, nu îndrãznesc sã vin, ca sã
dau sfaturi cetãþii“21 (termenul folosit de Platon, sumbouleúein, e foarte
expresiv). Pentru a reveni asupra ideii, enunþate anterior, de ontologie politicã,
Socrate pare a fi fost indiferent faþã de „legãtura de unire“ care se constituie prin
participarea la opinia publicã exprimatã în agora, de fapt pare a fi fost mai mult
decât indi-ferent, ostil chiar faþã de acest subiect. Acest lucru explicã, de altfel,
în bunã mã-surã destinul sãu tragic. Respectul sãu faþã de legile cetãþii, un
respect abstract, filosofic, trece, în ochii omului de rând, în planul secund faþã de
dispreþul sãu, nu o datã deschis afirmat (Memorabilele lui Xenophon depun o
mãrturie credibi-lã în acest sens), faþã de multe aspecte ale vieþii politice a vremii
(acelea care includ captarea bunãvoinþei ascultãtorilor, apelul la sentimentul de
comunitate etc., micile trucuri ale meseriei de retor care erau frecvent practicate
atunci, ca ºi acum). De altfel, Xenophon are aceastã formulã fericitã: „Socrate
nu�ºi pro-punea sã�i înveþe mai întâi politica pe cei din jurul lui, ci sã fie
cumpãtaþi (sophronein)“22. Ideea de sophrosyne, la care trimite acest pasaj din
Memorabile ºi care este, de altfel, pe larg dezvoltatã de Socratele platonic în
Charmides, deºi formal aprobatã de mulþi, pare a fi fost totuºi prea abstractã
pentru cei mai mulþi cetãþeni ai Atenei ºi, mai ales, prea puþin popularã în urma
influenþei sofiºtilor. ªi faptul cã Diogene ar fi fost numit de Platon, dacã e sã�l
credem pe Diogene Laertios, „un Socrate dement“23 este, de asemenea,
semnificativ pentru relaþia complicatã dintre Socrate ºi opinia publicã atenianã.

*
Cum am vãzut, spaþiul în care se constituie filosofia politicã a antichitãþii

clasice este acela descris de Protagoras (sau de Platon care se foloseºte de figura
lui Protagoras în fragmentul numit apãrarea lui Protagoras din Theaitetos, dar
care pare sã rãspundã destul de exact intenþiilor sofistului abderiot), acela care
se deschide între a fi ºi a pãrea drept, cu cele douã rezolvãri teoretice, aceea a
lui Socrate, interesat de chestiunea lui a fi, ºi aceea a lui Protagoras, atent (ca mai
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toþi sofiºtii) la efectul asupra opiniei publice, care pare a pune semnul egalitãþii,
din acest punct de vedere, între a fi ºi a pãrea.

Dacã recitim din aceastã perspectivã dialogul Protagoras, putem înþelege mai
bine modul în care se contureazã, în a doua jumãtate a secolului V, la intersecþia
dintre discursul sofist, tragedia marilor clasici ºi dezbaterile de tip socratic, filo-
sofia politicã clasicã. Dincolo de subiectul pus în dezbatere, dacã virtutea poate
fi învãþatã (de la un profesor) sau nu, dialogul acesta platonician pune faþã în faþã
douã modalitãþi de a ataca acest subiect, aceea a lui Protagoras, printr�un
discurs amplu, utilizând întreaga techné a retoricii vremii, ºi aceea a lui Socrate,
înteme-iatã pe analiza conceptelor ºi cu ajutorul elencticii sale24. Protagoras, în
discur-sul sãu, urmãreºte, ca orice retor, sã influenþeze opinia publicã; Socrate se
adre-seazã convingerilor individuale, vizând acea „rãsucire a sufletului“25 de
care vorbeºte Platon în Republica, fãrã de care nu existã filosofare. Însã
majoritatea contemporanilor sãi din Atena acceptã sã fie convinºi, dar nu ºi
schimbaþi prin acea metanoia pe care o vizeazã „retorica socraticã“26.

Prin urmare, tema originilor filosofiei politice clasice este una complexã, care
nu se reduce doar la o trecere unilateralã de ºtafetã de la Socrate la Platon ºi de
la acesta la Aristotel, aºa cum sunt deseori tratate lucrurile în manualele scolas-
tice. Douã strategii teoretice se confruntã în epoca de care vorbim, una vizând
opinia publicã, aceea a sofiºtilor, ºi cealaltã, a lui Socrate, prin schimbarea con-
vingerilor individuale, prin accentuarea temei individului (Nietzsche are, în
acest punct, dreptate în privinþa rolului jucat de Socrate în cultura greacã). Nici
una dintre acestea, în nici un moment al dezvoltãrii ulterioare a filosofiei politice
clasice, nu o va exclude pe cealaltã.

NOTE
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FILOSOFIA ªI INTEGRAREA EUROPEANÃ.
MODURI DE RAPORTARE

LORENA PÃVÃLAN STUPARU

„Ave Occidens, noi orientalii, morituri te salutant.“

Mircea Eliade, Noaptea de Sânziene

Din punct de vedere mitologic Europa face parte din acea categorie femininã
(ce nu le exclude pe nimfe) a cãrei apariþie este suficientã pentru a face sã se
aprindã un timp inima supremului zeu al Olimpului. Cadmos, cãutându-ºi sora
rãpitã de nesãþiosul zeu care de data aceasta se metamorfeazã în taur pentru a-ºi
împlini dorinþa, în loc sã se întoarcã la tatãl sãu, Agenor, cu nepreþuita izbândã a
regãsirii, întemeiazã, ca ºi fraþii sãi Cilix ºi Phoenix, cetãþi ºi dinastii. Dar, în
plus, descoperã ºi alfabetul. Celebrul alfabet fenician care se aflã la originea
celui grecesc.

Acestea sunt faptele povestite în legendã.
Din punct de vedere filosofic (aici cel puþin nedespãrþit de acela istoric)

Europa este „fiinþa istoricã ce transcende diferitele pãrþi ale continentului“ (Julien
Benda), o promisiune ºi o speranþã, „o nouã credinþã, întemeiatã pe principiul
universalitãþii“ (Marc Crépon) sau, generalizând ºi anticipând dupã principiul
viitorului în trecut faptele mitologice, o cãutare rãsplãtitã, o pierdere consolatã1
prin aflarea unui lucru care înseamnã o nouã posibilitate de fiinþare ºi de rãmâ-
nere în timp.

Este greu de spus dacã Europa ca porþiune de realitate delimitatã geografic ºi
constituitã istoric înseamnã mai mult (sau mai puþin) decât Europa ca ideal filo-
sofic, construcþie teoreticã sau aspiraþie spiritualã (pierdute în noaptea unei lumi
ce nu mai este). În istorie existã proiecte politice ºi proiecte filosofice ale inte-
grãrii europene, a cãror coloraturã culturalã, teologicã sau umanistã exprimã un
rãspuns la o situaþie de crizã (nãvãlirile barbare, ameninþarea creºtinãtãþii, prãbu-
ºirea augustei civilizaþii) sau sublineazã dorinþa de putere a unor conducãtori.

De la efortul lui Iustinian ºi al predecesorilor sãi de a þine în frâu „regatele
barbare“ ºi a restabili unitatea romanã a cãrei moºtenire o deþinea de fapt partea
orientalã a continentului, de la tentativa lui Carol cel Mare de a fonda un „Imperiu
al Occidentului“, ideea de a reface Europa, preluatã de Papa Inocenþiu al III-lea,
de Carol Quintul, de Frederic Barbarossa sau de Napoleon — a vizat o conducere
unicã, un sistem administrativ, un statut juridic ºi o direcþie intelectualã comune.

Actualul proiect de integrare europeanã aflat în curs de definitivare este
iniþiat în anii ’20 ºi se vrea o alternativã politico-filosoficã — centratã pe ideile
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 51–54, Bucureºti, 2005.



de individ, personalitate ºi libertate — la societatea de masã vizibilã încã la acea
datã în Rusia ºi America, catastrofã sociologicã inevitabilã care avea sã loveascã
ºi Europa ºi Asia ºi sã îl determine pe Ortega y Gasset sã redacteze Revolta
maselor. Cantitativului ºi numericului pe care îl radiografiazã Ortega y Gasset
în conceptul masei învolburate de ura de sine, Richard Coudenhove-Kalergi, ini-
þiatorul proiectului paneuropean2 îi opune cultivarea personalitãþii ºi respectul
diferenþei, elogiul libertãþii însoþite de conºtiinþa responsabilitãþii, caractere do-
bândite prin exersarea ºi receptarea artei, religiei ºi politicii europene (aceasta
din urmã reprezentatã în principal prin forþa germanã). Acest proiect a fost sus-
þinut în perioada interbelicã ºi de francezi de stânga ºi de francezi de dreapta
având, cel puþin în cazul lui Julien Benda o nuanþã antigermanã3. În plus, ºi-a do-
vedit cu atât mai mult necesitatea dupã cel de-al doilea „rãzboi civil“ între naþiu-
nile surori ale Europei, ceea ce a condus la semnarea Pactului de la Bruxelles
care înfiinþeazã Uniunea Occidentalã (1948), apoi la proiectul economic al lui
Jean Monnet din 1957 considerat actul fondator al Uniunii Europene. (Robert
Schuman a dat doar citire Declaraþiei care a lansat construcþia comunitarã ºi care
îi poartã numele.) Procesul început prin lansarea Tratatului de la Roma care pre-
vedea „o fuziune a intereselor popoarelor europene, nu numai simpla menþinere
a echilibrului acestor interese“ este desãvârºit prin Tratatele de la Maastricht
(1992), de la Amsterdam (1997) ºi Nisa (2002) ºi prin supunerea la vot a Consti-
tuþiei Europene (2005). Aceasta este schiþa retrospectivã a integrãrii europene ca
sincronizare, armonizare ºi uniformizare a economiilor ºi instituþiilor statelor
membre ale organizaþiei continentale de integrare, în plan juridic, educaþional ºi
cultural, numitã Uniunea Europeanã, organism care contribuie ºi la accelerarea
ritmului reformelor necesare în statele din Estul continentului candidate la
aderare pânã în 2007 (dintre care face parte ºi România) prin instituþiile sale abi-
litate: Parlamentul European; Comisia Europeanã; Consiliul Uniunii Europene;
Curtea de Justiþie a Comunitãþilor Europene; Curtea de Conturi.

Universul geopolitic tulbure în care a progresat construcþia europeanã din
1950 pânã în 1990, când rãsturnarea regimurilor comuniste i-a determinat pe semna-
tarii tratatului asupra Uniunii Europene de la Maastricht (7 februarie 1992) sã-l nu-
meascã pe acesta act „refondator“, pune în luminã valoarea experienþei dobândite.

Mai mult decât atât, necesitatea de a substitui dezordinii comuniste o nouã
arhitecturã a continentului garantând pacea ºi favorizând reconstrucþia econo-
micã ºi consensul social impune o nouã înaintare a integrãrii europene.

„La Estul Continentului reconstrucþia economiilor deteriorate ºi trecerea la
democraþie pluralistã dupã mai bine de o jumãtate de secol de autoritarism nu se
efectueazã fãrã dificultãþi“ — constatã, între alþii, Pascal Fontaine4.

În acest context de locuire politicã excesivã, filosofia integrãrii europene apa-
re ca metadiscurs al proiectului politic al integrãrii, în acelaºi timp descriptiv, ex-
plicativ ºi normativ, având iluºtri precursori ºi exponenþi precum Leibniz, Kant,
Husserl, Heidegger, Julien Benda, Adorno, Habermas, Paul Valéry, Ortega y
Gasset, Denis de Rougemont, Richard Löwental, Alfred Weber, Jacques Derrida.
Filosofia integrãrii europene urmãreºte valoarea intelectualã ºi moralã a institu-
þiilor (metastatale) ale acestei noi entitãþi politice ºi a prevederilor tratatelor în
baza cãrora ia fiinþã aceasta. Altfel spus, raþiunea de a fi a acestei construcþii, sensul
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spiritual descifrabil în aceastã agitaþie pragmaticã, ce înseamnã a fi european,
care sunt consecinþele acestui statut obþinut prin drept, opþiune sau angajament.

A fi european înseamnã a te recunoaºte într-un model al europenitãþii. În ceva
universal care include ºi diferenþele specifice.

A fi integrat în Europa înseamnã ca identificarea aceasta sã fi recunoscutã de
aceia integraþi, de aceia care au aceastã identitate, sã fii recunoscut ca alteritate
complementarã, ca specie ce aparþine aceluiaºi gen. Atât ca individ separat, cât
ºi ca membru al unei unitãþi politice. Adicã în calitate de cetãþean.

Cetãþenia europeanã este, aºa cum se prescrie în Tratatul de la Maastricht, o
cetãþenie atributivã conferitã de statele constitutive ale Uniunii Europene,
fondatã pe reciprocitatea drepturilor între europeni, în fond un substitut al „na-
þionalitãþii“ europene; o cetãþenie fãrã naþiune.

Filosofia integrãrii europene ca reflecþie pluridisciplinarã abordeazã ºi si-
tuarea politicã a individului la graniþã între o cetãþenie autonomã ºi conflictualã,
cãtre o cetãþenie economicã ºi socialã, sau chiar culturalã, aºa cum remarcã o
autoare francezã, Catherine Wihtol de Wenden. „Europa care a simþit nevoia de
a se constitui începând din momentul în care a încetat a mai fi centrul lumii
punând capãt conflictului franco-german ºi «comerþului naþiunilor», a încercat
sã înlocuiascã lumea statelor printr-o cetãþenie transnaþionalã, mai mult econo-
micã ºi culturalã, decât politicã, în faþa mondializãrii.“5

ªi totuºi, aºa cum remarcã aceeaºi autoare, „Europa cetãþenilor“ care a fãcut
un salt calitativ la Maastricht (1992), depãºind „Europa lucrãtorilor“ din 1957,
nu se poate constitui printr-un decret, nici printr-un tratat.

Cãci europenitatea este cu putinþã ºi fãrã integrare ºi poate fi caracterizatã în
funcþie de raportarea individualã ºi instituþionalã la valorile europene, în prin-
cipal trei, de la care se revendicã toate celelalte: conceptul grec al individuali-
tãþii, conceptul roman al justiþiei ºi cetãþeanului, conceptul biblic al persoanei
umane. Altfel spus raþionalitate, libertate ºi respectul tradiþiei.

Cetãþenii unui stat sau statul însuºi prin reprezentanþii lui la un moment dat
se pot raporta la Europa oportunist sau pragmatic, cu orgoliu ºi vanitate sau cu
sinceritate ºi bunã credinþã. Aceastã din urmã raportare, care traduce atitudinea
cea mai adecvatã, poate fi cuviincios subalternã sau complexatã (proprie celui
care nu se simte încã pregãtit pentru a pãºi în „salonul european“), „euroscep-
ticã“ sau fireascã (proprie celui educat sau, mai degrabã, autoeducat în respiraþia
valorilor europene, a cãutãtorului neobosit al Europei).

La ora deschiderii cãtre Est a Uniunii politice, când „Europa“ însãºi se cautã,
traversând o crizã de legitimitate (al cãrei semnal este ºi votul negativ dat Con-
stituþiei Europene în Franþa ºi Olanda în vara acestui an) raportarea la Europa
presupune ºi o raportare la timp: la timpul integrãrii europene care include
respectarea termenului de aderare, dar ºi la timpul european ca timp al eficienþei
ºi al profitului, ca timp al proiectului ºi al realizãrii lui. Timpul care a rãmas pânã
la aderare presupune renunþarea la inerþii ºi luarea în calcul a dezavantajelor, dar
ºi speranþa unei noi fiinþãri politice ºi a câºtigãrii unui plus de libertate: ºi acest
timp este o pedeapsã ºi un dar, o cãdere din „paradis“ ºi posibilitatea unei noi
identitãþi. Aceastã raportare urgentã nu exclude ºi diferenþa specificã a timpului
integrator al memoriei ºi imaginaþiei, a timpului interiorizat al creaþiei, receptãrii
ºi meditaþiei, a timpului comunicãrii.
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Cetãþeanul român se aflã la porþile Uniunii Europene în momentul în care
însuºi cetãþeanul Europei se aflã la rãscrucea mai multor drumuri între indivi-
dualisme ºi identitãþi colective (regionale, religioase sau etnice), între treapta lo-
calã, naþionalã sau internaþionalã, între universalism ºi revendicarea specifici-
tãþii: „Dacã Europa se cautã, aceasta este pentru cã inventarea identitãþii europe-
ne este în cãutarea propriului imaginar, un imaginar care trebuie în acelaºi timp
sã se apere de capcana de a-ºi ascunde diferenþele printr-o identificare reductivã,
unificatoare ºi mincinoasã ºi sã defineascã unitatea (...): nu eºti mai puþin
francez, dacã eºti european sau musulman; poþi fi catalan, corsican sau breton,
definindu-te în acelaºi timp ca european ºi ca naþional al unui stat membru“6.
Dacã cetãþenia europeanã pare a fi „textura socioculturalã a Europei politice“
care, altfel, ar rãmâne, dupã expresia lui Jacques Delors, „un obiect politic neiden-
tificat“7, identitatea europeanã se exprimã, cel mai probabil, prin raportarea la
Europa ca simbol. Politicieni, finanþiºti ºi faianþiºti, filosofi ºi instalatori, mate-
maticieni-operatori ºi cãpºunari vãd în Europa un „obiect“ care unificã aspira-
þiile lor economice, juridice ºi comunitare. Cu toatã persistenþa disimetriei între
Est ºi Vest, cu toatã „dualitatea“ societãþii europene manifestatã prin constituirea
unei „Europe a elitei cetãþeneºti“ ºi a unei „Europe a muncitorilor“8, a unei
Europe constituite în jurul urbanitãþii ºi civilitãþii, limitate la indivizi care îm-
pãrtãºesc un limbaj comun (democraþie, stat de drept, aspiraþii la consens politic,
reconciliere, individualism ºi valorizare a vieþii private) ºi a unei Europe a
„excluºilor de la margine“9.

Simbol economic, juridic ºi politic, Europa este un „macro-semn“ de recu-
noaºtere culturalã, un mod de a locui în chip politic prin construcþie, deconstruc-
þie ºi reconstrucþie (prin creaþie instituþionalã, a instituþiei ca loc al acþiunii, dar
ºi a instituþiei ca „arhivã“, ca loc ce „pãstreazã memoria“10), dar ºi un mod de a
locui în chip poetic: prin creaþie pur ºi simplu, care presupune formare, defor-
mare ºi reformare. Descoperirea lui Cadmos sugereazã ºi sensul cãutãrii Eu-
ropei: gãsind altceva decât ne aºteptãm, trebuie sã adãugãm un nou început par-
cursului ºi sã fixãm în alte forme ceea ce am învãþat.

NOTE
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1. Poate Cadmos a gãsit-o totuºi pe Europa în
Creta, acolo unde o ascunsese jucãuºul zeu, feri-
citã, la casa ei cu cei trei copii (Minos al Cretei,
Radamantus al Insulelor Ciclade ºi Sarpedon al
Luciei) adoptaþi de regeleAsterion, ºi pentru a nu
tulbura echilibrul, a lãsat-o sã-ºi continue viaþa
cea nouã. Sau, dimpotrivã, în disperarea de a nu
fi regãsit-o, a inventat ceva care i-ar fi putut
substitui absenþa; imaginea sunetelor ce tânguiau
numele ºi fiinþa ei.

2. Richard N. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa,
Wien, Pan Europa-Verlag, 1923; Richard N.
Coudenhove-Kalergi, Europa ohne Elend, Wien,
1936.

3. În Discours à la nation européenne (Gallimard,
1933) Julien Benda se pronunþã asupra „necesi-
tãþii de revenire la religia claritãþii, a raþionalitãþii,

a apolinismului ºi de a rupe cu religia secolului
al XIX-lea care cultivã dinamismul ºi iraþionali-
tatea creatoare“ ºi asupra unei Europe care „va
trebui sã ridice operele Inteligenþei deasupra ope-
relor sensibilitãþii“, a unei Europe care va însem-
na „o victorie a abstractului asupra concretului“.

4. Pascal Fontaine, L’Union Européenne, Paris,
Éditions du Seuil, 1994, p. 11.

5. Catherine Wihtol de Wenden, La citoyenneté
Européenne, Paris, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1997, p. 15.

6. Ibidem, p. 16.
7. Ibidem.
8. Ibidem, p. 18.
9. Ibidem, p. 19.

10. Jacques Derrida, Du droit à la philosophie,
Éditions Galilé, 1990, p. 16.



TRATATUL CONSTITUÞIONAL EUROPEAN
ªI PROBA REFERENDUMULUI

LUCIAN JORA

„Noul antieuropenism poate sã fie privit ca o solicitare a unui nou model euro-
pean. Tratatele de la Maastricht ºi Amsterdam au urmãrit crearea unei structu-
ri organizaþionale politice pentru UE pe mãsura puterii sale economice. Lipsa
de reacþie a instituþiilor europene vizavi de situaþia creatã e definitã ca „pauza
de reflecþie“ necesarã revizuirii actualului Tratat Constituþional cãreia îi va
urma probabil o prelungire a datei limitã pentru ratificare pânã în 2008. Nu se
pune neapãrat problema schimbãrii textului în sine, ci a modificãrii contextului
politic ºi socio-psihologic din procesul de ratificare ce invocã în primul rând o
definire mai exactã a raportului dintre interesul naþional ºi cel european ºi o
popularizare pe mãsurã a rãspunsului în rândul cetãþenilor.“

În urma respingerii Tratatului Constituþional, în afara acuzelor adresate fie
birocraþilor UE vizavi de o aºa-numitã izolare de electorat, fie cetãþenilor fran-
cezi înºiºi de neînþelegere a întrebãrilor adresate, încã nu avem din partea institu-
þiilor UE propriuzise o analizã a situaþiei ºi nici o propunere de scenariu alter-
nativ1. Pãrerile sunt împãrþite ºi e greu de spus în ce mãsurã votul francez sau
olandez a fost o amendare a politicii interne a politicienilor proprii, sau un pro-
test împotriva globalizãrii ºi lumii contemporane cu mecanismele sale2. Implica-
þiile noi Constituþii europene pentru UE ºi relaþia acesteia cu statul naþional sunt
atât de mari încât criticile celor care acuzã supunerea ratificãrii Tratatului Con-
stituþional unui referendum sunt nefondate. E o dovadã cã Proiectul european
este real, ºi reflectã la modul real, pozitiv sau negativ, stadiul de maturizare a so-
cietãþii civile a statelor membre în vederea unui nou stadiu al integrãrii. Orice alt
demers în opinia noastrã ar fi atras pericolul de artificializare a noii structuri cu
potenþialul de a stârni reacþii adverse ce pot ruina întregul edificiu construit piesã
cu piesã în cinci decenii.

Precum miºcarea antiglobalizare, noul antieuropenism poate sã fie privit ca
o solicitare a unui nou model european. Sursa problemelor ar fi în consecinþã
mult mai în adâncime decât ceea ce Tony Blair numea „crizã a conducerii“.
Bronislaw Geremek propune o redefinire a proiectului european, în mãsurã sã
corespundã misiunii de dupã 1989 de înlãturare a diviziunii continentului.
Tratatele de la Maastricht ºi Amsterdam au urmãrit crearea unei structuri organi-
zaþionale politice pentru UE pe mãsura puterii sale economice. Lipsa de reacþie
a instituþiilor europene vizavi de situaþia creatã e definitã ca „pauza de reflecþie“
necesarã revizuirii actualului Tratat Constituþional cãreia îi va urma probabil o
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prelungire a datei limitã pentru ratificare pânã în 20083. Nu se pune neapãrat
problema schimbãrii textului în sine ci a modificãrii contextului politic ºi socio-
psihologic din procesul de ratificare ce invocã în primul rând o definire mai
exactã a raportului dintre interesul naþional ºi cel european ºi o popularizare pe
mãsurã a rãspunsului în rândul cetãþenilor4. Aceasta presupune o dezbatere ce
necesitã un suport organizaþional menit sã angajeze societatea civilã europeanã,
parlamente naþionale ºi mass-media paneuropeanã. E un principiu de acþiune în
virtutea cãruia probabil cã Tratatul Constituþional s-a nãscut prematur iar proble-
mele ridicate de acesta presupun confruntare directã, nu evadare5. E genul de ati-
tudine ce poate crea contextul necesar revizuirii Tratatului ºi pasului înainte de
care Proiectul european are nevoie.

Unul dintre motivele respingerii ratificãrii pare a fi extinderea în sine. Ima-
ginea anumitor þãri candidate ºi în primul rând a Turciei este negativã în rândul
opiniei publice. Extinderea în sine este determinatã de capacitatea de absorbþie
a UE pe de o parte ºi de abilitãþile statelor candidate de a se adapta politic ºi eco-
nomic acesteia pe de alta. Ambele par a fi ajuns la o limitã odatã cu megaextin-
derea din 2004. Extinderea de dincolo de candidaþii vãzuþi ca „naturali“ din
Europa Centralã e motivatã ca politicã a stabilitãþii ºi pãcii. Bronislaw Geremek
se întreabã dacã extinderea este cumva singura politicã de promovare a pãcii, sta-
bilitãþii ºi dezvoltãrii sau o politicã a vecinãtãþii apropiate, gen „Planul Marshall“,
ar putea fi o alternativã la fel de eficientã fãrã a cauza probleme interne UE.
Aspiraþiile UE pentru o politicã externã ºi de securitate comunã sunt justificate
de caracterul supranaþional al problemelor cu care se confruntã comunitatea in-
ternaþionalã de azi. Dar aceasta, dupã Geremek, presupune o definire clarã a
identitãþii europene ºi odatã cu ea a unui interes comun de adresat ºi apãrat.

O opinie interesantã, diferitã, ne oferã Oliver Blanchard, pentru care respin-
gerea Tratatului Constituþional nu este rezultatul unui vot negativ adresat pro-
priei clase politice ci, dimpotrivã, un rezultat al imaginii create de înºiºi politi-
cienii naþionali ai instituþiilor comunitare6. În ultimii ani au avut loc reforme
structurale nepopulare dar necesare cu urmãri sociale sensibile de pe urma
cãrora clasa politicã naþionalã a sperat sã beneficieze aruncând în schimb vina
costurilor sociale pe oficialii UE. A lua castanele din foc cu mâna altuia, res-
pectiv cu cea a birocraþilor din Bruxelles, e o strategie politicã ºi de imagine ce
a funcþionat, dar ale cãrei costuri neaºteptate s-au vãzut recent7. Promotorii
acestei strategii nu par a fi luat în considerare faptul cã opinia publicã ar putea
sã-i creadã, iar imaginea Leviathanului impersonal îndepãrtat de cetãþeni ºi
nedemocratic va prinde contur8. Nicãieri practica de a pasa responsabilitatea in-
stituþiilor comunitare nu e mai vizibilã decât în felul în care politicienii naþionali
au procedat cu deregularea pieþei produselor. Orice acþiune de deregulare pro-
duce dezorganizare, haos, falimente în lanþ ºi creºtere a ºomajului9. Chiar dacã
statistic vorbind numãrul slujbelor nou create va fi egal cu cel al celor ce dispar,
aceasta nu atenueazã la nivel individual disconfortul celor ce se trezesc dispo-
nibilizaþi. E un joc cinic menit pe de o parte a impulsiona UE în efectuarea de
reforme structurale, pe de alta a-i acuza birocraþii de la Bruxelles în faþa propriei
opinii publice pentru orice mãsuri nepopulare10. Fiasco-ul referendumurilor
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francez ºi olandez ar putea fi exploatat pozitiv, dacã va determina o schimbare
în aceastã atitudine pãguboasã, respectiv o mai mare transparenþã în comuni-
carea dintre instituþiile naþionale ºi cele comunitare cu cetãþenii ºi o împãrþire a
responsabilitãþilor atât pentru eºecuri cât ºi pentru succese11.

Votul francez are o importanþã simbolicã cu atât mai mare cu cât Franþa este
membru fondator al UE ºi cel mai fervent susþinãtor al integrãrii politice pânã la
capãt. Poziþia Franþei pânã la urmã în cadrul UE a fost erodatã de extinderile
succesive. La aceasta se adaugã declinul frustrant în ceea ce priveºte poziþia în
politica mondialã, în culturã ºi ºtiinþã, Europa fiind privitã ca instrument de
recâºtigare potenþialã a poziþiei pierdute12. UE este prin design menitã a deter-
mina o creºtere a competiþiei economice, iar Franþa e prost echipatã la acest ca-
pitol, ne spune Charles Wyplosz. Ciudat, am spune noi, dacã Franþa e prost
echipatã atunci cum trebuie sã catalogãm alþi membri cu un PIB de mai puþin de
jumãtate din cel francez, pe nou intraþii în UE sau pe cei de pe lista de aºteptare.
În faþa unui viitor economic incert ce presupune mai multã eficienþã, în faþa
valului de noi intraþi cu costuri de producþie înjumãtãþite, în faþa pierderii de
influenþã, francezii speriaþi au votat în consecinþã13. Alegãtorul francez în
general e educat economic iar o logicã a eficienþei economice îi spune cã refor-
mele presupuse de adâncirea integrãrii vor avea efecte benefice mai devreme sau
mai târziu, dar aceasta nu înseamnã cã acelaºi alegãtor este ºi dispus sã îºi asume
acest risc. Schimbarea ºi necunoscutul sperie, iar oamenii sub imperiul fricii iau
rareori decizii înþelepte14.

Dincolo de Canal, Tony Blair a înregistrat o a treia victorie electoralã succe-
sivã, dar cu poziþii slãbite în Camera Comunelor ºi cu reputaþia personalã ºifo-
natã, aceasta slãbindu-i capacitatea de confruntare cu provocãrile adresate de
noua Constituþie europeanã15. Potrivit practicii constituþionale britanice, e sufi-
cient un vot corespunzãtor din partea Camerei Comunelor16. Dar implicaþiile
Tratatului Constituþional pentru þarã ca ºi imaginea creatã în urma recentelor acte
politice, în mod special poziþia guvernului faþã de rãzboiul din Irak, îl pot
determina pe Blair sã opteze pentru soluþia unui referendum în 200617. Un refe-
rendum pe care nu îl poate câºtiga aºa cum indicã sondajele de opinie. Când
Blair a ajuns la putere în 1997 a fost binevenit de comunitatea membrilor ca cel
mai proeuropean prim-ministru britanic de la Edward Heath, cu un sfert de secol
înainte18. Ocazional cocheteazã cu ideea unei mai mari cooperãri intraeu-ropene
în domeniul politicii externe ºi apãrãrii dar experienþa ultimilor ani l-a situat la
polul opus, ºi anume alãturi de George Bush. Un posibil referendum britanic în
problema Tratatului Constituþional este deja un eºec anunþat pentru cã spre
deosebire de Franþa proiectul este dezagreat de cvasitotalitatea presei, la care se
adaugã faptul cã nici un lider politic de marcã britanic nu are cuvinte de laudã la
adresa integrãrii europene în general19. Dacã adversarii continuãrii procesului de
integrare jubileazã la ora actualã, bucuria s-ar putea sã fie de scurtã duratã.
Respingerea Tratatului Constituþional va pune majoritatea politicienilor în faþa
situaþiei de a da rãspunsuri clare în legãturã cu obiectivele UE. Vor fi forþaþi sã
facã alegeri ºi declaraþii explicite în legãturã cu tipul de Europã unitã pe care o
doresc20. Ca alternativã, pânã la urmã Franþa ºi alþi membri de marcã vor explora
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noi soluþii de integrare politicã. Cel mai plauzibil mecanism instituþional pentru
aceastã alternativã de a se continua tacit integrarea politicã ar fi extinderea
grupului de state ce opteazã pentru eurozonã21.

Eºecul înregistrat la summitul Uniunii Europene din luna iunie 2005, când nu
s-a putut ajunge la un acord în legãturã cu bugetul UE, precum ºi confruntãrile
dintre Tony Blair ºi Jacques Chirac i-au motivat pe unii analiºti eurosceptici sã
anunþe (nu pentru prima oarã) falimentul „Proiectului european“. Nu este nici
primul ºi în nici un caz ultimul impas prin care trece „Proiectul european“, eve-
nimentele recente punând probabil capãt unei anumite versiuni a integrãrii
europene — viziunea unei uniuni din ce în ce mai apropiatã de punctul de a
produce un stat federal ce va deveni o nouã superputere. Proiectul în sine nu a
fost abandonat dar se prefigureazã o amânare a acestui stadiu spre o datã
nedefinitã în viitor, atunci când gradul de integrare internã dintre statele membre
va fi ajuns la un nivel de maturizare suficient de mare pentru a susþine noua
structurã politicã. Impasul actual nu a surprins prea tare pe nimeni. Viziunea
federalã probabil funcþionalã în cadrul UE 6, cu þãri relativ omogene, a fost
ºubrezitã odatã cu extinderea din 1995 ce a adãugat structurii state din nordul
continentului, pentru a fi sacrificatã cel puþin pe termen mediu în favoarea extin-
derii. Constituþia UE a fost gânditã pentru a face o Europã a celor 25 mai efi-
cientã sau pur ºi simplu funcþionalã. Constituþia UE nu a fost conceputã a face
din UE un stat federal deºi ar fi însemnat un pas înainte spre acel nivel de inte-
grare internã în care o structurã politicã eterogenã fãrã paralel în istorie ar do-
bândi caracteristicile unui stat (postnaþional, postwestphalian). Unul dintre pe-
ricolele reprezentate de recentele eºecuri ar fi stoparea extinderii UE. Existã voci
care sugereazã revenirea la cele ºase state aflate la originea UE pentru formarea
unui nucleu ce sã creeze o federaþie în sânul unei Uniuni extinse22.

Pe de altã parte, însuºi diagnosticul pe care am încercat sã-l schiþãm mai sus
este suspect. Nu ºtim cu exactitate în ce mãsurã refuzul constituþiei UE a fost un
„Nu“ împotriva proiectului european în sine, sau un „Nu“ împotriva politicii
recente a guvernelor naþionale. În ce priveºte Franþa, sondajele aratã cã mulþi
dintre cei care au votat „Nu“ la referendumul asupra Constituþiei UE s-au îm-
potrivit, de fapt, lui Chirac ºi ratei ridicate a ºomajului23.

Joseph S. Nye ne propune o structurã de analizã interesantã potrivit cãreia, în
relaþiile internaþionale de astãzi, puterea este distribuitã ca un joc de ºah tridi-
mensional ce se joacã pe verticalã, dar ºi pe orizontalã24. Se poate distinge un
nivel superior al relaþiilor militare existente între state, în care Statele Unite
reprezintã unica superputere, Europa sau China fiind departe de a surclasa SUA
în viitorii ani. La un nivel intermediar al relaþiilor economice, se poate spune cã
lumea este deja multipolarã. Acesta este cadrul în care UE este un jucãtor de talie
mondialã ce nu poate fi ignorat de nimeni ºi în care alte state precum Japonia ºi
China deþin roluri semnificative. Statele Unite nu pot sã ignore opinia Comisiei
Europene la semnarea unui acord comercial sau în reglarea unor litigii anti-trust.
Recent, dupã ce Organizaþia Mondialã a Comerþului (WTO) s-a pronunþat în fa-
voarea unei plângeri depuse de CE, Congresul SUA a fost nevoit sã rescrie legis-
laþia taxelor.

58 LUCIAN JORA 4



Un alt plan (unii îl numesc impropriu „plan inferior“) include relaþiile transna-
þionale frontaliere care scapã de sub controlul guvernelor, de la droguri pânã la
maladii, schimbãri climatice ºi terorism transnaþional. Pe acest plan, puterea este
distribuitã haotic printre actorii care nu sunt entitãþi guvernamental25. Nici un
guvern nu poate controla rezultate în absenþa cooperãrii cu alte state. În acest caz
e nevoie de sprijin mutual, cooperare, integrare a sistemelor de informaþii, pro-
grame susþinute privind eradicarea sãrãciei, focarelor de conflict, fundamen-
talism etc. Sunt acþiuni pe care nici o superputere modialã nu ºi le poate permite
singurã. Din aceastã perspectivã lumea de azi e multipolarã. Aceasta este lumea
care are nevoie de UE ca actor nonmilitar în politica externã cu specificitatea
amintitã. O astfel de UE eficace în felul ei poate cã nu va satisface aspiraþiile re-
torice din discursurile politicienilor, dar va fi un tip de actor ºi o alternativã de
acþiune politicã externã de care lumea începutului de secol XXI ºi-a legat multe
speranþe.

NOTE
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PACTUL DE STABILITATE ÎN EUROPA DE SUD-EST.
ROLUL UNIUNII EUROPENE ÎN STABILIZAREA REGIUNII

CODRUÞ LUCINESCU

Spre deosebire de alte regiuni europene (Europa Centralã, Þãrile Baltice),
unde noile state democratice au reuºit sã gãseascã relativ repede interese comune
care le-au apropiat ºi ajutat în procesul de consolidare ºi modernizare, dispariþia
Tratatului de la Varºovia ºi sfârºitul Rãzboiului Rece au gãsit zona Balcanilor
total nepregãtitã pentru o evoluþie relativ normalã spre societãþi democratice, ca-
pabile sã se integreze în spaþiul vest-european. Lipsa unor forþe politice ºi a unor
structuri instituþionale în stare sã asigure stabilitate ºi dezvoltare au grãbit ºi ac-
celerat dezintegrarea Iugoslaviei, care a jucat nefastul rol de propagator al unui
vacuum de securitate în Balcani. Diferendele politice, culturale, religioase, eco-
nomice, care existau în întreaga regiune de multe decenii, dar care în spaþiul
iugoslav au fost exacerbate imediat dupã 1990, au fãcut imposibilã soluþionarea
pe cale paºnicã a procesului de disoluþie a statului iugoslav.

S-a ajuns astfel la izbucnirea rãzboaielor etnice ºi religioase în aproape toate
republicile ex-iugoslave (Slovenia, Croaþia, Bosnia-Herþegovina, ulterior
Kosovo ºi Macedonia), rãzboaie de o intensitate nemaicunoscutã în Europa dupã
cel de-al doilea rãzboi mondial ºi care nu au putut fi aplanate prin instituirea
embargourilor economice ºi militare asupra pãrþilor în conflict.

Faza iniþialã a crizelor din Balcani a fost caracterizatã de lipsa unei strategii
coerente a comunitãþii internaþionale în general ºi a UE în particular, faþã de
aceastã zonã. În faþa exploziei de declaraþii de independenþã a republicilor din
componenþa Republicii Socialiste Federative Iugoslavia, Comunitatea Europeanã
ºi-a dovedit incapacitatea de a acþiona ca actor distinct ºi important al sistemului
internaþional. Iar imaturitatea pe plan extern a CE s-a manifestat plenar în mo-
mentul în care, la 21 decembrie 1991, Germania a recunoscut unilateral Slovenia
ºi Croaþia, împotriva poziþiei reþinute a celorlalþi membri. În aceastã situaþie, la
15 ianuarie 1992, CE a fost practic nevoitã sã recunoascã ºi ea aceste douã state.
Pentru a nu mai fi pusã într-o posturã delicatã, la începutul lui aprilie 1992, Co-
munitatea Europeanã a fost cea care a recunoscut prima independenþa Bosniei-
Herþegovina. Aceste evenimente au contribuit ºi ele la definirea ºi implemen-
tarea unei Politici Externe ºi de Securitate Comune (PESC) a UE, aºa cum ºi-a
gãsit materializarea în cadrul Tratatului de la Maastricht (intrat în vigoare la 1
noiembrie 1993).
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 60–70, Bucureºti, 2005.



Între timp, conflictele din Balcani au izbucnit cu violenþã ºi s-au dovedit tot
mai intense: dacã în cazul Sloveniei practic au fost numai câteva zeci de victime,
în Croaþia numãrãm peste 15.000 de morþi ºi dispãruþi, iar în Bosnia-Herþegovina
se ajunge la circa 220.000 de morþi ºi dispãruþi. Odatã cu izbucnirea rãzboiului
în Bosnia-Herþegovina, comunitatea internaþionalã (prezentã în special prin in-
termediul UE) s-a dovedit total depãºitã în gestionarea unei astfel de situaþii.
Embargourile comercial, petrolier ºi aerian, precum ºi blocada navalã împotriva
Iugoslaviei (alcãtuitã acum doar din Serbia ºi Muntenegru) nu conduc la deza-
morsarea crizei. Planurile reprezentanþilor comunitãþii internaþionale sunt res-
pinse unul dupã altul de cãtre beligeranþi.

Momentul iunie 1993, când UE a definit, la Copenhaga, criteriile necesare a
fi îndeplinite pentru admiterea de noi membri în Uniune, nu a însemnat o schim-
bare de atitudine a acestei organizaþii — Balcanii au fost excluºi din nou de pe
agendã, iar necesitatea unei strategii pentru redresarea zonei a fost ignoratã în
continuare1.

Anul 1994 reprezintã momentul lansãrii Pactului de Stabilitate în Europa
(Pactul Balladur), însã criticile la adresa iniþiativei se referã tocmai la faptul cã
acesta era destinat sã stabilizeze regiuni care deja atinseserã un anumit grad de
stabilitate ºi în care procesul de cooperare regionalã se afla pe o traiectorie
ascendentã (este vorba de Þãrile Baltice, respectiv de þãrile Europei Centrale ºi
de Est), în timp ce adevãratul „bolnav“ al Europei, zona Balcanilor, era în conti-
nuare neglijatã (se specifica expres faptul cã Pactul „urmãreºte un obiectiv de
diplomaþie preventivã ºi nu se referã, deci, la þãrile în conflict“)2. În acelaºi an,
1994, a fost creat „Grupul de Contact“, alcãtuit din Franþa, Germania, Italia,
Marea Britanie, Rusia ºi SUA ºi care urmãreºte armonizarea politicilor balcanice
ale acestor mari puteri, direct interesate în regiune. În cadrul Strategiei adoptate
de Uniunea Europeanã la Essen în decembrie 1994, UE a subliniat de o manierã
foarte clarã nevoia de a se crea reþele coerente de cooperare regionalã, funcþio-
narea acestora urmând a constitui un argument important în evaluarea gradului
de pregãtire a statelor candidate la integrarea în UE. Din nou, nici un fel de re-
ferinþã concretã nu este fãcutã la zona Balcanilor.

Anul 1995 reprezintã un moment de cotiturã în evoluþia crizelor din Balcani.
NATO lanseazã o serie de lovituri aeriene împotriva unor instalaþii militare
sârbeºti. Grupul de Contact pregãteºte un nou plan de pace, pe care îl parafeazã
la Dayton/SUA preºedinþii Izetbegovici (Bosnia-Herþegovina), Tudjman
(Croaþia) ºi Miloºevici (Iugoslavia), dupã trei sãptãmâni de negocieri (încã o
datã, s-a dovedit cã e nevoie de implicarea SUApentru rezolvarea unei crize care
ar fi trebuit soluþionatã de europeni). Încã o datã, s-a demonstrat cã PESC nu era
suficient de maturã pentru a susþine o poziþie coerentã a UE pe scena internaþio-
nalã. La 14 decembrie 1995, la Paris (europenii trebuiau implicaþi, pentru a pre-
lua eforturile financiare necesare reconstrucþiei regiunii), este semnatAcordul de
pace pentru fosta Iugoslavie. Teritoriul bosniac este împãrþit între Federaþia
Croato-Musulmanã (51%) ºi Republica Sârbã din Bosnia (49%); forþele NATO
(IFOR) au fost desfãºurate în Bosnia3. Astfel, reconstrucþia Balcanilor putea
începe. Comunitatea internaþionalã, în special prin intermediul UE, a început sã
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pompeze importante sume de bani în aceastã zonã. Oficialii europeni au omis
însã un amãnunt esenþial: nu existau structuri politico-administrative viabile, ca-
pabile sã elaboreze planuri ºi sã urmãreascã transpunerea lor în practicã. În acest
context, Balcanii au devenit o imensã gaurã neagrã în care, odatã fondurile
intrate, traiectoria acestora nu mai poate fi controlatã. De altfel, regiunea este
departe de a fi stabilizatã eficient, fiind nevoie de prelungirea succesivã a man-
datelor forþelor de stabilizare ºi experþii considerã cã vor mai trece încã mulþi ani
pânã când soldaþii ºi poliþiºtii strãini sã poatã pleca din regiune4.

1997 s-a dovedit a fi din nou un an extrem de dificil, de data aceasta pentru
Albania. Tulburãrile sociale foarte grave au dus la imposibilitatea guvernãrii
þãrii; Uniunea Europei Occidentale — UEO („braþul armat“ al UE, conform
Tratatului de la Amsterdam) nu a reuºit sã acþioneze ca organizaþie, din cauza
diferendelor dintre statele membre. În cele din urmã, operaþiunea ALBA
(„coalition of the willing“) a fost lansatã sub conducerea Italiei, direct interesatã
în soluþionarea crizei, iar situaþia a intrat sub control. Din nou se poate spune cã
UE nu era pregãtitã pentru o astfel de situaþie, þãrile membre nefiind de acord sã
declanºeze o operaþiune sub conducerea UEO5.

A mai fost nevoie de o crizã majorã, respectiv momentul Kosovo, 1999,
pentru a se pune bazele Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est (PSESE),
o iniþiativã aparent suficient de concretã a UE, având drept scop sã contribuie la
instaurarea pãcii, stabilitãþii ºi prosperitãþii în regiune.

În sfârºit, la aproape zece ani de la izbucnirea crizelor din Balcani, UE a con-
ºtientizat nevoia unei abordãri coerente faþã de Balcani. Ca atare, la 10 iunie
1999, în cadrul summit-ului UE de la Köln, Uniunea a lansat Pactul de Stabili-
tate pentru Europa de Sud-Est (PSESE), prima iniþiativã europeanã menitã sã
coordoneze eforturile comunitãþii internaþionale în procesul de stabilizare a
regiunii. În documentul de fondare a Pactului se aratã cã mai mult de 40 de state
ºi organizaþii partenere s-au angajat sã sprijine þãrile sud-est-europene „în efortu-
rile lor pentru a stimula pacea, democraþia, respectarea drepturilor omului ºi
prosperitatea economicã cu scopul de a se realiza stabilitatea întregii regiuni“6.
Pactul de Stabilitate a fost reconfirmat ºi inaugurat la întâlnirea la nivel înalt de
la Sarajevo, din 30 iulie 1999, a pãrþilor semnatare.

Þelurile anunþate sunt ambiþioase: „Dorim, a declarat ministrul de externe
german Joschka Fischer cu ocazia prezentãrii Pactului, sã reeditãm succesul in-
tegrãrii europene“. Ceea ce dupã 1945 s-a fãcut pentru Apus ºi dupã 1989 pentru
Rãsãrit, comunitatea internaþionalã trebuie acum sã facã pentru Europa de Sud-
Est. ªi anume, sã se asigure cã pacea durabilã în regiune se va instaura prin de-
mocraþie, economie de piaþã ºi ancorarea în structurile euro-atlantice. Pactul de
stabilitate, conceput pe baza propunerilor lansate de ministrul Fischer, prevede
ca statele din Europa de Sud-Est sã fie susþinute financiar ºi cu know-how în
eforturile pe care le depun în vederea promovãrii pãcii ºi a democraþiei7.

Obiectivele Pactului8 se referã la:
— diminuarea ºi eliminarea potenþialului conflictual al regiunii;
— încurajarea ºi sprijinirea dezvoltãrii unor regimuri politice democratice în

statele regiunii ºi a unor economii de piaþã prospere ºi competitive în aceste state;
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— aprofundarea cooperãrii regionale, transfrontaliere ºi accentuarea fluxu-
rilor economice ºi politice între statele regiunii ºi între acestea ºi UE;

— crearea condiþiilor pentru deplina integrare a regiunii în structurile poli-
tice, economice ºi de securitate euro-atlantice;

— combaterea corupþiei, a terorismului ºi crimei organizate.
Pe lângã þãrile membre ale UE, la Pact s-au alãturat printre altele SUA ºi

Japonia; pe termen lung, Europa de Sud-Est trebuia sã poatã opta pentru inte-
grarea în NATO, integrarea în structurile euro-atlantice urmând sã schimbe lo-
gica politicii în regiune. Astfel, marea mizã o constituie eliminarea vechilor ºi
numeroaselor animozitãþi existente atât între statele din zonã, cât ºi între comu-
nitãþile ce compun aceste state, majoritatea fiind departe de a fi omogene din
punct de vedere etnic. Uniunea Europeanã, în primul rând, conºtientizeazã faptul
cã stabilitatea vestului continentului nu poate fi asiguratã atât timp cât în Balcani
existã convulsii politice, etnice, sãrãcie, iar societãþile de aici nu sunt sprijinite
pentru a se putea integra, mai devreme sau mai târziu, în comunitatea europeanã
(acest lucru nu a fost înþeles de capitalele occidentale în timpul crizei bosniace
din 1992–1995).

Secretarul de stat în Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Federale
Germania, Wolfgang Ischinger, evidenþia în vara anului 1999 diferenþele structu-
rale între acþiunea de pacificare a Bosniei ºi cea a NATO din Kosovo: „În 1995,
când conflictul din Bosnia a fost rezolvat din punct de vedere militar ºi politic,
aportul militar american a fost singurul decisiv. Statele Unite au venit în Bosnia
cu cel mai mare contingent ºi comandantul suprem era un american. Negocierile
au avut loc la Dayton. Preºedintele american a fost primul care a putut sã anunþe
ceea ce s-a obþinut la Dayton. Aºadar totul a fost — în lipsa unei alternative —
definit ºi dominat de Statele Unite. Sã comparãm acum situaþia cu conflictul din
Kosovo. Aº dori sã nu fiu greºit înþeles: ºi în acest caz rolul militar al Statelor
Unite a fost decisiv. Fãrã acesta succesul nici nu ar fi fost posibil. Pe plan sim-
bolic însã, lucrurile se prezintã puþin diferit. Aceasta s-a putut constata la alcã-
tuirea trupelor KFOR. Generalul care deþine comanda este un englez. Marea
Britanie pune la dispoziþie cel mai mare contingent, urmatã de Germania, Franþa
ºi Statele Unite. Soluþiile pentru rezolvarea conflictului ºi instaurarea pãcii nu au
venit exclusiv de la Washington, ci au existat ºi contribuþii esenþiale germane ºi
europene. Tratativele de pace nu au avut loc în Statele Unite, ci la Helsinki,
Moscova, Köln ºi Petersberg, în apropiere de Bonn... astfel lucrurile au evoluat
treptat în direcþia corectã... þelul nostru trebuie sã fie acela ca Uniunea Euro-
peanã sã ajungã treptat sã fie capabilã sã soluþioneze cu mijloace proprii situaþii
de crizã“9.

În continuarea interviului, secretarul de stat german, referindu-se la perspec-
tiva unei pãci durabile în Europa, afirmã: „În Balcani, în statele din sud-estul
Europei, existã factori de instabilitate de naturã socialã, istoricã ºi politicã. În
aceastã regiune nu existã plasa strânsã a integrãrii care s-a format la noi în de-
cursul a patruzeci sau cincizeci de ani ºi care astãzi face ca un conflict armat cu
vecinii noºtri sã devinã imposibil. Lipsesc mãsuri care sã încurajeze încrederea,
lipsesc reglementãri privind dezarmarea, lipsesc reþele de transport transfronta-
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liere, lipsesc sisteme de comunicare. La aceºti factori se mai adaugã ºi vederi
etnice înguste. Aceastã constatare a fost de altminteri ºi punctul de plecare
pentru Pactul de Stabilitate aºa cum l-a prezentat ministrul de externe Fischer“10.

Oficialii occidentali considerã cã þãrile din aceastã regiune trebuie sã fie o-
rientate spre un magnet, în speþã Uniunea Europeanã, chiar dacã pe termen scurt
ºansele lor de aderare sunt practic nule. Pactul de Stabilitate este însã gândit
pentru a oferi o ºansã realã în urmãtorul deceniu acestui „butoi de pulbere al
Europei“. Dar cum în lipsa banilor asemenea proiecte rãmân fãrã finalitate, se
urmãreºte oferirea de stimulente economice, precum ºi consolidarea climatului
general din regiune pentru ca potenþialii investitori occidentali sã poatã veni cu
încredere.

Aceasta înseamnã, în spectrul politic, încurajarea ºi sprijinirea forþelor demo-
cratice pentru a remodela societãþile din regiune în sens european, dupã un dece-
niu de distrugeri ºi pierderi incalculabile, pentru a continua ºi completa procesul
de tranziþie la economia de piaþã ºi pentru adaptarea structurilor lor interne ºi
externe de securitate în concordanþã cu principiile NATO. Or, este dificilã atin-
gerea unor asemenea obiective sub presiunea crizelor din regiune. Toate statele
din regiune, inclusiv Serbia ºi partenerul sãu federal Muntenegru, sunt conºtien-
te sau devin conºtiente de acest lucru.

În ceea ce priveºte principalii actori implicaþi în stabilizarea Balcanilor, se
pot menþiona11:

a) State din Europa de Sud-Est (Bulgaria, Grecia, România, Turcia).
b) NATO.
c) Uniunea Europeanã.
d) Grupul de Contact: Franþa, SUA, Germania, Federaþia Rusã, Italia, Marea

Britanie.
e) Organizaþii internaþionale ºi (sub)regionale (Organizaþia Naþiunilor Unite

— ONU, Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est — PSESE, Procesul
Reuniunilor Miniºtrilor Apãrãrii din Europa de Sud-Est (SEDM), Iniþiativa
NATO pentru Europa de Sud-Est — SEEI, Iniþiativa de Cooperare în Europa de
Sud-Est — SECI, Procesul de Cooperare în Europa de Sud-Est — SEECP).

Dupã un start promiþãtor, PSESE s-a dovedit a nu avea totuºi succesul
scontat. La Conferinþa Donatorilor PSESE (Bruxelles, martie 2000), au fost adu-
nate fonduri în valoare de circa 2,4 miliarde euro, în special pentru proiecte me-
nite sã conducã la reconstrucþia ºi dezvoltarea economicã a regiunii. Contribuþia
donatorilor din statele membre ale UE s-a ridicat la aproape 66% din valoarea
totalã, faþã de numai 3,5% cât a fost contribuþia SUA. În acelaºi an, cu ocazia
summit-ului de la Zagreb (noiembrie 2000), UE a lansat primele elemente ale
unei strategii concrete faþã de Balcanii Occidentali, având ca principal element
Procesul de Stabilizare ºi Asociere12. S-a afirmat pentru prima oarã cã strategia
UE este de a aduce þãrile din regiune cât mai aproape de perspectiva integrãrii
europene.

Evaluarea UE faþã de statele vizate de acest proces pare însã a nu fi fost una
tocmai elocventã, la scurt timp dupã semnarea primului Acord de Stabilizare ºi
Asociere cu FYROM (Fosta Republicã Iugoslavã a Macedoniei) la 23 martie
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2001, aceastã þarã plonjând într-o profundã crizã, datorate problemelor dintre
minoritatea albanezã (reprezentând circa 25% din populaþie) ºi populaþia majo-
ritarã, de origine macedoneanã. Iniþial, eforturile comunitãþii internaþionale de a
stabiliza situaþia s-au dovedit a fi în zadar. Reprezentanþii UE, NATO ºi OSCE
au fãcut nenumãrate turnee în regiune, pentru a aduce pace în zonã. În cele din
urmã, Acordurile de la Ohrid au reuºit sã aducã la masa tratativelor pãrþile impli-
cate în conflict, iar situaþia sã se amelioreze13. Din nou, rolul major în stabiliza-
rea situaþiei l-a avut desfãºurarea de trupe NATO pentru colectarea armamen-
tului utilizat de insurgenþi. În cursul lunii martie 2002 a fost organizatã o confe-
rinþã a donatorilor, pentru adunarea de fonduri necesare reconstrucþiei FYROM,
Comunitatea Europeanã deþinând, din nou, rolul principal în acest domeniu (s-au
adunat cu acest prilej fonduri în valoare de aproximativ 500 milioane dolari).

Implicarea Uniunii Europene în Balcani

1. Contribuþii financiare
În perioada 1991–1999, UE a contribuit cu mai mult de 17 miliarde euro în

domeniile dezvoltãrii ºi ajutorului umanitar pentru Europa de Sud-Est; în plus,
în cadrul procesului de negociere cu Bulgaria ºi România, UE acordã sprijin
nerambursabil în valoare de peste 6 miliarde euro, în perioada 2000–2006. 80%
din volumul exporturilor þãrilor balcanice se îndreaptã spre spaþiul comunitar,
care este perceput ca principalul stimulent în modernizarea regiunii, mai ales cã
în 2004 Slovenia a devenit membru al UE, iar Croaþia începe anul acesta nego-
cierile de aderare; Bulgaria ºi România trebuie sã devinã membre ale UE din
2007 sau cel târziu 200814.

În decembrie 2000, Consiliul UE a adoptat un regulament (Regulation) pentru
furnizarea de asistenþã þãrilor din zona Balcanilor Occidentali. În cadrul progra-
mului de Asistenþã Comunitarã pentru Reconstrucþie, Dezvoltare ºi Stabilizare
(CARDS), UE continuã sã sprijine revenirea ºi reintegrarea refugiaþilor din
Bosnia-Herþegovina. Pentru implementarea CARDS, UE a prevãzut utilizarea
unor fonduri comunitare care se ridicã la circa 4,5 miliarde euro pe perioada
2000–2006.

2. Promovarea reconstrucþiei în Serbia ºi Muntenegru
UE a ajutat ºi continuã sã ajute Serbia sã redevinã membru cu drepturi depli-

ne al familiei europene ºi al comunitãþii internaþionale, prin deblocarea în ultimii
ani a sute de milioane euro ca ajutoare de urgenþã ºi, în special, prin dezvoltarea
simultanã a unei strategii pe termen lung pentru promovarea reformei instituþio-
nale ºi reconstrucþiei economice. Marile companii occidentale sunt impulsionate
de structurile europene sã investeascã în spaþiul iugoslav, rezultatele fiind cel
puþin promiþãtoare, Serbia înregistrând un ridicat ritm de dezvoltare economicã
dupã anul 2004.

În Kosovo, Uniunea Europeanã este de departe cel mai important donator în
domeniul reconstrucþiei ºi asistenþei umanitare, alocând pânã în 2005 peste 4
miliarde euro în programe non-militare.
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3. Contribuþii cu trupe
Atât în Kosovo cât ºi în Bosnia-Herþegovina, statele membre ale UE au anga-

jat un important numãr de militari: 65% din cei 46.000 militari ai Forþei NATO
din Kosovo (KFOR) provin din state membre ale UE, procentajul total al contri-
buþiilor statelor europene (membre ºi nonmembre ale UE) ridicându-se la 75%
din totalul trupelor, faþã de 15% militari din SUA; de asemenea, 60% din cei
23.000 militari ai Forþei de Stabilizare a Pãcii (SFOR) în Bosnia-Herþegovina
proveneau din state membre ale UE, faþã de 21% din SUA. Începând cu decem-
brie 2004, peste 7.000 de soldaþi din EUFOR au înlocuit Forþele de Stabilizare,
SFOR, de sub conducerea NATO. În acelaºi timp, UE gestioneazã din ianuarie
2003 Forþa Internaþionalã de Poliþie (IPTF) din Bosnia-Herþegovina15.

Pactul de Stabilitate, puternic mediatizat ºi susþinut, a trecut oarecum pe plan
secund dupã 11 septembrie 2001, prioritãþile fiind acum legate de lupta împo-
triva terorismului. În spatele aparenþelor lucrurile evolueazã în sens pozitiv, deºi
într-un ritm mai lent decât se prognoza. La încheierea mandatului, coordonatorul
special al Pactului, Bodo Hombach, a fost înlocuit cu Erhard Busek, care a con-
tinuat activitãþile preluate de la predecesorul sãu.

Organizaþional, Pactul se bazeazã pe Coordonatorul special (în prezent dr.
Erhard Busek) ºi pe echipa sa alcãtuitã din 30 de persoane. Cea mai importantã
sarcinã a acestui organism constã în a alinia strategiile partenerilor, a coordona
iniþiativele existente ºi a celor noi ce apar în regiune ºi a ajuta la evitarea activitã-
þilor dublate. Sediul central al coordonatorului special se aflã la Bruxelles, acesta
conducând cel mai important instrument al Pactului ºi anume Masa Regionalã,
alcãtuitã din trei mese de lucru: Masa de lucru I pentru democratizare ºi dreptu-
rile omului; Masa de lucru II pentru reconstrucþie economicã, cooperare ºi dez-
voltare; Masa de lucru III pentru problemele securitãþii, care are douã submese,
una pentru securitate ºi apãrare ºi alta pentru justiþie ºi afaceri interne16.

Structura ºi metodele de lucru sunt asemãnãtoare cu cele ale OSCE. O carac-
teristicã specialã a Pactului de Stabilitate constã în aceea cã la mesele regionale
ºi de lucru reprezentanþii þãrilor din sud-estul european se aflã, pentru prima
datã, pe picior de egalitate cu acele organizaþii internaþionale ºi instituþii finan-
ciare în procesul de elaborare a viitorului regiunii lor ºi de stabilire în comun a
prioritãþilor ºi conþinutului din toate cele trei domenii de lucru.

Comisia Europeanã ºi Banca Mondialã au fost numite sã coordoneze asistenþa
economicã în regiune. Ele alcãtuiesc Grupul de Conducere la Nivel Înalt format
din miniºtri de finanþe ai þãrilor „Grupului celor 8“ ºi UE ºi lucreazã împreunã
cu reprezentanþii instituþiilor financiare internaþionale ºi cu coordonatorul special.

La modul general, Pactul de Stabilitate a intensificat cooperarea (ca parte in-
tegralã a mandatului sãu ºi ca element de calificare a þãrilor zonei pentru a
deveni membre ale UE); prin îmbunãtãþirile considerabile din ultimii doi ani a
devenit organismul stabil al dialogului interguvernamental regional. Procesul
iniþiat de el a fost treptat transferat cãtre statele din regiune, gãsindu-ºi expresia
în revitalizarea Procesului de Cooperare Sud-Est-Europeanã (PCSEE), în reacþia
regionalã ºi internaþionalã bine orchestratã faþã de criza din FRI Macedonia,
precum ºi în multe propuneri de proiecte regionale ºi iniþiative concrete precum
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negocierea acordurilor bilaterale de comerþ liber, un Contract de Investiþii
desemnat sã promoveze investiþiile private în regiune ºi programele de luptã îm-
potriva corupþiei, crimei organizate ºi terorismului17.

Prima Conferinþã Parlamentarã a UE ºi þãrilor Pactului de Stabilitate, þinutã
la 17 ºi 18 septembrie 2001, la Bruxelles, a stabilit relaþii strânse de lucru între
instituþiile parlamentare europene ºi structurile Pactului de Stabilitate. Parla-
mentul European ºi Adunãrile Parlamentare ale OSCE ºi ale Consiliului Europei
au fost de acord, în iunie 2001, sã sponsorizeze structurile Pactului, acoperind toate
aspectele meselor de lucru ale acestuia prin crearea unei Troici Parlamentare.

Conferinþa Regionalã a Pactului desfãºuratã la Bucureºti18, în zilele de 25 ºi
26 octombrie 2001, a dat un puternic impuls Pactului ºi a arãtat sprijinul solid al
comunitãþii internaþionale pentru aceastã regiune; au fost luate angajamente
financiare de aproape 3 miliarde de euro destinate în principal demarãrii a 27 de
proiecte de infrastructurã (2,4 miliarde) ºi soluþionãrii problemelor refugiaþilor
(500 de milioane).

Dupã admiterea Republicii Federative Iugoslavia, la 26 octombrie 2000, a
urmat integrarea treptatã a ei în structurile meselor de lucru ale Pactului ºi în
substructurile lui. Chiar înainte de schimbãrile democratice din Belgrad, Pactul
a promovat sprijinul pentru oraºele guvernate atunci de opoziþie, prin procesul
Szeged, iniþiat în octombrie 1999, ºi prin asistenþã acordatã mass-media din Serbia.

Un Pachet de Start Rapid (Quick Start Package) a fost prezentat de coordona-
torul Pactului la Conferinþa de Finanþare Regionalã (29–30 martie 2002), ocazie
cu care instituþii occidentale s-au angajat sã sprijine dezvoltarea regionalã cu 2,4
miliarde euro. Pe aceastã bazã, peste un an, 244 de proiecte ale tuturor celor trei
mese de lucru au început sã fie puse în aplicare. Acest pachet de start rapid nu
numai cã a generat sume adiþionale semnificative de sprijinire a regiunii, ci a dus
ºi la o mai rapidã prelevare a fondurilor de ajutorare promise anterior19. Pentru ca
fondurile sã nu fie deturnate, au fost stabilite proceduri clare ºi transparente de pro-
movare a proiectelor de interes regional sub supravegherea Comisiei Europene.

Referitor la revenirea refugiaþilor la casele lor sub auspiciile Pactului de
Stabilitate, Croaþia, Bosnia-Herþegovina ºi Iugoslavia au fost de acord sã rezolve
în comun situaþia a peste 1,2 milioane de refugiaþi ºi persoane dislocate de la ca-
sele lor. A fost adoptatã Carta Libertãþii Mass-Media la Salonic, în iunie 2000,
prin care participanþii au fost de acord sã se asigure cele mai înalte standarde de
libertate a expresiei. S-a lansat aºa-numita „dezbatere publicã“ pentru a defini
cerinþele reformei ºi a ajuta þãrile respective sã ajungã la standardele ºi normele
recunoscute internaþional. Au fost create sau revitalizate grupuri de lucru naþio-
nale în ºapte þãri din regiune.

Un memorandum privind Liberalizarea Comerþului ºi Facilitãþi pentru þãrile
sud-est-europene, semnat la Bruxelles, are ca obiectiv principal realizarea unei
reþele de acorduri de comerþ liber în regiune ºi crearea unei pieþe de 55 de mi-
lioane de consumatori, în deplinã concordanþã cu regulile Organizaþiei Mondiale
a Comerþului ºi cu obligaþiile fiecãrei þãri faþã de Uniunea Europeanã20.

Pentru a întãri dialogul de securitate ºi a promova controlul armamentelor ºi
mãsurile de construire a încrederii, partenerii Pactului de Stabilitate au creat, în
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Zagreb, Centrul Regional de Control al Armamentelor, Verificare ºi Implemen-
tare a Asistenþei, la care participã 18 state; un plan regional de acþiune în vederea
reducerii armelor uºoare a fost aprobat în noiembrie 2001. Sprijinirea reformei
în domeniul apãrãrii ºi calmarea consecinþelor reducerii structurilor militare este
un exemplu pozitiv creat de Pactul de Stabilitate între agenþiile specializate ºi
þãrile regiunii, în acest caz NATO, Banca Mondialã, Bulgaria ºi România.

Iniþiativa Pactului de Stabilitate Anti-Corupþie are la bazã angajamente politi-
ce la nivel înalt ºi este destinatã sã asiste þãrile regiunii pentru a aproba legislaþia
necesarã, a înfiinþa instituþii ºi a dezvolta componentele societãþii civile pentru a
lupta împotriva corupþiei. Dupã ce a fost adoptat formal, în februarie 2000,
guvernele din Albania, Bosnia-Herþegovina, Croaþia, FRI Macedonia, România
ºi RF Iugoslavia s-au angajat sã implementeze iniþiativa; ele beneficiazã de pro-
grame de asistenþã tehnicã coordonate de structuri europene specializate21.

Pactul de Stabilitate reprezintã, în mod sigur, un salt calitativ în procesul de
sprijinire a regiunii, însã nu poate în nici un caz suplini transformãrile pe care
statele înseºi trebuie sã le facã. Reforme economice urgente ºi profunde prin
privatizãri transparente ºi judicios concepute, construirea unor structuri institu-
þionale compatibile cu cele din UE, existenþa unei justiþii independente ºi oneste,
a unor administraþii ºi forþe poliþieneºti eficace în lupta împotriva crimei organi-
zate care dupã 1990 a cunoscut o dezvoltare spectaculoasã în regiune, controlând
oameni ºi partide politice, sectoare întregi din economiile multor þãri din zonã,
crearea unui mediu de afaceri propice concurenþei, vor putea duce la sporirea
considerabilã a investiþiilor occidentale în Balcani, în lipsa cãrora nu va putea
exista o modernizare realã ºi pe termen lung a societãþilor respective22.

Pentru sprijinirea acestui proces, miniºtrii economiei ºi comerþului din
Europa de Sud-Est au semnat la Viena, la 18 iulie 2002, „Declaraþia cu privire la
principiile ºi cele mai bune practici de atragere a investiþiilor în zona sud-est-eu-
ropeanã“, care s-a dorit a fi un semnal clar pentru potenþialii investitori interna-
þionali; declaraþia a fost semnatã în cadrul iniþiativei Contractului de Investiþii al
Pactului de Stabilitate. De altfel, în 2004, Erhard Busek atrãgea atenþia cã „in-
vestitorii privesc regiunea ca pe un tot“, ceea ce guvernele din regiune trebuie sã
conºtientizeze, deoarece „experienþa aratã cã un eºec poate afecta zece posibile
reuºite“23.

Oficialii occidentali, referindu-se la spaþiul sud-est-european, sunt îngrijoraþi
de spinoasele probleme ale statelor din regiune, de cele mai multe ori incapabile
sã ºi le rezolve într-o manierã „europeanã“. Astfel, situaþia Serbiei-Muntenegrului
rãmâne în continuare departe de normalizare, structurarea unei Bosnii-Herþegovine
viabile, care sã poatã rezista ºi dupã plecarea soldaþilor ºi poliþiºtilor vest-eu-
ropeni (în acest moment ºi în viitorul apropiat teritoriul bosniac reprezintã de
facto un protectorat al comunitãþii internaþionale), statutul încã incert al pro-
vinciei Kosovo, dialogul constructiv între Belgrad ºi Priºtina deºi indispensabil
lipseºte în acest moment, atacurile la adresa uneia sau alteia dintre cele douã co-
munitãþi îngreunând soluþionarea problemei24; de asemenea, înseºi structurile
comunitãþii internaþionale din Kosovo suferã, administratorul Michael Steiner
pãrãsind funcþia, fiind înlocuit cu fostul premier finlandez Harri Holkeri.

68 CODRUÞ LUCINESCU 9



În august 2005, la Frankfurt, cu ocazia unei reuniuni economice a Uniunii s-
a afirmat faptul cã în ultimii cinci ani, donatorii internaþionali, între care UE de-
þine rolul principal, au pus la dispoziþia Europei de Sud-Est peste 25 de miliarde
euro; numai Germania a contribuit cu aproape 10% la acest efort deosebit25.
Miliarde de euro au fost alocate domeniilor vitale precum infrastructura sau
energia; de altfel, aceasta s-a constituit recent într-o piaþã comunã balcanicã a
energiei, integratã în sistemul energetic european.

Includerea spaþiului sud-est-european în arhitectura europeanã de securitate
este de maximã importanþã pentru stabilitatea întregului continent.

Însã regiunea nu poate fi privitã ca un tot unitar, existând diferenþe semnifi-
cative între diferitele state. Grecia se gãseºte într-o poziþie favorabilã, fiind
membrã atât a Uniunii Europene cât ºi a NATO ºi încearcã sã fie un factor de
prim ordin în procesul de stabilizare ºi modernizare a regiunii, în timp ce Turcia,
ca membru al NATO ºi candidatã la aderarea la UE, are de asemenea iniþiative
pozitive, urmãrind în mod serios ºi limitarea expansiunii fundamentalismului
islamic, atât de periculos inclusiv pentru societatea turcã. Bulgaria ºi România
au reuºit sã se menþinã ca state stabile în anii ’90, deºi situaþia lor economicã
gravã nu le-a permis sã joace un rol mai activ în procesul de stabilizare a zonei;
totuºi ambele au înregistrat progrese susþinute în ultimii ani, obiectivele lor clare
fiind aderarea la Uniunea Europeanã, dupã ce au fost acceptate ca membri ai
NATO.

În esenþã, Pactul de Stabilitate este o iniþiativã politicã de angajare ºi un acord
cadru de cooperare internaþionalã pentru a dezvolta o strategie de stabilitate ºi
dezvoltare în Europa de Sud-Est, cu scopul declarat al integrãrii, cât mai curând
posibil, a statelor din zonã în comunitatea europeanã. Pactul nu reprezintã,
aºadar, o nouã organizaþie internaþionalã, el nu dispune de resurse financiare in-
dependente ºi de structuri de implementare, dar prin rolul foarte important pe
care îl joacã Uniunea Europeanã în stabilizarea regiunii, contribuie evident la
structurarea unei politici externe europene comune. Aceastã politicã externã
europeanã este de maximã importanþã pentru viitorul continentului, deoarece în
ciuda rolului de prim ordin jucat de UE în stabilizarea Balcanilor, Uniunea nu
dispune încã de dimensiunea politico-militarã necesarã gestionãrii eficace a unor
situaþii de crizã26.

De aceea este salutarã hotãrârea UE de a dispune de o capacitate de decizie
care sã acopere întreaga gamã de operaþiuni stipulate în Titlul V — Prevederi
referitoare la Politica Externã ºi de Securitate Comunã — al Tratatului de la
Amsterdam: „...misiuni umanitare ºi de evacuare, misiuni de menþinere a pãcii,
precum ºi misiuni ale forþelor luptãtoare în situaþii de crizã, inclusiv misiuni de
înfãptuire a pãcii («peace making»)“.

Astfel, declaraþiile fostului comisar al UE pentru relaþii externe, Chris Patten,
nu reprezintã un simplu exerciþiu de imagine, ci viziunea Comunitãþii Europene
asupra viitorului regiunii: „În secolul XX, Europa de Sud-Est a exercitat o in-
fluenþã disproporþionatã asupra problemelor europene, atât faþã de talia ei, cât ºi
faþã de ponderea ei economicã. Secolul a început ºi s-a încheiat cu angajãri mili-
tare ale marilor puteri europene în aceastã regiune... Hotãrârea noastrã de a evita
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noi conflicte în secolul XXI este unul dintre motivele pentru care principalele
instituþii europene, între care ºi Uniunea Europeanã, investesc în prezent un
important capital politic ºi economic în stabilizarea acestei regiuni strategice...
Ceea ce este esenþial este ca noi sã ne menþinem orientarea de a consacra Europei
de Sud-Est timpul ºi resursele pe care ea le meritã ºi ca noi sã garantãm cadrul
de securitate necesar, pentru ca diferitele procese de pace sã devinã autonome ºi
ca democraþia sã prindã rãdãcini“27.

Procesul de integrare în Uniunea Europeanã, care duce la reforme profunde
ºi stabilitate pe plan intern, reprezintã singura opþiune realistã pentru societãþile
din Balcani. Atracþia aderãrii la UE ºi condiþiile stricte pe care aceasta o presu-
pune s-ar putea dovedi unul din instrumentele-cheie de prevenire a reizbucnirii
conflictelor din regiune. Pentru Uniunea Europeanã, „europenizarea“ Balcanilor
se constituie într-o realã provocare dar ºi o ºansã de a-ºi dovedi capacitatea de a
asigura o pace permanentã, stabilitate ºi prosperitate pentru continentul european.

NOTE
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IRAN, DE LA „AXA RÃULUI“
LA AFIRMAREA REGIONALÃ?

ªERBAN F. CIOCULESCU

Puþine state ale lumii sunt atât de mediatizate ºi chiar zugrãvite în culori
sumbre precum Iranul. Acest stat se caracterizeazã prin mai multe elemente care
îl disting net de vecinii sãi ºi îi conferã o importanþã deosebitã pe scena relaþiilor
internaþionale. În primul rând, deºi este o þarã musulmanã al cãrei regim politic
este controlat de elite religioase conservatoare, totuºi este privit cu suspiciune de
cea mai mare parte a lumii musulmane din pricina aderenþei la aripa ºiitã a
Islamului, în contrast cu vecinii arabi, turci ºi celelalte seminþii din Caucaz ºi
Asia Centralã. Mai mult chiar, Iranul se considerã protectorul natural al ºiiþilor
de pretutindeni. În al doilea rând, este vorba de statul care se opune fãþiº intere-
selor SUA în Orientul Mijlociu ºi sfideazã sancþiunile impuse de Washington.
Dupã ce SUA au rãsturnat prin acþiuni militare decisive regimul talibanilor fun-
damentaliºti din Afganistan ºi dictatura sângeroasã a lui Saddam Hussein din
Irak, existã voci care indicã posibilitatea ca Iranul sã fie deja „the next target“,
în planificarea neoconservatorilor de la Washington, ceea ce, cuplat cu nemulþu-
mirile interne, ar face ca zilele regimului teocratic de la Teheran sã fie numãrate.
În al treilea rând, Iranul este unul dintre marii producãtori mondiali de petrol,
dupã Arabia Sauditã, Rusia ºi probabil Irak, fapt ce îl face sã fie foarte atrãgãtor
pentru marii consumatori de hidrocarburi ai lumii — China, Rusia, India. În al
patrulea rând, Teheranul este beneficiarul unei poziþii geopolitice de excepþie,
generatoare de riscuri dar ºi de oportunitãþi. Analistul american Z. Brzezinski
l-a clasificat printre „pivoþii geostrategici“ ai lumii, alãturi de þãri precum Turcia
ºi Ucraina, datoritã faptului cã uneºte mai multe spaþii geopolitice distincte —
Caucaz, Asia Centralã, Orientul Mijlociu — ºi „ecraneazã“ accesul la acestea1.

Plasat pe „axa rãului“ de Administraþia Bush, în 2002, considerat o ameninþa-
re de cãtre SUA ºi Israel pentru programul sãu nuclear declarat în scop pur civil
(energetic), pentru presupusa susþinere a grupurilor teroriste de tip Hizbollah ºi
Jihadul Islamic, precum ºi a militanþilor ºiiþi radicali din Irak, acuzat cã a permis
tranzitul teroriºtilor din Al Qaeda care se îndreptau cãtre Occident spre a comite
atentate, Iranul se teme, evident, de repetarea scenariului irakian din martie-
aprilie 2003. Eventual printr-un atac aerian israelian care sã îi anihileze centrala
Rev. ªt. Pol. Rel. Int., II, 3, p. 71–76, Bucureºti, 2005.



nuclearã în construcþie de la Bushehr, precum a fost anihilat reactorul nuclear pe
care Irakul îl construia în anii ’80. Aceasta în ciuda evidenþei cã Tel Avivul ar
trebui sã traverseze spaþiul aerian al unor state care nu ar putea fi de acord cu ac-
þiunea (Iordania, Siria, Turcia, Irak) iar acþiunea ar dinamita eforturile america-
nilor de a „reconstrui“ Orientul Mijlociu, prin infuzie de democraþie, stat de
drept, prosperitate, conform programului „Greater Middle East“. Dar trebuie re-
cunoscut cã tocmai retorica agresivã a Iranului faþã de statul evreu a determinat
Israelul sã sugereze un asemenea scenariu! În orice caz, prezenþa sancþiunilor
economice menþinute de SUAfaþã de Teheran, includerea în rândul statelor „paria“
(rogue) ºi doctrina atacului preemptiv par sã contribuie la izolarea Iranului ºi la
apariþia tentaþiei de nuclearizare. Nici la est Teheranul nu are parte de o vecinã-
tate „prietenoasã“: existã o rivalitate geostrategicã cu Pakistanul pentru trasarea
de sfere de influenþã în Afganistan. Mai presus de toate, liderii conservatori de
la Teheran se simt încercuiþi geostrategic de forþe ostile: americane în Irak, Asia
Centralã, Azerbaidjan, Georgia, Afganistan ºi zona de coastã a Golfului Persic,
pakistaneze la est, pe lângã riscul generat de Israel.

În plus, statele arabe din Golf, mai ales Arabia Sauditã dar ºi toate cele care
au importante minoritãþi ºiite, nu vãd cu ochi buni pretenþia Iranului de a fi cã-
lãuza ºiismului mondial, un posibil prim pas cãtre asigurarea hegemoniei regio-
nale prin destabilizarea þãrilor vecine rivale ºi provocarea de conflicte comuni-
tare ºi secesiuni teritoriale.

Singurii aliaþi ai Teheranului sunt Rusia, cu ajutorul cãreia construieºte reac-
toare nucleare la Bushehr ºi Natanz ºi de la care primeºte materiale strategice,
Siria ca stat „paria“ ce se simte ameninþat permanent de SUA ºi Israel, India, cu
care are un parteneriat militar ºi un acord de exploatare a petrolului ºi gazelor, ºi
Armenia, stat la fel de interesat în zãgãzuirea secesionismului azer din Iran ºi
Nagorno Karabah. China a semnat ºi ea cu Iranul un tratat economic de achi-
ziþionare a hidrocarburilor de care economia sa are o nevoie crescândã. Totuºi,
existã ºi unele semne de schimbare în raporturile cu vecinii arabi. Astfel, la înce-
putul lunii ianuarie 2004, Teheranul a manifestat fãrã echivoc dorinþa de a-ºi
ameliora relaþiile bilaterale cu Egiptul, schimbând numele unei strãzi care pânã
atunci nemurise memoria asasinului preºedintelui egiptean Sadat. Economia ira-
nianã, deºi are în spate un uriaº potenþial petrolier, de asemenea o poziþie geopo-
liticã pivotalã între Orientul Apropiat, Asia Centralã ºi subcontinentul indian, se
resimte de pe urma sancþiunilor comerciale impuse de SUA prin legi extraterito-
riale, din cauza imposibilitãþii de a beneficia de coridoare energetice avantajoase
care sã ducã hidrocarburile iraniene cãtre Europa de Vest, singurii sãi clienþi ma-
jori fiind India, China ºi poate Rusia. Dacã se va concretiza în timp scenariul
fostului ministru de externe rus Evgheni Primakov al unei mari alianþe eurasia-
tice2 care sã cuprindã Rusia, China ºi India iar aceste state ar avea ca prim scop
contrabalansarea hegemoniei militare a SUA, Iranul ar putea deveni un stat-client
de prim ordin al acestei coaliþii datoritã resurselor sale energetice, forþei militare
ºi poziþiei geopolitice. Deja Iranul, alãturi de India ºi Mongolia, a obþinut statutul
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de observator în cadrul Organizaþiei Pactului de la Shanghai ce regrupeazã
Rusia, China ºi state central-asiatice ºi îºi propune nu doar sã întãreascã securita-
tea regionalã ci ºi sã elimine prezenþa militarã a SUA din Asia Centralã3! Pre-
zenþa în fruntea statului islamic a radicalului Mahmud Ahmadinejad a accentuat
tendinþa politicii externe iraniene de opoziþie faþã de SUA ºi de acceptare a riscu-
lui de confruntare nu doar cu acestea ci chiar ºi cu troica europeanã compusã din
Franþa, Germania ºi Marea Britanie care, în mod tradiþional, dovedise mai multã
înclinaþie spre compromis. Aceste þãri, la care s-a adãugat surprinzãtor India,
enervate de încãpãþânarea Teheranului de a nu renunþa la programul sãu nuclear,
au decis sã acþioneze în cadrul Agenþiei Internaþionale a Energiei Atomice în aºa
fel încât dosarul iranian sã ajungã în faþa Consiliului de Securitate al ONU care
ar fi putut adopta sancþiuni4. Doar opoziþia Chinei ºi Rusiei a determinat AIEA
sã se abþinã de la acest gest ºi statele europene sã batã în retragere! În acest con-
diþii, se poate anticipa cã Iranul va cãuta o apropiere tot mai mare de blocul ruso-
chinez ºi va încuraja consolidarea acestuia precum ºi o strategie mai evidentã de
contra-balansare a SUA ºi de opoziþie faþã de politica de neproliferare a UE. Pe
viitor, Iranul ar putea chiar deveni membru cu drepturi depline al Organizaþiei
Pactului de la Shanghai care tinde sã se transforme într-o structurã politico-mili-
tarã solidã, cu armãturã instituþionalã.

Aºadar, UE nu doar a anunþat cã dacã Teheranul va relua programul de îmbo-
gãþire a uraniului, Uniunea ar putea face corp comun cu SUA în a cere sancþiuni
contra acestei þãri la ONU dar chiar a acþionat în consecinþã ºi a mers pânã
acolo încât a intrat în conflict de interese cu Rusia ºi China. Celebra „axã“ Paris-
Berlin-Moscova nu a funcþionat deoarece troica europeanã a pus mai presus
considerentele legate de neproliferare ºi intransigenþa faþã de politica nuclearã a
Iranului, care pune în pericol nu doar balanþa regionalã de putere ci ºi securitatea
internaþionalã. Nu este un secret pentru nimeni cã ºefii diplomaþiilor statelor
membre ale UE au avertizat din timp Iranul cã relaþiile politico-economice cu
Europa sunt condiþionate de comportamentul în cele patru domenii cheie ale
securitãþii regionale: neproliferarea nuclearã, încetarea sprijinului pentru grupu-
rile teroriste, nesabotarea procesului de pace din Orientul Mijlociu ºi respectarea
drepturilor omului. În 21 octombrie 2003, Teheranul a anunþat cã va semna pro-
tocolul-anexã la Tratatul de neproliferare, urmând a permite anumite inspecþii la
siturile sale nucleare ºi a renunþa la îmbogãþirea uraniului, important de men-
þionat fiind raportul AIEA din 20 noiembrie care afirma cã s-au descoperit urme
ale unor activitãþi nucleare ilicite (urme de uraniu îmbogãþit) dar fãrã a acuza
explicit Iranul cã ar fi violat Tratatul de neproliferare, aºa cum ar fi dorit anumite
cercuri politice de la Washington. Imaginea Iranului a fost afectatã ºi de re-
centa dezvãluire a pãrintelui programului nuclear pakistanez, Abdul Khan,
conform cãruia Islamabadul a furnizat tehnologii de acest tip Iranului, Libiei ºi
Coreei de Nord. Inspectorii AIEA au vizitat deja câteva dintre capacitãþile nu-
cleare ale Iranului, dar acest lucru nu a scos þara din izolarea diplomaticã în care
se aflã.
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În altã ordine de idei, disputa politico-electoralã de pe scena internã iranianã
îmbracã forma unui „meci de box“ între conservatorii reprezentaþi de Consiliul
Gardienilor Islamului ºi reformatorii care se simt discriminaþi de sistemul politic
iranian. Preºedintele reformator Mohammad Khatami pare neputincios în faþa
adversarilor sãi politici iar ayatolahul Khameney tinde sã nu se implice în acest
circ politic, în încercarea de a rãmâne un ghid spiritual al naþiunii, deasupra jocu-
rilor politice partizane. Conservatorismul regimului de la Teheran nemulþumeºte
straturi importante ale societãþii, mai ales pe intelectuali, micii întreprinzãtori,
studenþi, care ar dori o liberalizare acceleratã a reformelor politice. Ca ºi cum nu
era de ajuns, Iranul este un stat multietnic ºi cu diviziuni religioase majore.
Existã, pe lângã persani ºi arabi, kurzi, azeri, turcmeni, baluci iar religia islamicã
ºiitã (oficialã) este concuratã de sunnism, dar ºi de bahaism în anumite zone.
Kurdistanul, Kuzistanul ºi regiunea azerã, precum ºi zona populatã de baluci, în
sud-est, sunt considerate zone sensibile, cu potenþial secesionist în caz de esca-
ladare a crizelor. Ca stat-naþiune, Iranul are un interes comun cu al Turciei, Siriei
ºi Irakului în contracararea secesionismului kurd, în schimb sunt voci care susþin
cã Iranul ºi-a dorit sã aducã la putere în Irak grupurile ºiite radicale, spre a
transforma acest stat într-un satelit strategic. De asemenea, nici consolidarea re-
gimului democratic într-un Afganistan considerat proamerican nu pare sã cores-
pundã interesului sãu naþional exprimat de actuala conducere. Evident, Teheranul
neagã permanent aceste acuzaþii. Deja autoritãþile iraniene au declarat cã pot
oferi fonduri ºi sprijin logistic pentru reconstrucþia Irakului, fapt interpretat ca o
tentativã de a ameliora raporturile bilaterale cu SUA. La finele lui 2003, Teheranul
a realizat o miºcare importantã în relaþia cu vecinul sãu occidental, cerând Con-
siliului provizoriu de guvernare de la Bagdad sã îi plãteascã un miliard de dolari
drept daune pentru rãzboiul iraniano-irakian din anii ’80, declanºat din vina
regimului Saddam Hussein. În paralel, iranienii insistã mereu asupra faptului cã
graniþa cu Irakul este bine securizatã ºi nu pe acolo trec extremiºtii islamici ce
vin sã lupte contra forþelor coaliþiei. Recenta retragere a forþelor militare ºi de
securitate ale Siriei din Liban a lãsat miºcarea ºiitã Hizbollah descoperitã iar
Iranul ar putea deveni principalul sãu susþinãtor, dacã prima ar alege sã continue
lupta armatã contra Israelului. Însã dacã Hizbollah va accepta sã devinã partid
politic ºi sã renunþe la terorism, Teheranul ar putea fi nevoit sã renunþe treptat la
acest pion strategic. Decizia respectivã ar ameliora întrucâtva percepþia SUA ºi
a Israelului asupra intenþiilor iraniene.

Pe de altã parte, înarmarea acceleratã a Iranului, achiziþionarea de submari-
ne ºi construirea rachetei Shahab 3 se leagã probabil de tentativa de a descuraja
o acþiune în forþã a SUA ºi aliaþilor sãi în zona Strâmtorii Ormuz, prin antici-
parea de cãtre americani a unor costuri umane intolerabile în caz de conflict cu
forþele iraniene. Mai grav este cã economia iranianã, lovitã de sancþiuni ºi insu-
ficient de modernizatã, nu va putea susþine acest efort major, iar populaþia civilã
va fi cea mai afectatã.

În limbaj strategic, Iranul încearcã sã dobândeascã o capacitate strategicã de
descurajare contra potenþialilor agresori, ºtiind cã va fi probabil singur în încleº-
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tare din pricina izolãrii strategice — de aici plauzibila tentaþie a înarmãrii nu-
cleare. Existã, se pare, ºi aspiraþia de a dobândi statutul de putere hegemonicã în
Golf, respectatã de vecinii arabi ºi temutã de Israel, ºi de a sparge bariera econo-
micã (sancþiunile comerciale) impusã de Washington.

În aºteptarea unei eventuale schimbãri de regim la Teheran, prin venirea la
putere a moderaþilor reformiºti într-un guvern larg de coaliþie, Iranul rãmâne
izolat ºi ameninþat virtual atât de SUA, cât ºi de unele state vecine ºi de factori
interni — miºcãri secesioniste etnice ºi religioase sau grupãri armate de opoziþie
precum „Mujahedinii Poporului“. De curând s-a comentat zvonul conform cãruia
americanii au trimis un comando în estul Iranului, dinspre Afganistan, spre a se
documenta asupra þintelor de lovit aerian în caz de rãzboi. Chiar dacã lucrurile
nu au stat astfel, este clar cã SUA, superputerea militarã a sistemului interna-
þional actual, nu vor permite Teheranului nici sã achiziþioneze sau sã producã
arme nucleare, nici sã devinã hegemon regional sau sã depunã eforturi spre a
bloca democratizarea ºi modernizarea Orientului Mijlociu Extins. Iar presiunile
Rusiei, Chinei ºi Indiei ar putea sã nu împiedice acest deznodãmânt tragic,
deoarece nici una dintre aceste þãri nu-ºi va risca propria securitate pentru o mizã
care nu e vitalã. În schimb, cãderea Iranului sub focul combinat al inamicilor sãi
notorii ar putea contribui la crearea unei mari alianþe eurasiatice anti-americane
(Rusia, China, eventual ºi India dacã va fi dezamãgitã de parteneriatul strategic
cu SUA), prezise de Primakov. Din punctul de vedere al teoriei Relaþiilor Inter-
naþionale, Iranul poate fi vãzut prin grilã neorealistã ca un pol de putere aspirând
la hegemonie regionalã ºi beneficiar al slãbiciunii sistemice a vecinilor arabi, un
actor dornic sã recurgã la strategia de „bandwagoning“ (raliere la o tabãrã mai
puternicã spre a obþine avantaje) în relaþia cu Rusia ºi China ºi sã se situeze în
avangarda celor ce se opun sistemului unipolar dominat de SUA. Desigur, se
pune problema nivelului de raþionalitate a decidenþilor de politicã externã ºi de
securitate ai Iranului, capacitãþii lor de a evalua mediul de securitate, riscurile ºi
oportunitãþile, ºtiind faptul cã decidentul este influenþat de grila cognitivã, de
ideile ºi imaginile preexistente care îi ºlefuiesc percepþia asupra interesului na-
þional5. Ultraconservatorii de la Teheran sunt, în mod natural, tentaþi sã adopte
politici conflictuale faþã de Occident ºi sã riºte, ei respingând în egalã mãsurã ºi
valorile, ºi normele occidentale ce stau la baza democraþiei ºi statului de drept.
Teoria constructivistã a relaþiilor internaþionale explicã mecanismele psiho-so-
ciale prin care leadership-ul unui stat acceptã finalmente aceste norme ºi valori,
în dauna celor vechi6. Doar o nouã elitã politicã la Teheran ar putea genera o
transformare de mentalitãþi ºi de sistem politic care sã scoatã Iranul din „cutia
neagrã“ a relaþiilor internaþionale.

În orice caz, acþiunea politicã, militarã ºi geostrategicã a Iranului este un joc
pe muchie de cuþit care s-ar putea solda cu rãzboi, revoluþie internã, fragmentare
teritorialã ºi modificarea radicalã a balanþei de putere în regiune. Nimeni nu are
interesul ca actualul guvern centralizat, fie el ºi nedemocratic dupã standardele
occidentale, sã fie înlocuit de un stat „eºuat“ (failed state), un teritoriu dominat
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de seniori ai rãzboiului, lideri tribali, religioºi ºi clanuri rivale, concurând cu
situaþia de coºmar din Irak. Doar cumpãtarea ºi moderaþia afiºate de Teheran,
cooperarea cu UE, ONU (AIEA) ºi respectarea acordurilor internaþionale asu-
mate, în paralel cu transferul paºnic al puterii cãtre adevãraþii democraþi, vor
putea împiedica o asemenea catastrofã.

NOTE
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UN DESTIN TRAGIC
GRIGORE NICULESCU-BUZEªTI

STELIAN NEAGOE

Grigore Niculescu-Buzeºti a fost unul din reprezentanþii marcanþi ai diplo-
maþiei româneºti. Într-o carierã mult promiþãtoare a urcat vertiginos toate trep-
tele profesionale ºi ierarhice — de la ataºat de Legaþie (în anul 1930), la ministru
plenipotenþiar (în anul 1944) ºi de aci la înalta demnitate de ministru al Aface-
rilor Strãine (în perioada 24 august – 3 noiembrie 1944), în Guvernul prezidat de
generalul Constantin Sãnãtescu, imediat dupã „lovitura de Palat“ din dupã
amiaza zilei de 23 august — la a cãrei pregãtire ºi desfãºurare ºi-a adus o sub-
stanþialã contribuþie, însã, spre nenorocul poporului român, calculând ºi ges-
tionând eronat pripitul act, prea puþin cugetat, fãrã sã-ºi fi dat seama de propor-
þiile primejdiei comunizãrii României, abandonatã de marile democraþii occi-
dentale în sfera de influenþã cotropitoare a URSS, într-o acoladã istoricã nefi-
reascã de jumãtate de secol. Pe când vremurile în schimbare o luaserã razna,
saltul din diplomaþie în politicã s-a dovedit a fi mortal pentru Gr. Niculescu-
Buzeºti, constrâns, dupã o experienþã eºuatã, sã se refugieze din patrie ºi sã-ºi
bruscheze ºi mai abitir destinul într-un trist exil.

Câteva repere biografice

Grigore Niculescu-Buzeºti s-a nãscut la 1/14 august 1908, în localitatea
Sãrata de Buzãu din judeþul cu acelaºi nume. Pe actul de botez al micuþului
creºtin ortodox i-au fost înscrise douã nume: Gheorghe-Grigore. Dupã un timp,
familia ºi-a stabilit domiciliul în Bucureºti, str. Sf. Constantin, nr. 24. Bursier
absolvent al Liceului Militar de la Mãnãstirea Dealu. Sãnãtatea nu i-a permis sã
urmeze cariera militarã. S-a înscris la Facultatea de Drept a Universitãþii din
Bucureºti, ale cãrei cursuri le-a finalizat în vara anului 1929. Pe diploma de
licenþã ce poartã semnãturile decanului N. Basilescu ºi rectorului N. Iorga stã
scris cã „a trecut examenul de licenþã cu nota medie «Bine»“. Specializat în
limba francezã, alegere inspiratã ce avea sã-i foloseascã în activitatea profesio-
nalã viitoare; ulterior devenind ºi un bun vorbitor al limbii engleze.

Serviciul militar l-a efectuat în regim TR, dupã care a fost înaintat (2 octom-
brie 1929) la gradul de sublocotenent în rezervã la arma Geniului, cu vechime
din 15 august 1928.
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Optând pentru cariera diplomaticã, s-a înscris la examenul de ataºat de Lega-
þie, organizat de Ministerul Afacerilor Strãine — MAS la sfârºitul anului 1929.
Declarat reuºit, alãturi de alþi candidaþi, viitori colegi de serviciu, Gh.-Gr.
Niculescu a fost numit ataºat de Legaþie în Centrala MAS, începând cu data de
1 mai 1930.

De reþinut cã în actele ºcolare era înmatriculat cu numele ºi prenumele de
Niculescu G. Grigore-Gheorghe. Când s-a înscris pentru examenul de ataºat de
Legaþie (25 noiembrie 1929) a semnat cererea respectivã: Grigore Niculescu
(Buzeºti). Iar dupã concurs, atunci când ºi-a ridicat actele, la 8 mai 1930, a
semnat confirmarea de primire cu numele care l-a consacrat de fapt: Grigore
Niculescu-Buzeºti.

Ascensiune ºi stagnare în cariera diplomaticã

Când ºi-a început activitatea de ataºat de Legaþie, titular al Ministerului
Afacerilor Strãine era G.G. Mironescu, profesor la Facultatea de Drept din Capi-
talã ºi proeminent lider naþional-þãrãnist. Sub ministeriatul lui Nicolae Titulescu
a fost înaintat secretar de Legaþie clasa a III-a, la 1 mai 1933. Din aceastã funcþie
avea sã fie transferat la Legaþia României din Geneva (cu atribuþiuni pe lângã
Societatea Naþiunilor), la 1 iunie 1933, împreunã cu un alt tânãr diplomat,
Nicolae-Matei N. Hiott; actul oficial fiind semnat de cãtre însuºi ministrul
Titulescu.

De la Geneva a fost rechemat în Administraþia Centralã a MAS, la 1 noiem-
brie 1935.

Pe când naþional-liberalul Victor Antonescu era ministru de resort, Grigore
Niculescu-Buzeºti a trecut examenul de secretar de Legaþie clasa a II-a ºi
transferat — în aceeaºi zi, 1 iunie 1937 — la Legaþia românã din Stockholm, cu
un salariu lunar de 40.000 lei.

Dupã aproape trei ani de activitate diplomaticã în Suedia, secretarul de
Legaþie Niculescu-Buzeºti a fost numit de cãtre noul ministru Grigore Gafencu,
însãrcinat cu afaceri al României la Riga, capitala Estoniei. Din acea perioadã
dateazã o polemicã purtatã în stil diplomatic între ministrul Gafencu ºi subalter-
nul sãu, cam intempestiv, de la Riga.

Gr. Niculescu-Buzeºti ceruse la un moment dat sã-i fie reglementatã situaþia
cu Ministrul Afacerilor Strãine al Lituaniei, faþã de care se considera îndreptãþit
sã cumuleze funcþia de însãrcinat cu afaceri al României la Kaunas.

Ministrul Grigore Gafencu — la rându-i un gentleman plin de sine — s-a
grãbit sã-l atenþioneze oficial cã „Reprezentanþa României la Kaunas n-a fost
încã reglementatã de cãtre Ministerul de la Bucureºti“. În consecinþã, invita pe
Buzeºti „sã se refere pe ce bazã este sau se crede el singurul reprezentant
diplomatic în Lituania“. Mai mult, i se atrãgea atenþia cã din actele MAS „nu
rezultã cã are scrisori de acreditare pe lângã Guvernul lituanian“.

Ofuscat ºi plictisit, Gr. Niculescu-Buzeºti a redactat ºi înaintat (la 3 mai
1940) la Bucureºti o expunere de motive ce-l îndrituiserã sã judece situaþia res-
pectivã. Amintea superiorilor sãi cã „atunci când a plecat de la Riga, Vasile
Stoica — care era acreditat la Riga ºi în acelaºi timp ºi pentru Guvernul lituanian
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— a adresat acestui Guvern o comunicare prin care îi aducea la cunoºtinþã cã,
odatã chemat din funcþie, lãsa conducerea Legaþiei, în calitate de însãrcinat cu
afaceri, d-lui E. Teodorescu (Secretar de Legaþie)“.

Fiind rechemat în þarã, de la Riga, ºi E. Teodorescu, „acesta a anunþat Guver-
nului din Kaunas numirea lui Marcel Romanescu însãrcinat cu afaceri ºi în
Lituania, având reºedinþa la Riga — unde deþinea funcþia de bazã“. Romanescu
însuºi „a transmis o adresã de notificare în acest sens Guvernului lituanian la
sosirea sa din Bucureºti la Riga“.

Pe cale de consecinþã, Buzeºti solicitase Bucureºtiului scrisorile de acreditare
ºi pentru Kaunas. Mai cu seamã cã el deja efectuase o cãlãtorie de serviciu în
capitala Lituaniei. Buzeºti recunoºtea, într-un final, cã „deja chestiunea fusese
prejudiciatã“. Personal, declara cã avea „un sentiment de satisfacþie cã i se lua o
rãspundere în plus“. Dar ce va zice Guvernul lituanian, doritor de a primi „câþi
mai mulþi reprezentanþi diplomatici? Inutilã neplãcere“ — sublinia cel ofensat,
la sfârºitul corespondenþei sale diplomatice.

Diferendul ca atare a fost tranºat în funcþie de evenimentele internaþionale
aflate în derulare. Avându-se în vedere starea de rãzboi mondial, care a dus la în-
corporarea Þãrilor Baltice în URSS, înlocuitorul lui Gafencu la conducerea
MAS, Mihai Manoilescu, a avizat, la 20 august 1940, diligenþele necesare reche-
mãrii lui Buzeºti în þarã. Tot ce „þinea ca mobilier ºi altele de Riga, se transferau
la Stockholm“.

Existã în Arhiva Diplomaticã un Referat, semnat de cãtre ministrul plenipo-
tenþiar V. Anastasiu, directorul Direcþiei Personalului din MAS, în aceeaºi zi de
20 august 1940, în care se specificã textual: „Domnul Gr. Niculescu-Buzeºti, se-
cretar de Legaþie clasa a II-a, rechemat de la Riga în Administraþia Centralã, ar
putea fi transferat, dupã ce va fi prezent la Minister, fie la Legaþia din Berlin, fie
unde necesitãþile serviciului ar impune trimiterea unui nou funcþionar diplo-
matic“.

Dupã trecerea prerogativelor regale de la Carol al II-lea la fiul sãu Mihai I (6
septembrie 1940), Conducãtorul efectiv al Statului, generalul Ion Antonescu, a
fost nevoit — din cauza refuzului partidelor politice istorice, PNL ºi PNÞ, de a
colabora la formarea noului Guvern — sã consimtã o combatere vremelnicã în
compania Miºcãrii Legionare. Îndatã ce România a fost decretatã „Stat naþional
legionar“, privirile ºi interesele lui Horia Sima ºi ale camarazilor sãi s-au
îndreptat în primul rând cãtre Germania hitleristã, astfel cã împrejurãrile s-au
decantat de aºa naturã, încât a fost un noroc pentru Grigore Niculescu-Buzeºti
de a nu se fi pomenit transferat la Ambasada României de la Berlin, ci, dimpo-
trivã, de a fi avut ºansa sã participe la acþiunile diplomatico-politico-militare
care au dus la desprinderea României din chingile alianþei cu Germania perdantã
ºi trecerea subitã cu arme ºi bagaje în tabãra Naþiunilor Unite — în ideea iluzorie
de a salva þara de consecinþele dezastruoase ale cobeligeranþei în rãzboiul împo-
triva URSS, fãrã a se intui adevãrata amploare a pericolului letal de sovietizare
a României.

Dupã câteva sãptãmâni de incertitudini ºi emoþii, printr-un ordin (din 30
septembrie 1940) al ministrului (Mihai Sturdza), în numele cãruia semna
Alexandru Creþianu, Gr. Niculescu-Buzeºti „a fost orânduit“ (la 3 octombrie
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1940), cu serviciul la Direcþia Cabinetului ºi Cifrului din cadrul Administraþiei
Centrale a MAS.

Cu toatã vechimea în carierã ºi cu toate rezultatele meritorii din activitatea
profesionalã, arogantul Grigore Niculescu-Buzeºti „îngheþase“ din 1 ianuarie
1937 în gradul diplomatic de secretar de Legaþie clasa a II-a. Din 10 februarie
1938 ºi pânã la 14 septembrie 1940, nici unul din titularii sau interimarii Mi-
nisterului Afacerilor Strãine — N. Petrescu-Comnen, Gh. Tãtãrescu, Grigore
Gafencu, Ion Gigurtu, Mihai Manoilescu — n-a catadicsit sã aprobe regulamen-
tarele înaintãri în grad pentru Gr. Niculescu-Buzeºti.

Deºi dãduse examenul pentru gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a la 1
ianuarie 1937, abia la 1 aprilie 1939 a fost înaintat prin ordin ministerial în
gradul ce i se cuvenea dupã vechime ºi merite profesionale.

Se pare cã Gr. Gafencu, cel care a fost ºeful diplomaþiei române în perioada
23 decembrie 1938 – 1 iunie 1940, s-a arãtat cel mai refractar vizavi de promo-
vãrile lui Niculescu-Buzeºti. Pe cât se bucurase anterior de aprecierea stimula-
toare a lui Nicolae Titulescu, pe atât de distant ºi de indiferent s-a purtat cu el
Gr. Gafencu — ambii de fapt crescuþi din acelaºi aluat al vanitãþii ... omeneºti.

Riscurile unui „înger pãzitor“

Considerându-se nedreptãþit de factorii diriguitori ai diplomaþiei române în
anii dictaturii regale, Grigore Niculescu-Buzeºti a profitat de momentul schim-
bãrii regimului politic ºi a adresat noului ministru al Afacerilor Strãine din Gu-
vernul legionaro-antonescian un lung Memoriu revendicativ, la 29 octombrie
1940. Bun cunoscãtor al artei diplomaþiei, Buzeºti a fãcut o prezentare pe cât de
abilã, pe atât de documentatã a argumentelor ce-l îndrituiau sã solicite repararea
unor nereguli flagrante din cariera sa diplomaticã. În cele ce urmeazã, reprodu-
cem manuscrisul preluat din Arhivã:

„Consiliul de Miniºtri, întrunit la 8 octombrie 1940, sub preºedinþia domnului
general Ion Antonescu, Conducãtorul Statului, a adoptat între altele urmãtoarea
decizie:

«S-a hotãrât ca pânã la 15 noiembrie a.c., când se va face noua încadrare a
funcþionarilor publici, sã fie cercetate eventualele nemulþumiri ale funcþiona-
rilor, în cazuri justificate urmând sã fie satisfãcute ºi retroactiv, dându-se fie-
cãruia drepturile cuvenite».

Autorizându-mã de aceastã dispoziþie, am onoarea a vã expune nedreptãþile
flagrante al cãror obiect am fost de mai mulþi ani, rugându-vã a binevoi sã dis-
puneþi mãsurile necesare pentru a mi se acorda cuvenita reparaþie.

Deºi fusesem clasificat întâiul la examenul de secretar de Legaþie, înaintarea
mea în gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a a fost întârziatã timp de doi ani
ºi jumãtate, timp în care au fost înaintate pe de-asupra mea 6 persoane clasificate
în urma mea sau chiar proveniþi dintr-o promoþie posterioarã.

În 11 ani de carierã n-am avut erori de serviciu, lipsã de la îndatoririle
profesionale. Dimpotrivã, am fost apreciat de ºefii sub direcþia cãrora am lucrat.

Explicaþia acestui rãu tratament rezidã în unele influenþe oculte, caracteristice
fostului regim, care s-au exercitat în unele sfere în afara MAS ºi determinate de
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motive ce nu aveau nici o legãturã cu activitatea mea profesionalã. Faptul este
de altfel binecunoscut ºi poate fi atestat de persoanele care au avut a se ocupa,
prin funcþiile lor, de chestiunea înaintãrii mele.

Cum mi se cuvine, în gradul de secretar de Legaþie clasa a II-a, vechimea din
1 ianuarie 1937, datã la care s-a fãcut prima înaintare în promoþia mea, am onoa-
rea a vã ruga domnule Ministru, sã binevoiþi a dispune mãsurile necesare pentru
a mi se acorda vechimea de la data susmenþionatã.

Formulând aceastã justã cerere, mã întemeiez atât pe dispoziþiile în chestiune
ale Consiliului de Miniºtri cât ºi pe spiritul de dreptate pe care actualul Guvern
îl considerã ca unul din principiile sale esenþiale.“

Venind în întâmpinarea dispoziþiilor Guvernului condus de generalul Ion
Antonescu, de a se analiza la fiecare departament ministerial eventualele nemul-
þumiri ale funcþionarilor publici faþã de fostul regim de dictaturã regalã ºi a se
propune corectarea retroactivã a acelor neregularitãþi, la MAS s-au întrunit
membrii Comisiei Consultative pentru Înaintãri ºi au întocmit un tabel cu func-
þionarii ce „meritau sã fie propuºi ºi rectificãrii de vechime“. Nu intrau în discu-
þie cei nemulþumiþi cã n-au fost înaintaþi din lipsã de fonduri bugetare (îndatã
dupã împlinirea stagiului legal).

În legãturã cu situaþia lui Buzeºti, membrii Comisiei Consultative au fãcut ur-
mãtoarele constatãri: „Domnul Grigore Niculescu-Buzeºti, secretar de Legaþie
clasa a II-a, care a fost propus în mod constant la înaintare de cãtre Comisia Con-
sultativã, începând de la 1 ianuarie 1937, a fost ºters în mai multe rânduri, în
mod sistematic de pe tabelul de înaintãri, la Palat, numai din cauza unor intrigi
rãuvoitoare ºi lipsite de orice temei.

Din aceastã cauzã, domnul Buzeºti, care deºi este unul dintre elementele cele
mai capabile ºi valoroase din cariera diplomaticã, reuºit primul la concursul din
1 ianuarie 1937, a fost numit secretar de Legaþie clasa a II-a abia la 1 aprilie
1939, pe când alþii din promoþia sa au fost deja promovaþi, numiþi în posturile
ierarhice în anii 1937–1939.“ În concluzie, membrii Comisiei Consultative din
MAS au gãsit întemeiatã cererea lui Gr. Niculescu-Buzeºti de punere retroactiv
în drepturile ce i se cuveneau.

În cadrul Ministerului Afacerilor Strãine se întocmea periodic „Foaia califi-
cativã“ pentru fiecare funcþionar superior sau inferior în parte. Iatã cum se pre-
zenta „caracterizarea“ secretarului de Legaþie clasa a II-a, ale cãrei rubrici fuse-
serã complectate la Direcþia Cabinetului ºi Cifrului, unde era repartizat dupã re-
chemarea de la post.

Foaie calificativã
pe anul 1940

Conduita: faþã de superiori — foarte bunã
în serviciu — foarte bunã
în societate — foarte bunã
ca moralitate — foarte bunã

Capacitãþi: punctualitate la serviciu — da
sârguinþã — foarte mare
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putere de muncã — foarte mare
iniþiativã proprie — da
conºtiinciozitate în lucrãri — foarte mare
calitãþi de conducere ºi organizare — desãvârºite
rapiditatea de a sesiza probleme politice — deosebitã
are cunoºtinþe consulare? — da

Sãnãtatea: bunã
Aprecieri generale: foarte bun (mai erau calificativele bun, mediocru, slab).
Observaþiuni: „Unul din cele mai bune elemente ale MAS. A condus în mod

strãlucit Legaþia de la Riga ºi aduce servicii nepreþuite la Direcþia Cabinetului ºi
Cifrului.“ Semna acea evaluare la final de an ºeful ierarhic, ce se întâmpla sã fie
chiar secretarul general al MAS, Alexandru Creþianu.

Altminteri, din acea înaltã demnitate, vechiul sãu coleg într-ale diplomaþiei,
secretarul general Creþianu a înaintat, la 20 martie 1941, o adresã-întâmpinare
cãtre Conducãtorul Statului ºi preºedinte al Consiliului de Miniºtri, generalul I.
Antonescu, prin care, „în baza Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie ºi nr.
3070/7 septembrie 1940“, supunea spre „aprobare ºi semnãturã alãturatul decret
relativ la acordarea d-lui Grigore Niculescu-Buzeºti, secretar de Legaþie clasa a
II-a, a vechimii în gradul actual, de la 1 ianuarie 1937“.

Grigore Niculescu-Buzeºti înaintase Memoriul redat mai sus ºefului diplo-
maþiei de atunci al Afacerilor Strãine, legionarul devenit Mihai Sturdza. Din
cauze bãnuite materializarea în sens pozitiv a celor reclamate de Niculescu-
Buzeºti a tãrãgãnat. De la 18 ianuarie 1941, preºedintele Consiliului de Miniºtri,
generalul Ion Antonescu, a preluat asupra sa interimatul la MAS, pânã la 29
iunie 1941, când l-a cedat lui Mihai Antonescu.

Aºa a fost posibilã intervenþia secretarului general al MAS la Conducãtorul
Statului, finalizatã prin decretul nr. 749/1941 semnat, în numele preºedintelui
Consiliului de Miniºtri, de cãtre ministrul de Stat Mihai Antonescu, la 24 martie
1941 — decret potrivit cãruia „secretarului de Legaþie clasa a II-a Grigore
Niculescu-Buzeºti i se acorda vechimea în grad din data de 1 ianuarie 1937“.

Toate aceste intervenþii aveau ºi un substrat pur tehnic. Gr. Niculescu-Buzeºti
putea fi înaintat imediat în grad doar în cazul în care i se recunoºtea vechimea
de la începutul anului 1937.

În interval de o lunã de zile, întâmpinãrile la Conducãtorul Statului ºi-au
arãtat roadele.

Serviciul specializat al MAS a înregistrat, la 8 mai 1941, un decret guverna-
mental de promovare în posturi diplomatice a mai multor candidaþi, între care
Gr. Niculescu-Buzeºti.

„Generalul Ion Antonescu
Conducãtorul Statului român

Preºedinte al Consiliului de Miniºtri

În baza dispoziþiilor Decretelor-Legi nr. 3052/5 septembrie ºi 3072/7 sep-
tembrie 1940;
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având în vedere bugetul MAS pe 1941/1942
am decretat ºi decretãm:
Sunt numiþi pe ziua de 1 mai 1941 în posturile bugetare vacante, domnii:
...
Grigore Niculescu-Buzeºti, la gradul de secretar de Legaþie clasa I“ (prim-

secretar de Legaþie, cum se obiºnuia sã fie denumitã funcþia).

Decretul fusese „dat la Bucureºti, în ziua de 24 martie 1941“ ºi semnat de
generalul I. Antonescu, în calitãþile de preºedinte al Consiliului de Miniºtri ºi de
ministru interimar al Afacerilor Strãine.

De aci înainte Grigore Niculescu-Buzeºti avea sã intre în graþiile noului
ministru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, cel care i-a netezit ºi regizat o
ascensiune ierarhicã ºi profesionalã de excepþie. Spre ghinionul lui, Mihai
Antonescu nu ºtia cu cine are de-a face. L-a propulsat în funcþii cheie ale Mi-
nisterului, i-a întregit cariera în timp record. Pe când Buzeºti a rãspuns gestului
frumos, nu cu recunoºtinþã — aceastã floare rarã la români — ci cu ingratitudine
ºi prin trãdare ... C-aºa-i de cele mai multe ori în viaþa asta strâmtã de muritori.

Prezentãm în continuare reperele fulminantei ascensiuni în ierarhia diploma-
ticã ºi în funcþii cu grad de mare rãspundere în conducerea MAS, a lui Grigore
Niculescu-Buzeºti. Deja înlocuitorul lui Al. Creþianu la Secretariatul General al
Ministerului, Fred Nanu, comunica oficial prim-secretarului de Legaþie Gr.
Niculescu-Buzeºti, cã prin decizia ministrului Afacerilor Strãine, Mihai
Antonescu, din 20 mai 1941, fusese „delegat sã conducã Direcþia Cabinetului ºi
Cifrului din MAS“. În acelaºi sens fusese anterior semnat decretul de cãtre pre-
ºedintele Consiliului de Miniºtri, generalul Ion Antonescu, ºi contrasemnat,
fireºte, de cãtre ministrul Mihai Antonescu.

Dupã un an de zile, directorul Direcþiei Personalului, Gheorghe I. Duca, co-
municã prin adresã oficialã prim-secretarului de Legaþie Grigore Niculescu-
Buzeºti, cã fusese înaintat, începând cu 1 martie 1943, la gradul de consilier de
Legaþie, prin decret guvernamental semnat de generalul Ion Antonescu. În acea
perioadã, Buzeºti încã funcþiona ca director al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului.

Nu peste mult timp, la 23 iunie 1943, Mihai Antonescu, în dubla calitate de
vicepreºedinte al Consiliului de Miniºtri ºi ministru al Afacerilor Strãine, a
semnat decizia ministerialã prin care „Grigore Niculescu-Buzeºti era delegat a
îndeplini funcþia de director ºi pe lângã Direcþia Afacerilor Economice ºi Acor-
durilor a MAS“. Ministrul Afacerilor Strãine sublinia cã Buzeºti cumula pe
lângã funcþia de director al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului — „în plus ºi aceastã
nouã funcþie, calitate în care domnia sa va fi supleantul permanent al directorului
Direcþiei Afacerilor Economice ºi Acordurilor“.

ªi drumul impresionantei ierarhii nu s-a oprit aci. Nu trecea anul ºi la 1 iunie
1944, Niculescu-Buzeºti era avansat ºi încadrat consilier de Legaþie clasa I.

Dupã alte patruzeci ºi cinci de zile, Mareºalul Ion Antonescu, Conducãtor al
Statului ºi preºedinte al Consiliului de Miniºtri, secondat de vicepreºedintele
Consiliului de Miniºtri ºi ministru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, au
semnat la 15 iulie 1944 decretul guvernamental prin care prim-consilierul de Le-
gaþie Grigore Niculescu-Buzeºti era înaintat la gradul de ministru plenipotenþiar
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clasa a II-a, cu un salariu lunar de 39. 400 lei; clasa I n-a mai apucat Mihai
Antonescu sã i-o ofere, fiindcã protejatul ºi-a uzurpat prin „hiclenie“ protectorul
spre a-i lua locul.

În credulitatea sa naivã, Mihai Antonescu se grãbise sã-l felicite la 21 iulie
1944: „Vã rog sã primiþi cele mai bune urãri cu prilejul înaintãrii dvs.“ Chestiune
de protocol sau chirie pentru speranþã? ...

În fine, pentru ca veninul trãdãrii sã fie sorbit pânã la ultima picãturã, un de-
cret semnat de vicepremierul MihaiAntonescu, dat în Bucureºti, la 1 august 1944,
dispunea cã „în interesul serviciului, domnul Grigore Niculescu-Buzeºti, mi-
nistru plenipotenþiar clasa a II-a, este însãrcinat cu conducerea Direcþiei Persona-
lului, pe data de 1 august 1944, pânã la noi dispoziþiuni“. Respectivul decret era
contrasemnat de secretarul general Gheorghe Davidescu (pentru ministrul Afa-
cerilor Strãine) ºi de Al. Adrian Botez (pentru directorul Direcþiei Personalului).

Pânã la noi dispoziþiuni ..., care au constat în puciul palatist de la 23 august
1944, sãvârºit copilãreºte ºi iresponsabil de Grigore Niculescu-Buzeºti ºi ceilalþi
conjuraþi, act ºi astãzi controversat, în urma cãruia Conducãtorul Statului, ma-
reºalul Ion Antonescu ºi Mihai Antonescu — binefãcãtorul de pânã atunci al
conspiratorului de la Ministerul Afacerilor Strãine (l-am numit pe Gr. Niculescu-
Buzeºti) — au fost trimiºi la moarte de cãtre noii guvernanþi, improvizaþi, ºi de
cãtre un prea crud ºi panicat tânãr Rege.

Impulsiv, imprudent, bolnav

La 23 august 1944, Buzeºti ºi-a vãzut împlinit unul din visele sale de
„dictator politic“. Graþie „serviciilor aduse cauzei Opoziþiei democrate“, prin trã-
dãrile succesive faþã de protectorul sãu Mihai Antonescu, preagrãbitul director al
Direcþiei Personalului din MAS a fost propulsat în funcþia de ministru al Aface-
rilor Strãine, ocupând cu nonºalanþã, fãrã nici o mustrare de conºtiinþã, fotoliul
de pe care abia fusese rãsturnat omul numãrul doi al regimului antonescian. Mã
rog, interesele sacre ale Statului primejduit îi dictaserã lui Buzeºti sã laºeze la-
mentabil, în goana dupã himere politicianiste.

Gr. Niculescu-Buzeºti a avut un rol determinant, recunoscut ca atare, în pu-
nerea la cale a complotului antiantonescian. Prin funcþiile cheie în care fusese
distribuit de Mihai Antonescu a putut sã centralizeze la MAS toatã documentaþia
diplomaticã a Guvernului Antonescu, cât ºi a Opoziþiei conduse de Iuliu Maniu,
corespondenþã politicã purtatã cu reprezentanþi ai Naþiunilor Unite (anglo-ame-
ricani, sovietici), pe diferite canale diplomatice (Ankara, Stockholm, Cairo,
Madrid º.a.).

În anii din urmã a fost descoperit în arhivele nord-americane un studiu de 45
de pagini dactilografiate, redactat de cãtre directorul Direcþiei Cabinetului ºi
Cifrului, Gr. Niculescu-Buzeºti, în vara anului 1943 ºi expediat în secret oficia-
litãþilor anglo-americane. Documentul se axa în special asupra relaþiilor trecute
ºi viitoare cu URSS, însã vãdeºte o serioasã „schimbare de macaz“ în orientarea
politicã a României, prin pasarea ºi criticarea „rãspunsurilor“ pe seama mareºa-
lului Antonescu, în contrapartidã cu proslãvirea meritelor Regelui Mihai I — „a
cãrui inimã bate la unison cu cea a poporului sãu, a cãrui rãspundere nu este întru
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nimic angajatã în evenimentele ce au urmat venirii sale pe Tron ºi cãtre care se
îndreaptã aspiraþiunile ºi speranþele României“. Era momentul desfacerii lui
Buzeºti de politica regimului care îi satisfãcuse vechi revendicãri ºi-i rãsplãtise
cu asupra de mãsurã însuºirile reale de diplomat foarte capabil — fãrã ca An-
toneºtii sã dea vreo atenþie faptului cã tânãrul diplomat avid de putere ar fi putut
sã joace la douã capete, iar într-o bunã zi chiar sã rupã firul la unul din capete!

Cu acordul mai tacit, mai oficios al Guvernului Antonescu, Opoziþia avea sau
trimisese, pe parcursul desfãºurãrii ostilitãþilor pe fronturile rãzboiului mondial,
reprezentanþi legitimi sau emisari de ocazie în capitalele principalelor State beli-
gerante sau neutre. La Stockholm era ambasadorul Fred Nanu, secondat de con-
silierul de Legaþie Gh. I. Duca (câºtigat mai mult de Opoziþie decât de Guvern).
La Ankara fusese trimis Alexandru Creþianu care oficia în numele Guvernului,
însã cu o atitudine mai mult decât binevoitoare pentru Opoziþie. În Elveþia fã-
ceau un joc dublu (Guvern-Opoziþie) benefic pentru þara lor, Gr. Gafencu ºi
Raoul Bossy, ºi exemplele ar putea continua. Cam în aceleaºi împrejurãri ºi sub
imperiul aceloraºi necesitãþi fuseserã „lãsaþi“ sã cãlãtoreascã la Ankara, Cairo,
Madrid, alþi emisari cu dublã reprezentare, precum Principele Barbu ªtirbei
(socrul lui Al. Creþianu ºi viitor socru al lui Gr. Niculescu-Buzeºti), Constantin
Viºoianu. Toþi aceºti diplomaþi de carierã (exclusiv Prinþul) în activitãþile lor
erau de conivenþã cu Guvernul ºi cu Opoziþia, cu care corespondau prin interme-
diul „factotumului“ din centrala de la Bucureºti, Niculescu-Buzeºti. Acesta din
urmã, ademenit de gustul puterii politice, tria corespondenþa diplomaticã, tãi-
nuind faþã de Mihai Antonescu o seamã de informaþii favorabile Guvernului,
filtra ºi documentele destinate lui Iuliu Maniu, ca ºef al Opoziþiei, ºi pãstra
pentru sine actele cele mai însemnate al cãror conþinut îl folosea în conversaþiile
politice cu Regele Mihai I, nãdãjduind cã îl va îndoctrina pe tânãrul Suveran ºi
îl va folosi ca pe un portdrapel în acþiunile sale diversioniste întru cocoþarea în
vârful piramidei politice. Din acest punct de vedere, Buzeºti a fost un neîntrecut
mânuitor de sforãrii ºi colportor de intrigi de culise pe care reuºea, prin spiritul
sãu net superior multor contemporani, sã le îmbrace în poleiala unor imperative
istorice.

Din nefericire, Gr. Niculescu-Buzeºti era minat de o boalã cumplitã al cãrei
deznodãmânt îl simþea aproape ºi, în disperare de cauzã, ajunsese sã calce peste
cadavre în goana dupã imposibilul... absolut.

Cã aºa s-au prezentat lucrurile ºi nu altfel, stau mãrturie observaþiile perti-
nente însemnate de remarcabilul diplomat-istoric Raoul Bossy în Jurnalul sãu,
cu referire la o audienþã pe care a avut-o la Regele Mihai I, în ziua de 2 sep-
tembrie 1943:

„Dejun la Foiºor cu Regele, Regina-Mamã, Al. Creþianu, Ionel Stârcea,
Niculescu-Buzeºti ºi tânãrul Mircea Ionniþiu, prietenul Regelui. Dupã dejun, ne
retragem cu toþii într-o lungã conferinþã. Arãt cã ar fi fost preferabil sã ni se în-
credinþeze, lui Creþianu ºi mie, însãrcinãri oficioase decât misiuni oficiale, cãci
astfel ne va fi mai greu a intra în contact cu anglo-saxonii.“ Din aceastã pricinã,
cu greu vor putea fi înþelese „asemenea subtilitãþi, cã trimisul unui regim face
altã politicã decât acel regim“. Buzeºti împãrtãºea ºi el acel punct de vedere,
„dar socoteºte cã, dat fiind cã aceastã formulã n-a fost admisã de Guvernul de la
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Bucureºti, trebuie sã folosim pe cealaltã, devenind chiar la nevoie «conspiratori»
în interesul þãrii“.

„Regele, dar mai ales Regina — consemna Bossy, în continuare — sprijiniþi
de Stârcea ºi Buzeºti (care par a vorbi în numele lor) ne roagã pe Creþianu ºi pe
mine sã arãtãm anglo-saxonilor cã Regele, armata, partidele politice ºi opinia
publicã sunt 100% favorabili Aliaþilor, detestã pe germani ... ºi aºteaptã cu ne-
rãbdare clipa când vor putea sã scuture jugul ºi sã reia locul în preajma marilor
aliaþi din trecut. Regele a fost pânã acum þinut prizonier de Guvern (ceea ce este
un bine, am întrerupt eu, cãci astfel Suveranul are mâinile curate ºi nu este întru
nimic compromis de politica antonescianã).“

„Regele este hotãrât la un moment dat sã facã gestul ce trebuie, pentru în-
locuirea actualului Guvern. ªefii armatei nu aºteaptã decât acest gest pentru a
traduce în fapt voinþa Suveranului ºi a neamului. Partidele din Opoziþie sunt gata
ºi-ºi au toate listele întocmite, toate posturile de comandã deja prevãzute cu
titulari desemnaþi.“

Întrebarea era „când va trebui fãcut gestul“, fiindcã ruptura cu Germania va
avea consecinþe incalculabile. Creþianu ºi Bossy optau ca decizia finalã sã fie
luatã doar „când sosirea anglo-americanilor la Dunãre ar fi iminentã“ ºi cã „ex-
punând situaþia Aliaþilor, este probabil cã ºi ei vor vedea lucrurile la fel“.

Dimpotrivã — „mai vehemenþi, poate ºi pentru cã sunt mai tineri, Buzeºti ºi
Stârcea pledeazã pentru rãsturnarea cât mai apropiatã a regimului, deoarece
Aliaþii ne-o cer (dovadã: discursul la radio al lui Wickham Steed), chiar cu riscul
unei ocupaþii, care politic ne-ar servi. Dacã mareºalul Antonescu cedeazã lui
Hitler, ar trebui — susþin cei doi — scos imediat de la Guvern de cãtre Rege, cu
toate riscurile“.

ªi încheia Bossy relatarea în Jurnal: „Privirile lui Creþianu se încruciºeazã cu
ale mele. Suntem amândoi îngrijoraþi — cum ne-o vom mãrturisi dupã audienþã
— cã soarta þãrii este în mâinile unui Rege aºa tânãr, influenþat de alþi tineri, inte-
ligenþi ºi patrioþi de bunã seamã, dar cam impulsivi... La ieºire, Creþianu pare în-
grozit de impulsivitatea ºi imprudenþa sfaturilor lui Buzeºti“.

Prin urmare acesta era omul Buzeºti. Un diplomat de elitã apucat de strechea
mãririi, constituþie umanã fragilã, totuºi, ce simþea cã pentru el timpul nu mai
avea prea multã rãbdare. Toate acþiunile ºi activitãþile ulterioare ale lui Grigore
Niculescu-Buzeºti au þintit accederea rapidã la putere, pentru împlinirea cãreia
ºi-a pus la bãtaie tot dinamismul versatil de care era în stare, dar ºi sãnãtatea
ºubrezitã incurabil.

Pãcate rãzbunate

Ca înlocuitor al lui Mihai Antonescu la Ministerul Afacerilor Strãine, Buzeºti
s-a confruntat cu o serie de evenimente externe dificile pe care iniþial, zorit cum
era sã ardã treptele parvenirii, nu ºi-a dat ostenealã sã le ia în calcul.

Primele acte oficiale expediate din cancelaria ministrului, la 24 august 1944,
au fost cãtre Legaþiile române din Ankara ºi Cairo, prin care se fãcea cunoscutã
„demiterea de cãtre Rege a Guvernului mareºalului Antonescu, înlocuit cu un
Guvern de uniune naþionalã gata sã semneze imediat armistiþiul cu Naþiunile
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Unite“. În acest scop, Guvernul prezidat de generalul Constantin Sãnãtescu „dã-
dea depline puteri d-lor ªtirbei ºi Viºoianu spre a semna imediat armistiþiul cu
Uniunea Sovieticã ºi celelalte State din coaliþia antihitleristã“. Cu care prilej,
Buzeºti preciza complectãrile la condiþiile de armistiþiu, transmise de URSS
(prin ambasadoarea Kolontay) Guvernului Antonescu, însã pe care la momentul
respectiv directorul Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului din MAS, Niculescu-Bu-
zeºti, nu le fãcuse cunoscute superiorului sãu Mihai Antonescu!

Curând, ministrul Buzeºti a fost pus în situaþia sã constate ºi sã recunoascã
eºecurile unui act prea uºor declanºat, înfãptuit fãrã sprijin ferm ºi garanþii solide
din partea Naþiunilor Unite. Regele ºi Guvernul de la Bucureºti scãpaserã nesperat
de uºor de injuncþiunea cu armatele germane staþionate pe teritoriul þãrii noastre,
numai cã din pãcate „se sãrise din lac în puþ“, cum spune românul. Imponde-
rabilele se revãrsau nãucitoare de astã-datã dinspre URSS, la al cãrei cherem lã-
saserã democraþiile occidentale România, nefericitã þarã târâtã succesiv pe douã
mari fronturi ale rãzboiului mondial.

În Arhiva Diplomaticã a MAS sunt produse destule probe care demonstreazã
stãrile extazo-agonice prin care a trecut ministrul Buzeºti în acele douã luni ºi
ceva de gestionare a unor cruciale momente din politica externã a României. În
numele Guvernului, transmitea ambasadorilor Angliei ºi SUA, la Atena ºi Cairo,
rugãmintea Guvernului Sãnãtescu de a fi sprijinit cu „trupe aeropurtate ºi cu
aeroplane“ ºi de a susþine cererea României „de recunoaºtere a calitãþii sale de
þarã aliatã“.

O preocupare specialã, care avea sã dea mari bãtãi de cap ºefului diplomaþiei
Române, a fost cea referitoare la negocierile de la Moscova, ce urmau sã fie pur-
tate de delegaþia românã cu reprezentanþii Naþiunilor Unite, în privinþa încheierii
cât mai grabnice a armistiþiului, în contextul în care armata românã lupta deja
alãturi de Aliaþi, iar armata roºie pãtrunde vertiginos în teritoriul nostru. În zadar
se strãduia ministrul Buzeºti sã facã cunoscute recomandãrile Guvernului ce re-
prezenta, asupra „modalitãþilor de purtare a tratativelor de la Moscova“, deoare-
ce cu destul timp în urmã cãrþile fuseserã fãcute, sferele de influenþã împãrþite
între Naþiunile Unite, târg imperialist în urma cãruia România fusese câºtigatã la
„ruleta ruseascã“ de cãtre Stalin, hotãrât sã-ºi întindã regimul comunist pânã
acolo unde ocupa teritorii armata roºie. Buzeºti devenise patetic, predica în
pustiu despre necesitatea de stopare a înaintãrii armatei roºii pe teritoriul Româ-
niei, pânã dupã încheierea armistiþiului; asupra dezonorantelor mãsuri sovietice
de dezarmare a unitãþilor militare combatante româneºti. Clama repetat ºi cu dis-
perare arbitrajul anglo-american în diferendele ºi incidentele provocate de arma-
ta sovieticã pe teritoriul României.

La Moscova, sovieticii tergiversau interesat încheierea armistiþiului cu Ro-
mânia, sub privirile indolente ale ambasadorilor Angliei ºi SUA. În þarã regimul
de ocupaþie sovieticã se instaura cu rapiditate, generând abuzuri de tot felul ºi
atrocitãþi nemaivãzute.

Ministrul Afacerilor Strãine alerta în mod susþinut ambasadele anglo-ameri-
cane, prin Al. Creþianu aflat la Legaþia de la Ankara, de pericolul invaziei sovie-
tice în rãsãritul ºi sud-estul Europei. În demersurile sale Buzeºti punea în cum-
pãnã „interesul comun al Aliaþilor de a nu se scãdea autoritatea Guvernului de la
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23 august 1944“. Recurgea rusofobul de pânã de curând chiar la neaºteptate te-
meneli faþã de aliatul sovietic, doar-doar îl va sensibiliza sã cruþe România de
rãzbunãri rezultate din starea de beligeranþã. Din condeiul ºi sub semnãtura
olografã a lui Niculescu-Buzeºti, astfel de cuvinte ar pãrea desprinse din nevero-
simil, dacã n-ar fi pãstrate în memoria arhivelor.

De la un timp fluxul corespondenþelor ministrului Afacerilor Strãine de la
Bucureºti era dirijat spre Lucreþiu Pãtrãºcanu, ºeful delegaþiei României, „staþio-
natã“ de sãptãmâni de zile la Moscova în vederea încheierii armistiþiului cu
Naþiunile Unite (citeºte cu URSS). Îl conjura sã grãbeascã încheierea armisti-
þiului, nu înainte de a supune atenþiei ambasadorilor Angliei ºi SUA la Moscova,
ultimele ºi cele mai diabolice ingerinþe ale sovieticilor în treburile interne ale
României „aliate“. Abuzurile de tot felul ale autoritãþilor militare sovietice de
ocupaþie: în privinþa prizonierilor de rãzboi; faþã de flota românã, de situaþia
militarã din Transilvania, de grupul etnic german din România; mãsuri vexatorii
luate de sovietici împotriva unor oameni politici, diplomaþi sau generali români
— ºi câte altele erau reclamate puterilor occidentale prin intermediul delegaþiei
române la Moscova, care în cele din urmã (la 12 septembrie 1944) a fost nevoitã
sã semneze un fel de armistiþiu-capitulaþie, fapt dramatic ce punea þara într-o
posturã inferioarã poziþiei limitã în care reuºise sã se menþinã sub regimul politic
antonescian. Astfel România era silitã nu doar sã revinã în locul de unde plecase
la 22 iunie 1941, sã fie secãtuitã de poverile economice impuse ca despãgubiri
de rãzboi, ci ºi sã asiste neputincioasã la fracturarea propriului destin printr-un
accident istoric culminat cu cãderea în orbita comunistã sovieticã, unde ºi-a
pãstrat cu mari sacrificii fiinþa naþionalã decenii de-a rândul, jumãtate de secol
sub zodia unei utopii stranii, abil meºteºugite de oameni de aiurea.

Pariind pe occidentali, Buzeºti a pierdut partida ºi a încercat o repede repliere
cãtre noul stãpân. Este semnificativã, în aceastã ordine de idei, convorbirea pe
care a purtat-o la 20 octombrie 1944, cu generalul-locotenent V. P. Vinogradov
— vicepreºedinte al Comisiei Aliate de Control în România, din care reiese
modul capitulard ºi slugarnic în care s-a manifestat ministrul Buzeºti.

Vinogradov profita de întrevedere pentru a semnala unele dificultãþi întâmpi-
nate în chestiunea executãrii clauzelor Convenþiei de Armistiþiu: izolarea ºi ares-
tarea vinovaþilor de rãzboi ºi în special a legionarilor; întârzierea plãþilor în
contul reparaþiilor. Generalul sovietic se arãta, în schimb, foarte satisfãcut de
comportarea armatei române alãturi de armata roºie, în luptele împotriva tru-
pelor germane ºi ungare în retragere.

În rãspunsul sãu, ministrul Afacerilor Strãine a cãutat sã apere unii generali
(Gh. Potopeanu, Trincu, Macici) de stigmatul de „criminali de rãzboi“ pus de
cãtre sovietic. Vom cita fragmentar replicile vanitosului diplomat de odinioarã,
decis acum sã facã volte periculoase în tentativa de „a da bine“ ºi a nu fi orbit
de „lumina care se revãrsa copleºitoare dinspre Rãsãrit“.

Cu privire la rezolvarea problemei generalilor, susþinea Buzeºti, „intervin
chestiuni foarte delicate pentru noi. În special pentru mine, pe care mã cunoaºteþi
cã am fost organizatorul loviturii de Stat ºi am fãcut legãtura între principalii co-
mandanþi militari români ºi Rege ºi Iuliu Maniu. Fãrã cei patru generali printre
care ºi generalii Potopeanu ºi Trincu, lovitura de Stat nu s-ar fi putut înfãptui“.
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La finalul întâlnirii oficiale, ministrul Gr. Niculescu-Buzeºti a þinut sã puncte-
ze din nou rolul sãu în puciul palatist ºi sã asigure cã, în vechea directivã politicã
a lui Titulescu, Uniunea Sovieticã va avea tot concursul noilor autoritãþi române:

„Guvernul român ºi eu personal în calitate de militant al loviturii de Stat din
23 august ºi al încheierii Armistiþiului, suntem animaþi de o sincerã ºi puternicã
dorinþã de a îndeplini întocmai ºi cât mai repede obligaþiunile Convenþiei de
Armistiþiu ...

Pentru mine în special ºi pentru toþi aceia care au iniþiat, organizat ºi executat
lovitura de Stat din 23 august, este nu numai o datorie de onoare, dar suntem cu
trup ºi suflet porniþi spre o desãvârºitã executare a clauzelor Convenþiei.

Eu ºi toþi aceia care au colaborat cu Titulescu ºi apoi personal suntem ferm
convinºi cã linia politicii noastre în ce priveºte raporturile noastre cu URSS
trebuie sã se orienteze permanent spre o colaborare trainicã ºi permanentã cu
Uniunea Sovieticã.

Avem credinþa cã soluþiile raporturilor noastre cu Uniunea Sovieticã ºi po-
liticii noastre internaþionale în principalele ei probleme trebuie cãutate nu la
Londra, Berlin, Paris sau Varºovia, cum greºit s-a procedat pânã acum, ci numai
la Moscova“.

A zis ... ºi a fost remaniat din Guvernul Sãnãtescu, la 3 noiembrie 1944. Nu
i-a putut convinge pe sovietici asupra profuziunii unui crez de împrumut sus-
pectat de ºiretlic diplomatic. Mai era ºi leit motivul 23 august 1944, invocat
insistent de Buzeºti, act pe care sovieticii îl ignorau cu totul, deoarece le stânje-
nise aureola lor de „eliberatori“. Moscova l-ar fi preferat pe Grigore Gafencu
titular la Afacerile Strãine. Se împotrivea însã cu strãºnicie Iuliu Maniu, acu-
zându-l de infeudat al vechii dictaturi carliste. Aºa cã în cele din urmã a fost
acceptat un alt diplomat de carierã declarat titulescian, Constantin Viºoianu, cu-
noscut cu vederi democratice de centru-stânga, agreat de comuniºtii autohtoni ºi
de Moscova datoritã ocazionalelor atitudini anterioare prosovietice.

Încã o experienþã ratatã

Pentru Grigore Niculescu-Buzeºti cercul activitãþii politico-diplomatice ofi-
ciale urma sã se închidã în curând. Iniþial a rãmas în Administraþia Centralã a
MAS. Ministrul prieten Viºoianu a încercat sã-l fereascã de neplãceri din partea
adversarilor politici ºi nu numai, pe care îi iritase la culme prin ostentativele sale
accente de superioritate arogantã.

În interesul serviciului, ministrul Afacerilor Strãine decreta, la 1 februarie
1945:

„Art. I. Se instituie o comisie pentru studiul materialului ºi pregãtirea docu-
mentelor în vederea Conferinþei de Pace.

Art. II. Aceastã Comisie va fi prezidatã de dl. Eugen Filotti, ministru plenipo-
tenþiar ºi secretar general al MAS, ºi va cuprinde ca membri pe domnii: Vasile
Stoica, Ion Christu, Grigore Niculescu-Buzeºti — miniºtri plenipotenþiari ºi pe
domnii: V. Rãdulescu-Pogoneanu — consilier de Legaþie, Richard Hillar —
membru al Consiliului juridic, Zenovie Pâcleºan — directorul Oficiului de
Studii“.
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Buzeºti n-a apucat sã rãmânã decât câteva luni de zile în acel loc cãlduþ, sufi-
cient însã pentru a-ºi putea complecta arhiva diplomaticã personalã, conceputã
încã de pe vremea când deþinuse controlul nelimitat asupra a trei Direcþii din
MAS.

La 6 martie 1945, tãtucul de la Kremlin l-a trimis la Bucureºti pe Andrei
Ianuarievici Vâºinski, cu mandat imperativ sã impunã un Guvern de-a dreptul
pro-sovietic, sub conducerea lui Petru Groza ºi cu departamentele ministeriale
importante ocupate de comuniºti ºi socialiºti.

Pentru a salva aparenþele unei democraþii oricât de firave în România, sovie-
ticii au sugerat cooptarea în noul Guvern a liderului naþional-liberal Gheorghe
Tãtãrescu — fostul premier cu care se aflaserã în relaþii ºi în vara de foc ºi parã
a anului 1940.

Lui Tãtãrescu i-au fost repartizate funcþia de vicepreºedinte al Consiliului de
Miniºtri ºi portofoliul de ministru al Afacerilor Strãine. Cum influentul om
politic din anii dictaturii regale nu dãduse nici un semn cã ar fi manifestat vreo
consideraþie deosebitã pentru cariera diplomaticã a lui Gr. Niculescu-Buzeºti,
era de aºteptat ca în noile condiþii date, „omul lui Maniu“ sã aibã parte de noi
represalii. Ministrul „tovarãº de drum al comuniºtilor“, dotat cu un deosebit fler
politic, a realizat la timp cã Gheorghiu-Dej, Emil Bodnãraº ºi Ion Gheorghe
Maurer erau interesaþi sã elimine de pe scena politicã protagoniºtii loviturii de
Palat de la 23 august 1944, inclusiv Lucreþiu Pãtrãºcanu, spre a se putea erija ei
— noii lideri ai Partidului Comunist din România — în artizanii „insurecþiei mi-
litare antifasciste de la 23 august 1944“.

Deocamdatã apele se arãtau a fi liniºtite. Buzeºti hotãra sã se cãsãtoreascã în
acel interval de timp cu una din fiicele Prinþului Barbu ªtirbei, Chaterina —
divorþatã de un alt diplomat, Nicolae Hiott. Conform uzanþelor, s-a adresat
ministrului Tãtãrescu: „Subsemnatul, ministru plenipotenþiar, am onoarea a vã
ruga sã binevoiþi a-mi da cuvenita autorizare pentru cãsãtoria mea cu doamna
Ecaterina ªtirbei“. Pe adresã stã scrisã rezoluþia autografã a ministrului: „Se
aprobã autorizarea“ (sic). Vestea cea bunã i-o dãduse prin act oficial secretarul
general de atunci al MAS, Vasile Stoica.

Una caldã, alta rece. La 24 iulie 1945, ministrul Tãtãrescu semna un act ce
pecetluia soarta câtorva diplomaþi români, între care ºi Gr. Niculescu-Buzeºti.
Era vorba de nouã înalþi funcþionari. Dar sã parcurgem documentul ce reprezenta
întâiul pas major spre epurãrile masive din corpul funcþionarilor superiori de la
toate departamentele ministeriale.

„Având în vedere dispoziþiile art. 2 din Decretul-Lege nr. 2214 din 14 iulie
1945, publicat în Monitorul Oficial nr. 158 din 16 iulie 1945, pentru unele mã-
suri financiare excepþionale cu privire la funcþionarii publici;

În interesul serviciului
Decretãm:
Art. I. Se trec în Cadrul de Reorganizare a Statului înfiinþat prin Legea

nr. 575/1944, pe data publicãrii prezentei în Monitorul Oficial, urmãtorii:
Gheorghe Davidescu — ministru plenipotenþiar clasa I; Mihai Stãnescu,
Dimitrie Jurescu, Grigore Niculescu-Buzeºti — miniºtri plenipotenþiari clasa
a II-a; Emil Pavelescu — consilier de Legaþie clasa I; Victor Rãdulescu-
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Pogoneanu, Grigore Bilciurescu — consilieri de Legaþie clasa a II-a; Dimitrie
Metta, Mihail Barb Sion — secretari de Legaþie clasa a II-a“.

Marcat de frustrãri, Grigore Niculescu-Buzeºti a surprins opinia publicã
printr-o nouã voltã de efect. A intrat în politica militantã, înscriindu-se, în luna
mai a anului 1946, în Partidul Naþional Þãrãnesc condus de îndatoratul Iuliu
Maniu. Este posibil ca, înainte sã riºte acel pas, sã se fi consultat cu repre-
zentanþii anglo-americanilor în România, spre care îºi reîndreptase atenþia dupã
refuzul primit din partea sovieticilor. Socotit cel mai mare ºi mai influent partid
al Opoziþiei din acel moment, Buzeºti i-a trecut pragul cu gândul neostoit de a se
impune din nou în viaþa publicã de o manierã ºi mai spectaculoasã. S-a angrenat
cu toatã capacitatea intelectualã ºi cu toatã puterea de muncã în acþiunile politice
ale PNÞ, devenind relativ repede întâiul consilier — ascultat ºi respectat — al
Prezidentului Opoziþiei, Iuliu Maniu. ªi-a pus candidatura pe listele PNÞ pentru
alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Devenit vicepreºedinte al Comi-
tetului judeþean Arad al PNÞ, Niculescu-Buzeºti s-a lansat în aspra bãtãlie elec-
toralã, unde avea ca adversar politic pe reprezentantul Partidului Comunist,
nimeni altul decât fostul coleg de conspiraþie ºi de guvernare postantonescianã,
Lucreþiu Pãtrãºcanu. A reuºit sã se aleagã deputat de Arad, însã deputaþii
naþional-þãrãniºti — puþini la numãr faþã de aderenþa partidului în masele largi
populare — au refuzat sã facã parte dintr-un Parlament rezultat în urma fraudãrii
grosolane a alegerilor.

Încã o bãtãlie pierdutã pentru veleitarul Grigore Niculescu-Buzeºti. Nãzuise
a fi profet în þara sa. Eºuase lamentabil pentru o personalitate atât de înzestratã
ºi conºtientã de valoarea sa. Sovietizarea României era în toi, Opoziþia începea
sã fie decimatã cu lungul concurs al occidentalilor impasibili la suferinþa po-
porului român. Buzeºti trãise primejdios în ultimii ani. Se aºtepta la represalii.
Mai era ºi chinuit de rateurile neîmplinirii plenare.

Proscris ºi fugar

Încurajat de Iuliu Maniu în hotãrârea sa de a se ilustra în strãinãtate ca ºef al
exilului politico-diplomatic românesc, Niculescu-Buzeºti a tatonat terenul, prin
interpuºi, la ministrul de Justiþie, Lucreþiu Pãtrãºcanu, informându-se dacã ar
putea sã primeascã viza de ieºire legalã din þarã, spre a putea fi lângã soþia sa
aflatã grav bolnavã într-un spital elveþian. Pãtrãºcanu însuºi era în acele momen-
te „garat pe linie moartã“, aºa încât, foarte circumspect, a îndreptat emisarul lui
Buzeºti cãtre satrapul de la Serviciul Secret de Informaþii ºi secretar general al
Consiliului de Miniºtri, Emil Bodnãraº, de nu prea îndepãrtatã colaborare la
puciul palatist. Agentul dublu din Ilovãþul bucovinean a refuzat cu indignare
orice aprobare.

Cu o lunã de zile înainte de alegerile parlamentare, Gr. Niculescu-Buzeºti
s-a aventurat într-o nouã acþiune extrem de periculoasã, lãsându-se prins în cursa
întinsã de doi reprezentanþi ai spionajului american. Maiorul Thomas R. Hall ºi
locotenentul James C. Hamilton, acþionând în România independent de oficialii
politici ºi militari americani la Bucureºti, erau în cãutarea unor personalitãþi de
notorietate dispuse sã fie distribuite în scenariul unei lovituri de Stat anticomu-
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niste. L-au ales pe nemulþumitul ºi disponibilul Buzeºti, l-au contactat ºi în douã
întâlniri ultrasecrete (18 ºi 25 septembrie 1946) au cãzut de acord asupra pla-
nului politic ºi militar de acþiune, denumit „Memorandum“, redactat la 30 sep-
tembrie 1946 de cãtre Niculescu-Buzeºti, aprobat de cei doi spioni americani ºi
expediat la Washington. Memorandumul cuprindea mãsurile pentru organizarea
rezistenþei anticomuniste, cu punctul final într-un complot cu ramificaþii atât în
þarã cât ºi peste hotare. Gr. Niculescu-Buzeºti tratase cu oficioºii americani în
calitatea sa de reprezentant pe probleme de politicã externã al liderului naþional-
þãrãnist Iuliu Maniu.

Rezultatul viciat al alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946 a de-
monstrat o datã în plus manevrele ºi ferocitatea cu care noii guvernanþi înþele-
geau sã se menþinã la putere, dar ºi necesitatea de a se intensifica activitatea de
rezistenþã naþionalã din partea opoziþiei anticomuniste.

În acest fel a devenit imperios necesarã plecarea lui Buzeºti în strãinãtate,
spre a crea — potrivit celor stipulate în Memorandum — un comitet naþional
român în exil, menit sã impulsioneze manifestãrile anticomuniste ºi sã le facã tot
mai cunoscute în opinia publicã internaþionalã. Ieºirile frauduloase din þarã a lui
Niculescu-Buzeºti ºi a lui C. Viºoianu (ascunºi „în coada“ unor avioane militare
americane) au fost singurele urmãri eficace ale unei gafe impardonabile, ce va
constitui în 1947 întâiul cap de acuzare în procesul liderilor PNÞ, unde Niculescu-
Buzeºti a fost condamnat (în contumacie) la aceeaºi pedeapsã maximã precum
Maniu ºi Mihalache.

Debarcat la Frankfurt am Main, autoritãþile americane de ocupaþie inten-
þionau sã-l þinã într-o mai lungã „carantinã“, cu scopul de a nu se afla ºi a fi acu-
zaþi de complicitate la scoaterea ilicitã din þarã.

Cu greu a reuºit Buzeºti sã înduplece pe americani sã-i permitã plecarea de
urgenþã în Elveþia, unde soþia sa era pe moarte. În cele din urmã a fost lãsat liber,
însã a ajuns în Elveþia abia când se desfãºurau funeraliile Chaterinei ªtirbei, la
Berna, în ziua de 4 decembrie 1946.

Precum în þarã, ºi în exil a avut Buzeºti dificultãþi de acomodare cu starea de
perdant, cu nepotriviri de opinii între personalitãþile române din diaspora. Sosise
în Elveþia înarmat cu un înscris din partea lui Iuliu Maniu, Dinu Brãtianu ºi
Const.-Titel Petrescu, prin care era împuternicit sã-i reprezinte în strãinãtate, iar
în cazul unor defecþiuni în þarã, în sensul sovietizãrii, comunizãrii, sã iniþieze
crearea unui comitet naþional care sã suplineascã îndatoririle guvernamentale în
faþa Cancelariilor marilor puteri occidentale. Numai cã asemenea patalamale îm-
pãrþiserã alde Maniu, Brãtianu, Titel Petrescu ºi altor emisari mai vechi sau mai
noi din exil, precum Grigore Gafencu, Alexandru Creþianu º.a. De aci s-au
stârnit dihoniile, care au fãcut sã eºueze mai toate încercãrile de constituire a
unui Comitet Naþional Român reprezentativ ºi eficient.

Cã Niculescu-Buzeºti venise în strãinãtate hotãrât sã imprime un curs dina-
mic exilului politic românesc, reiese ºi din relatarea diplomatului Raoul Bossy
despre o convorbire din 5 decembrie 1946, purtatã cu Buzeºti. „Va trebui — se
adresa lui Bossy — sã ne împãrþim de acum încolo atribuþiunile în strãinãtate,
spre a ajunge la rezultate politice concrete“. ªi Bossy însemna, în continuare,
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afirmaþiile fostului ministru: „Mãrturiseºte cã a fugit din þarã ca sã nu-ºi termine
zilele în închisorile lui Bodnãraº — adevãratul stãpânitor al þãrii“.

Inadaptabilul incomod

La Bucureºti, Buzeºti avusese destule neplãceri cu ministrul Afacerilor
Strãine, Gh. Tãtãrescu. Prin refugiere scãpase de Tãtãrescu, dar în exil a dat de
Gafencu. Se redeschideau vechi animozitãþi care aveau darul nu sã niveleze
asperitãþi, ci sã-i îndepãrteze tot mai mult pe unul de altul. Gafencu se plângea
deja, la începutul anului 1947, „cã Niculescu-Buzeºti nu i-a dat semn de viaþã de
când este în Geneva, deºi putea sã-i comunice informaþiuni din Bucureºti“. O
lunã de zile mai târziu, Gafencu se plângea din nou lui Bossy, „amãrât cã «junii
rezistenþei» în cap cu Buzel îl saboteazã. Acesta din urmã încã nu i-a dat nici un
semn de viaþã. Dar, a adãugat — releva Bossy — cã ei au nevoie de dânsul, nu
el de dânºii. La cererea lor, a intervenit, cu succes, pe lângã Petitpierre spre a evita
sã fie trimiºi peste graniþa elveþianã“.

Granzii Opoziþiei scriseserã lui Gafencu, în martie 1947, mulþumindu-i
pentru rapoartele politico-diplomatice pe care le expedia la Bucureºti. Satisfacþia
lui Gafencu era doar pe jumãtate, deoarece „mulþumirile erau adresate deopo-
trivã ºi lui Niculescu-Buzeºti, care este abia sosit din þarã ºi nici n-a avut prilejul
sã activeze, din contrã — tot evitând sã-l întâlneascã“.

La sfârºitul lui martie 1947 au reuºit sã se întâlneascã în Elveþia mai mulþi di-
plomaþi ºi foºti miniºtri, în ideea de a înfiinþa un comitet sau un consiliu naþional
în exil. Erau de faþã Citta Davila (venit din SUA), Viorel Virgil Tilea (din
Anglia), Augustin Pop (de la Londra), Nicolae Caranfil (de la Paris), Grigore
Gafencu, Grigore Niculescu-Buzeºti ºi Constantin Viºoianu (toþi trei aflaþi ºi în
Elveþia).

Cum mai fiecare din ei aveau „împuterniciri“ de la ºefii Opoziþiei din
România, ºi-au manifestat interesul ºi disponibilitatea ca „în cazul în care legãtu-
rile cu þara ar fi întrerupte“, ei sã se constituie neoficial într-un forum naþional
cãruiaAliaþii occidentali, în situaþia unui conflict cu URSS, i-ar putea recunoaºte
caracterul unui Guvern.

Toate bune în principiu. Când au trecut la amãnunte, s-a iscat gâlceava.
Buzeºti reclama supremaþia în acel comitet, fluturând în faþa asistenþei „ema-
naþia“ lui Maniu et comp., în care sta scris: „De s-ar întrerupe legãturile cu þara,
dvs. veþi lua deciziile necesare în conformitate cu instrucþiile date mai demult“.
Replica celorlalþi a fost promptã: „Nu-i aºa, dvs. este un plural, nu singular, ºi se
referã la «dvs. românii din strãinãtate» care toþi au primit scrisori ºi instrucþii de
la Maniu“. În cele din urmã, Buzeºti s-a raliat interpretãrii datã de majoritate, cu
gândul ca ulterior sã saboteze iniþiativa în formularea iniþialã.

Mãrul discordiei îl reprezenta de fapt gestionarea importantului fond bãnesc
stocat în bãnci elveþiene prin grija personalã a fostului viceprim-ministru ºi mi-
nistru al Afacerilor Strãine, Mihai Antonescu, destinat rezistenþei naþionale în
strãinãtate dacã s-ar fi întâmplat ca România sã fie cotropitã cu totul ºi transfor-
matã în republicã sovieticã.
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Printr-un concurs de împrejurãri, girantul acelui fond parvenise sã fie
Alexandru Creþianu. Ironie a vieþii, pe când C. Viºioianu se afla încã în þarã,
fusese silit (ameninþat cu arestarea) de cãtre mai marii noului regim, sã dea o
declaraþie prin care sã afirme cum în calitate de ministru autorizase pe Creþianu
sã dispunã de mult-discutatul fond numai în vederea pregãtirilor pentru Confe-
rinþa de Pace. Viºoianu fugise din þarã, însã prietenul sãu era pus, în continuare,
într-o situaþie delicatã, târât într-un proces, asupra sa plana pericolul de a trebui
sã restituie Statului român soldul rãmas.

Diferendul a trenat sine die. Viºoianu însuºi se va înfrupta copios din acel
fond, ajuns sã fie gestionat de „troica“ Creþeanu–Viºoianu–Buzeºti, spre nemul-
þumirea celorlaþi îndreptãþiþi (sau nu) sã beneficieze de necesarele venituri.

Lucrurile au fost ºi mai mult complicate datoritã pasajelor din corespondenþa
amintitã, adresatã lui Gr. Gafencu în primãvara anului 1947. Scrisoarea era sem-
natã de Iuliu Maniu, Constantin (Dinu) I.C. Brãtianu ºi Const.-Titel Petrescu;
dupã ce se aduceau mulþumiri lui Gafencu ºi Creþianu pentru activitatea depusã
la Paris, în timpul Conferinþei de Pace, îl „rugau sã continue a lucra pentru cau-
za naþionalã alãturi de românii aflãtori în strãinãtate“, „în frunte cu Niculescu-
Buzeºti (care, dupã cum ºtiþi desigur, reprezintã personal pe cei trei ºefi de
partide), Viºoianu, nu în ultimul rând, sperãm!, generalul Rãdescu“. Probabil cã
citind iezuitele rânduri ieºite cu siguranþã din gândul Domnului Prezident,
Gafencu a înghiþit în sec ºi a decis sã tãinuiascã afrontul, pentru a nu da ºi mai
mult apã la moarã ambiþiosului Buzeºti.

Intrigile se þineau lanþ în exil. Spre a se revanºa într-un fel, Gafencu a dat unui
compatriot sã citeascã ciorna scrisorii pe care o expediase la 3 mai 1947 lui Al.
Creþianu, în SUA, misivã în care se plângea amarnic de „ieºiri violente, surprin-
zãtoare, uneori savuroase, dar niciodatã oportune“ ale lui Niculescu-Buzeºti. Ex-
perimentatul Gr. Gafencu atrãgea atenþia lui Creþianu în special asupra „exclusi-
vismului tinerilor“, grãbiþi sã elimine din miºcarea naþionalã „români cu vazã ºi
autoritate“, ceea ce ar „pricinui disensiuni“ ºi ar da miºcãrii de rezistenþã „colo-
ritul unui clan sau gaºcã“.

Diplomatul român Nicolae Caranfil îºi trãia exilul la Paris. Era desigur în co-
respondenþã cu mai toþi foºtii sãi colegi din MAS. Sosit pentru câteva zile în
Elveþia (3–5 noiembrie 1947), i-a destãnuit lui Raoul Bossy o seamã de nemul-
þumiri care nu erau doar personale: „Mi se plânge ºi el — nota Bossy în Jurnalul
sãu — de spiritul de gaºcã ce domneºte în grupuleþul Niculescu–Buzeºti — Al.
Creþianu. Din fondurile de care dispun — ºi care sunt, de fapt, rodul jertfelor
contribuabililor români — nu împart decât prietenilor lor personali. Singura ex-
cepþie o fac în favoarea lui Gafencu“.

Din octombrie 1947, Niculescu-Buzeºti decisese sã se stabileascã în SUA,
alãturi de „bancherul“ Creþianu. Acolo a devenit protagonistul unui alt conflict.
La Washington luase fiinþã Liga Agrarã Internaþionalã – LAI. Fostul ambasador
al României în SUA, Citta Davila — bazându-se pe o procurã general-valabilã
pe care o deþinea de la Maniu — s-a grãbit sã se proclame reprezentantul PNÞ
la Ligã, semnând o adeziune în acel sens. Buzeºti a uneltit de aºa manierã încât
sã primeascã el oficialul drept de a reprezenta PNÞ în acel organism agrarian.
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Iuliu Maniu n-a fost de acord cu apartenenþa PNÞ la LAI, tranºând în acest fel
penibila disputã.

*
Dupã cum era de aºteptat, în þarã s-au luat mãsuri severe împotriva „transfu-

gului“ Grigore Niculescu-Buzeºti, sancþiuni care, spre a pãstra aparenþele, erau
încadrate într-o sumã de legi ºi înregistrate prin Administraþia Centralã a MAS.

Cu toate cã prin art. 38, al. 2 din Legea nr. 932, publicatã în Monitorul Oficial
din 23 noiembrie 1946, fusese pus în disponibilitate, adresele oficiale destinate
lui Niculescu-Buzeºti s-au întocmit cu întârziere de aproape trei luni de zile.
Direcþia Personalului din MAS, a emis la 2 februarie 1947 înºtiinþarea oficialã,
prin care se comunica cum, „în conformitate cu dispoziþiunile Legii nr. 932
pentru funcþionarea Consiliului de Miniºtri ºi organizarea Preºedinþiei Consi-
liului de Miniºtri, publicatã în M.O. din 23 noiembrie 1946, aþi fost, d-le Mi-
nistru, pus în disponibilitate pe data de 23 noiembrie 1946, cu acordarea sala-
riului ºi accesoriilor respective pe timp de un an“. Mai mult, decizia ministerialã
generalã, ce cuprindea 20 de diplomaþi puºi în disponibilitate încã de la 23 no-
iembrie 1946 a fost semnatã (pentru ministru, de cãtre secretarul general Victor
Brabeþeanu ºi de cãtre directorul Direcþiei Personalului Noti Constantinide) la 25
februarie 1947. A doua zi, 26 februarie 1947, Gh. Darie (pentru ministru) ºi M.
Lupaºcu (pentru directorul Direcþiei Personalului) semnau adresa cãtre
„ministrul României la Berna, Gaston Boeuve“ (numele franþuzit al liderului
social-democrat ªerban Voinea, unul din „mercenarii“ folosiþi de comuniºti
pentru „sinuciderea“ Partidului Social Democrat, la 21–23 februarie 1948),
prin care îl rugau sã facã oficiul de a remite comunicãrile de trecere în disponibi-
litate a 7 diplomaþi aflãtori în Elveþia. Ministrul Boeuve era în mãsurã ca la 13
martie 1947 sã confirme, de la Berna, ministrului MAS primirea adresei, precum
ºi asigurarea — „nu am lipsit sã trimitem comunicãrile anexate celor interesaþi.
Pentru Gh.Atanasiu, anunþãm cã fiind condamnat la trei ani închisoare ºi mãsura
disponibilitãþii pare depãºitã“. Ceilalþi ºase disponibilizaþi erau Gr. Niculescu-
Buzeºti, Radu Geblescu, Maxim Petre, Vintilã Moteº, Titu Rãdulescu-
Pogoneanu, Damian Dimitrie — cu toþii miniºtri plenipotenþiari clasa a II-a.

N-avem informaþii dacã Buzeºti ºi ceilalþi au primit într-adevãr drepturile
bãneºti ºi accesorii pe un an de zile de la disponibilizare.

În schimb suntem în posesia unui document ce atestã altfel de atenþii de care
se bucurau diplomaþii români „naufragiaþi“. Din noianul de adrese, care circulau
între diferite Direcþii ale Ministerului Informaþiilor ºi Ministerului Afacerilor
Strãine, am reþinut una extrem de elocventã al cãrei conþinut îl transcriem în cele
ce urmeazã.

Secþia anglo-americanã a Direcþiei Relaþiilor Culturale cu Strãinãtatea din
cadrul Ministerului Informaþiilor trimitea, la 13 octombrie 1947, „domnului Paul
Cernovodeanu, director adjunct al Direcþiei Cabinetului ºi Cifrului a MAS“,
corespondenþa:

„Referindu-ne la adresa dvs. nr. 99013 din 6 octombrie 1947, vã rugãm sã
binevoiþi a ne trimite de urgenþã pentru informarea serviciilor noastre de presã
din strãinãtate, zece fotocopii de pe actele doveditoare asupra funcþionãrii d-lui
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Al. Creþianu ca secretar general al MAS sub Antonescu, cât ºi asupra activitãþii
nestânjenite ºi promovãrii d-lui Niculescu-Buzeºti, sub ministriatul lui Mihai
Antonescu“. Semnau în clar, directorul Al. Buican ºi consilierul cultural Mihnea
Gheorghiu.

Speranþa exilului moare ultima

Situaþia politicã din România se deteriora pe zi ce trecea. Dupã cum se ºtie,
„fuga de la Tamãdãu“ a constituit pretextul pentru interzicerea activitãþii PNÞ,
arestarea, judecarea ºi condamnarea la temniþã grea (Iuliu Maniu) ºi muncã
silnicã (Ion Mihalache) pe viaþã a liderilor ºi la ani grei de închisoare a altor
militanþi de seamã naþional-þãrãniºti.

Mai tânãrul lider naþional-þãrãnist Grigore Niculescu-Buzeºti a fost ºi el con-
damnat (în lipsã) în faimosul proces — la muncã silnicã pe viaþã.

Prin sentinþa cititã în ºedinþã publicã, la 11 noiembrie 1947, Grigore
Niculescu-Buzeºti a fost condamnat pentru ºase „crime ºi delicte“.

— 10 ani temniþã grea „pentru crima de complot în scop de înaltã trãdare ºi
de insurecþie armatã“.

— 10 ani detenþie riguroasã „pentru crima de complot în scop de surpare a
ordinii constituþionale ºi de rãzvrãtire“.

— muncã silnicã pe viaþã „pentru crima de înaltã trãdare“.
— 25 de ani muncã silnicã „pentru crima de trãdare“.
— 12 ani detenþie simplã „pentru tentativã de surpare a ordinii constitu-

þionale“.
— 12 ani închisoare corecþionalã „pentru delictul de trecere frauduloasã a

frontierei“.
La primele trei condamnãri se adãugau ºi 5 ani de degradare civicã. I se

confisca averea, apartamentul ultimului domiciliu, din Calea Victoriei nr. 107 ºi
era obligat sã plãteascã 50.000 lei cheltuieli de judecatã. Totodatã a fost con-
damnat ºi la degradare militarã din sublocotenent în rezervã. Evident cã se lua
în calcul executarea pedepsei celei mai grave.

Inginerul Radu Niculescu-Buzeºti a fost atras de fratele sãu, cu trei ani mai
mare, în rândurile PNÞ ºi iniþiat în activitãþile politice subversive din þarã, în
timpul ºi dupã stabilirea lui Grigore Niculescu-Buzeºti în Occident. Arestat ºi
inclus în procesul intentat liderilor PNÞ, Radu Niculescu-Buzeºti s-a ales cu
douã condamnãri: 5 ani temniþã grea ºi 10 ani detenþie riguroasã, cinci ani degra-
dare civicã, confiscarea averii ºi degradarea militarã din sublocotenent în rezervã
— pentru „crima de complot în scop de trãdare ºi de insurecþie armatã“ ºi, res-
pectiv, pentru „crima de complot în scop de surparea ordinii constituþionale ºi de
rãzvrãtire“. Evident cã membrii completului de judecatã ai tribunalului Militar
Bucureºti au hotãrât, ºi în acest caz, executarea pedepsei celei mai grele, cea de
10 ani de recluziune riguroasã.

ªi astfel cei doi fii ai lui Constantin (funcþionar vamal din Vâlcea) ºi ai
Valeriei (din Sãrata de Buzãu) Niculescu, au avut parte de staþii terminus total
nefericite, aidoma aproape întregii elite a clasei politice din România imediat
postbelicã.
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Tot în toamna anului 1947 au fost înlãturaþi de la putere „tovarãºul de drum“
Gh. Tãtãrescu ºi partidul sãu disident naþional-liberal.

Evenimentele au culminat cu abolirea Monarhiei, prin abdicarea forþatã a
Regelui Mihai I, la 30 decembrie 1947 ºi proclamarea Republicii Populare. Tâ-
nãrului Suveran i-a fost hãrãzit un lung exil. La început, bine sfãtuit, a refuzat sã
se amestece în controversele gãlãgioase ale conaþionalilor sãi din strãinãtate.
Mai apoi a încercat sã aplaneze conflictele generate de orgolii nemãsurate ºi ar-
ginþii blestematului fond bãnesc.

Aflat în trecere prin Lausanne, ex-Regele declara cã se abþinea momentan de
la orice activitate politicã ºi mai cu seamã „nu vroia sã vadã pe românii din exil,
ca sã nu fie târât în certurile Buzeºti–Gafencu–Davila–Tilea“.

Un alt fugar de marcã, generalul Nicolae Rãdescu, fost prim-ministru, se strã-
duia din rãsputeri sã coaguleze energiile româneºti într-un comitet politic naþio-
nal. Slabe speranþe însã, atâta vreme cât recrudescenþa certurilor era tot mai ac-
centuatã între Buzeºti, Viºoianu ºi Creþianu — pe de o parte ºi Tilea, Davila —
pe de altã parte.

Curând, generalul Rãdescu avea sã-ºi dea seama cât de dificil era sã lucreze
cu prezumþiosul Gr. Niculescu-Buzeºti. Exasperat, generalul declara la 12 fe-
bruarie 1948: „Dacã Niculescu-Buzeºti n-ar fi ieºit din þarã, comitetul naþional
ar fi ºi luat fiinþã! Dar ambiþia unui tânãr, care aspirã la rolul de dictator, im-
piedica unirea românilor“.

Zâzania bãtea pânã spre alþi doi emigraþi de vazã: foºtii mari industriaºi
Nicolae Malaxa ºi Max Auschnit, ale cãror parale stârneau discuþii contradic-
torii. Vechile conflicte Malaxa-Auschnit erau transferate în strãinãtate, cu Davila
ºi Tilea de partea primului, iar Creþianu, Buzeºti ºi Viºoianu de partea celui
de-al doilea. Sã tot construiascã ceva durabil generalul Rãdescu sau fostul Su-
veran, pe acele nisipuri miºcãtoare...

Concludentã pentru atmosfera tensionatã dintre „excelenþele“ aflate departe
de patrie este o altã relatare a generalului Rãdescu. Când, dupã evadarea din þarã,
ajunsese în Cipru, generalul a primit de la Alexandru Creþianu (din Ankara) o
scrisoare cel puþin curioasã. Lãuda serviciile aduse României de Citta Davila,
Viorel V. Tilea, dar nu se arãta deloc convins de calitãþile politice ale lui
Niculescu-Buzeºti, cu care va deveni de nedespãrþit dupã puþinã vreme. Caracte-
rizarea fãcutã de Creþianu era simptomaticã: „Printre noii sosiþi se gãseºte
tânãrul Niculescu-Buzeºti. Trebuie sperat cã se va arãta la înãlþimea pretenþiilor
ce le are de mare om de Stat ºi pe care va trebui sã le dovedeascã prin calitãþile
de care va da probã în activitatea ce va depune ºi nu prin producerea unei simple
patalamale“. Cu toate astea, nimic nu l-a împiedicat pe Creþianu sã facã mai apoi
front comun cu Buzeºti, spre disperarea unor Gafencu, generalul Rãdescu º.a.

Spuneam în alt loc cã Buzeºti îºi alcãtuise încã din þarã o arhivã personalã cu
documente de mare însemnãtate relative la regimul politic antonescian ºi la
pregãtirea ºi desfãºurarea actului cel puþin discutabil de la 23 august 1944. Le-a
adus cu sine în strãinãtate ºi, la îndemnul lui Creþianu ºi al lui Viºoianu, a început
sã le plaseze pe la Cancelariile Statelor occidentale. Erau documente compromi-
þãtoare, chipurile, pentru Antoneºti, pierzându-se din vedere cã timp de aproape
patru ani de zile Buzeºti însuºi fusese colaboratorul cel mai apropiat al lui Mihai
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Antonescu. De asemenea, în ideea de a ºifona imaginea lui Gr. Gafencu în strãi-
nãtate, „triumvirii“ au dat publicitãþii textul unei scrisori a lui Gafencu, adresatã
în anul 1942 mareºalului Antonescu, pe care-l asigura de atitudine binevoitoare,
„nevrând sã cauzeze dificultãþi þãrii în vremurile acelea de restriºte“.

Ex-Regele repeta, în aprilie 1948, declaraþiile sale de a nu se implica în certu-
rile purtate „de intriganþi ºi vanitoºi în fruntea cãrora era Niculescu-Buzeºti“.
Dorea sã se stabileascã în SUA, unde sã poatã avea „o crescãtorie de vite“.

Surprins de atitudinea lui Mihai I, Buzeºti a reuºit ca prin unii membri ai
suitei regale — generalul C. Petre-Lazãr ºi Vergotti — sã ajungã la regalul sãu
coleg de „coaspiraþie“, spre a-l influenþa în sensul vederilor sale.

Într-un final s-a reuºit înjghebarea provizorie a Comitetului Naþional Român,
în formula: generalul N. Rãdescu (preºedinte), Gr. Gafencu, N. Caranfil, C.
Viºoianu, Al. Creþianu (independenþi), Gr. Niculescu-Buzeºti, Aug. Pop, Cornel
V. Bianu (reprezentanþi ai PNÞ), Mihai Fãrcãºanu (liberal), P. Zissu (social-de-
mocrat independent). Era în realitate urmarea sfaturilor ºi propunerilor venite
din partea ex-Regelui, care a sfârºit prin a-ºi da consimþãmântul la formula re-
zultatã în urma negocierilor purtate sub presiunea evenimentelor internaþionale.

Ce era însã previzibil s-a petrecut în toamna anului 1948: prãbuºirea sãnãtãþii
lui Buzeºti, internarea în spital ºi sãvârºirea sa galopantã din viaþã. Încã din fe-
bruarie 1948, în audienþa la fostul Suveran, Niculescu-Buzeºti dãduse semne
vizibile de neurastenie avansatã, însã a fost totuºi rãpus de cele douã maladii —
la început de nediagnosticat — leucemie ºi anemie pernicioasã.

ªtiindu-l în spital, foarte grav bolnav, generalul Rãdescu se confesa unui
compatriot din exil, insistând asupra celor rele ºi celor bune din activitatea lui
Buzeºti în ultimii ani de viaþã. Amfitrionul generalului nota: „Îmi vorbeºte de
dificultãþile ce are cu Comitetul Naþional Român din America. Capul rãutãþilor
a fost nenorocitul Niculescu-Buzeºti, azi pe patul de moarte. Dacã nu ar fi ieºit
din þarã — relua generalul o mai veche observaþie — treburile noastre s-ar fi
lãmurit ºi ar fi dominat armonie. Acum însã a bãgat zâzanie între români, mulþi
închipuindu-ºi cã Buzeºti ar fi «uns» de Maniu. Apoi faimosul fond de la
Ministerul Afacerilor Strãine i-a permis sã cumpere conºtiinþe ºi sã-ºi facã
adepþi. Totuºi, el avea forme — recunoºtea generalul Rãdescu; se putea discuta
cu el civilizat. În ultima convorbire cu dânsul, mai înainte ca el sã cadã la pat, s-
a plâns ºi el de violenþa ºi ieºirile ciracilor sãi Viºoianu ºi Creþianu, mai cu seamã
de acesta din urmã pe care nu izbuteºte a-l potoli“. Continuându-ºi seria accen-
telor critice, fostul premier dãdea ºi alte mostre de palinodii cu exilaþii români :
„Este drept cã Viºoianu s-a schimbat — þipã ºi bate cu pumnul în masã. Dar
Creþianu a devenit isteric ºi neurastenic — are nevoie de o curã prelungitã
într-o clinicã de nervi. Nu mai vorbeºte, zbiarã. Nu discutã, vocifereazã. Dacã ar
sta cineva dupã uºã când i-a cuvântul, ar jura cã a nimerit într-o casã de nebuni.
Pe Caranfil l-a tratat în faþã de «obraznic», pe Gafencu l-a ameninþat cã îl va
zvârli pe fereastrã. Nebun sadea. ªi asta numai ca sã nu scape din mânã «fondul
sacrosant»“.

Mai apoi, deºi Buzeºti trecuse de peste o jumãtate de an în lumea umbrelor,
generalul Rãdescu tot îl mai pomenea în digresiunile sale, nuanþând precum
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„despre morþi numai de bine“. Împlinise 75 de ani. Se lupta cu o tumoare care
avea sã-l rãpunã într-un final. Era de bunã seamã slãbit de suferinþã fizicã dar ºi
marcat de dezamãgiri. Depãna firele încâlcite ale regretabilelor dezbinãri ale
emigraþiei noastre, ce alimentau calomniile ºi intrigile. Mai-mai sã-l regrete pe
Niculescu-Buzeºti, „care era mãcar deºtept, nu ca ãºtia“... Viºoianu „piele de
toval“, Creþianu „nevropat“.

Presa româneascã din exil a informat corect opinia publicã asupra trecerii
premature în nefiinþã — la 4 octombrie 1949, în New York — a lui Grigore
Niculescu-Buzeºti. La Paris, ziarul „Action Roumanie“ — organ al Consiliului
Partidelor politice române: PNÞ, PNL ºi PSDI — din 15 octombrie 1949, ocupa
întreaga primã paginã cu necrologul lui Buzeºti, al cãrui portret foto strãjuia în
mijlocul celor trei coloane de biografie ºi prezentare a personalitãþii celui
dispãrut. Se exprima regretul morþii „unui om care adusese briliante servicii þãrii
sale, deºi n-avusese timp sã dea toatã mãsura valorii sale“. Înzestrat cu „o
inteligenþã remarcabilã, de un rar talent oratoric, spirit lucid ºi clarvãzãtor, Gr.
Niculescu-Buzeºti poseda o energie inepuizabilã, dublatã de un temperament
combativ. Sãnãtatea sa fragilã nu i-a permis sã dea mãsura forþei sale intelectuale
ºi morale. O boalã inexorabilã mãcinase de ani corpul sãu prea încercat. Medicii
îi prescriseserã o viaþã mai liniºtitã, feritã de eforturi exagerate. El însã considera
cã nu era momentul, cã în acele situaþii grave pentru þara sa n-avea dreptul sã
abandoneze lupta. El era conºtient de faptul cã boala incurabilã îl conducea spre
moarte, având consecinþe devoratoare.

El avea impresia cã flacãra inteligenþei sale consumase viaþa sa, corpul sãu
ruinat de boalã ºi de activitatea debordantã care-i mãcinase organismul sãu ºi aºa
destul de debil. El era perfect conºtient de toate acestea. Dar în loc sã se mena-
jeze, dimpotrivã, plusa continuu, spre ruinarea propriei vieþi. Un om cu un astfel
de temperament nu stã sã mediteze la destinul sãu“.

Într-un colþ din pagina a doua a aceluiaºi ziar fusese tipãrit un anunþ despre
Requiemul pentru Gr. Niculescu-Buzeºti, celebrat la Biserica Românã din Paris,
la 13 octombrie 1949. Serviciul religios fusese oficiat de preotul paroh Leu, în
prezenþa generalului N. Rãdescu — din partea Comitetului Naþional Român, a
lui M. Veniamin — în numele Partidului Liberal, M. Stoicoiu — în numele
Partidului Social Democrat Independent. S-a „fãcut elogiul defunctului în pre-
zenþa unei asistenþe numeroase ºi emoþionate“.

*
Nu de puþine ori soarta se aratã a fi nedreaptã cu muritorii, oricare ar fi starea

lor în societãþile umane. Grigore Niculescu-Buzeºti a murit la vârsta de 41 de
ani. Dupã o viaþã pe cât de scurtã, pe atât de zbuciumatã. S-a grãbit, ºi-a bruscat
destinul, ºi a plãtit. S-a înfruntat crunt cu evenimentele ºi cu oamenii — dar a
ieºit învins. Neglijent pânã la nepãsare cu sãnãtatea sa, a sfârºit prin a fi doborât
de boalã ... este adevãrat, incurabilã. S-a cãsãtorit târziu, n-a avut copii, ºi-a pier-
dut soþia tot într-o situaþie fãrã ieºire. N-a apucat nici mãcar sã-ºi scrie memo-
riile, ca o justificare a unei vieþi ratate. Trist ºi regretabil, fiindcã Gr. Niculescu-
Buzeºti fusese înzestrat de ursitori cu toate darurile unui remarcabil bãrbat de
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Stat ... în devenire. A ars ca o torþã în hãurile tenebroase ale patriei sale captive
ºi ale unui exil aleatoriu... Tragic destin.
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