SECURITATEA UE SI PERSPECTIVELE REALIZARII
UNEI APARARI EUROPENE COMUNE

SANDA CINCA*

In actualul climat de securitate, chestiunea securitatii si a apararii europene
comune a revenit ca tema centrala de dezbatere pe agenda liderilor de la Bruxelles.
Aceasta revenire a fost grabita de contextul geopolitic in care Uniunea Europeana
se confrunta cu o serie de provocari si amenintari de securitate conventionale si
hibride, generate de actori statali si nonstatali, venite in principal dinspre granitele
estica si sudica. Si, dincolo de mediul de securitate complex si nesigur, fluid si
mai putin predictibil care Inconjoara Uniunea Europeana, evolutiile din interiorul
spatiului european, precum recentul Brexit, la care se adauga si perspectiva unor
schimbari in relatia UE-SUA/UE-NATO aparuta in urma criticii actualului prese-
dinte american D. Trump potrivit careia europenii nu contribuie suficient la asi-
gurarea securitatii lor, reprezinta inca doua provocari cu care se confrunta UE.

Ideea crearii unei comunitati europene de aparare/armate europene comune/a
unui sistem militar european comun nu este o tema noud. Delicata problema a
apararii europene s-a pus chiar inainte de infiintarea primei Comunitati Europene,
atunci cand se incheiau primele aliante militare prin tratatele de la Bruxelles
(1948) si Washington (1949). Scindarea Europei produsa imediat dupa sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial in doua blocuri politico-economico-militare
concurente i-a determinat pe europeni sa propuna proiecte pentru constituirea
unei armate europene comune in vederea asigurarii securitatii si apararii in even-
tualitatea unor atacuri venite din partea Uniunii Sovietice si a blocului comunist.
Cel mai important plan european de aparare postbelic a fost, desigur, cel francez
lansat Tn 1950, care viza infiintarea Comunitatii Europene de Aparare, stopat n
1954 prin neratificare de chiar initiatoarea proiectului, Franta. Chiar si dupa ce
fortele armate ale statelor Europei Occidentale au devenit parte a sistemului de-
fensiv integrat al NATO, bazat pe puterea nucleara si conventionald americana,
Comunitatile si-au mentinut ambitia de a-si crea si dezvolta propriul sistem mili-
tar european comun. Insa aspecte de ordin economico-financiar, institutional,
lipsa unei strategii comune, la care s-au adaugat si interesele divergente dintre
statele membre referitoare la cedarea suveranitatii in domeniul politicii de aparare,
militare, au blocat crearea unei veritabile aparari europene.
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Dupa o perioada in care ideea de aparare europeana a constituit o problema
tabu in urma tentativelor esuate de a crea un sistem militar integrat european, in
perioada post-Razboi Rece s-au facut o serie de pasi importanti in articularea
unei politici europene de aparare.

Propunem, asadar, o scurta expunere a eforturilor europenilor pentru con-
struirea unei aparari comune de la infiintarea aliantelor militare si elaborarea pri-
melor proiecte care vizau apararea europeand la perspectivele unei autonomii
europene in domeniul securitatii si apararii si premisele crearii in viitor a unei
,»Uniuni Europene de Aparare*.

Crearea aliantelor militare si primele proiecte
privind apdrarea europeand

Primele aliante militare vest-europene dateaza chiar din perioada imediat
postbelica cand lipsurile economice si diviziunile politice de dupa cel de-al doilea
Razboi Mondial faceau ca Europa Occidentala sa fie o victima usoara a celor doua
superputeri, SUA si URSS. Din punct de vedere militar, Europa Occidentala era
amenintata intre 1945 si 1950 de pericolul unei invazii sovietice si de reaparitia
militarismului german, fara a avea, in caz de agresiune, mijloacele necesare de
aparare.!

In noul climat al Razboiului Rece, cand o noua ordine mondiala, izvorata din
infruntarea ideologica si politica bipolara, se impunea, preocuparea europenilor
pentru securitate era mai importanta decat unitatea continentului european. Prima
alianta militara europeana a fost incheiata de Franta si Marea Britanie care au
semnat, la 4 martie 1947, Tratatul franco-britanic de la Dunkerque destinat n
special prevenirii reaparitiei pericolului german si a stabilirii atitudinii ce trebuia
adoptata in cazul in care Germania nu-si respecta obligatiile de invinsa si re-
venea la o politica agresiva. Prin acest tratat, francezii si englezii isi manifestau
vointa de a construi o ,,Europa franco-britanica®, idee abandonata ulterior, cand
Marea Britanie a propus extinderea aliantei catre cele trei tari Benelux. Rezultatul
a fost incheierea Tratatului de la Bruxelles, semnat la 17 martie 1948, care crea
Uniunea Occidentala. Tratatul reprezenta o incercare de a transforma idealurile
europene 1n realitate, prefigurand un efort de auto-aparare colectiva pentru a pastra
continentul in conditii de siguranta dupa distrugerile provocate de Al Doilea
Razboi Mondial.

Infiintarea aliantei a reprezentat o prima tentativa europeana de organizare a
unei aparari comune, care prevedea ,,0 asistentd reciproca si automata in caz de
agresiune armata in Europa®, fiind indreptata impotriva Germaniei si Uniunii So-
vietice. Statele Unite au sustinut acest pact de aparare si, in cadrul mai larg al
Planului Marshal oferit pentru reconstructia statelor europene dupa razboi, au
oferit un ajutor militar care a contribuit la relnarmarea Europei (Military Assistance
Program). Aceasta alianta, in principal dupa 1954 cand s-a creat UEO, a constituit

1 Tordan, Gheorghe Barbulescu, Procesul decizional in Uniunea Europeand, lasi, Bucuresti, Editura
Polirom, 2008, pp. 43-44.



3 SECURITATEA UE 143

una dintre ,,fortele motrice* ale unitatii europene, facand posibila mentinerea unei
legaturi formale cu Marea Britanie care, desi era membra fondatoare a acestei
aliante, a devenit membra a Comunitatilor Europene abia in 1973.

In fata politicii sovietice tot mai agresive, statele occidentale au reusit sa
determine guvernul american sa opreasca repatrierea fortelor militare din Europa
si sa-1 convingd pe americani sa continuie participarea la apararea europeana
occidentala2. Asa s-a ajuns la crearea Aliantei Atlantice prin semnarea Tratatului
Atlanticului de Nord de la Washington, la 4 aprilie 1949, la care participau 12
tari (2 de pe continentul american si 10 europene) si care instituia NATO — o
structura militara integrata si permanenta, un sistem unic de aparare euroatlantica.
Odata cu crearea Organizatiei Atlanticului de Nord, Uniunea Occidentala era
absorbita de aceasta, care devenea garantul securitatii europene, sistemul colectiv
de aparare a Occidentului in fata Uniunii Sovietice si a blocului comunist pe tot
parcursul perioadei Razboiului Rece. Era momentul cand statele Europei Occi-
dentale intrau sub protectoratul american si trebuiau sa tina cont de doctrinele
strategice americane.3

Existenta NATO, care se baza pe suprematia americand, nu a eliminat Tnsa
,»hostalgia® europenilor pentru crearea unui sistem propriu de aparare care sa repre-
zinte ,raspunsul comunitar la amenintarea Razboiului Rece. Insa dificultatile
serioase care 1si aveau originea 1n circumstantele economice si politice ale epocii
faceau ca acest deziderat sa fie imposibil de atins. Un impediment era faptul ca
statele membre ale Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO) creata
la 18 aprilie 1951, aveau armate slabe iar industriile lor aveau prioritati care vizau
reconstructia economica si asigurarea nevoilor populatiei si nu fabricarea de
armament. In plus, statele europene erau constiente de faptul ca, desi Germania
era o tara aflata sub ocupatie si practic dezarmata, nu se putea concepe crearea
unei armate europene fara participarea ei.

W. Churchill propunea, in cadrul Consiliului Europei din 11 august 1950, crearea
unei ,,armate europene unificate® care sa cuprinda si Germania, astfel incat sa se
formeze un zid de aparare impotriva comunismului4. Franta s-a opus initial unei
astfel de idei, intelegand propunerea ca o forma de reinarmare a Germaniei, ulte-
rior insa a revenit asupra refuzului sau, iar guvernul francez prezidat de René
Pleven a formulat unui plan de infiintare a ,,unei armate europene pe langa insti-
tutiile politice ale Europei unite® in cadrul Aliantei Nord-Atlantice. Inspirat de
Jean Monnet si realizat cu acordul Statelor Unite, Planul Pleven (25 octombrie
1950) prevedea crearea Comunitdtii Europene a Apararii (CEA) al carei tratat a
fost semnat la 27 mai 1952, la Paris, si supus spre ratificare celor sase state
membre ale CECO. In incercarea de a evita reaparitia unei armate germane auto-
nome, Planul prevedea crearea unei structuri militare supranationale europene in
care ar fi fost integrata si cea germana.> Conform CEA, ,,armata europeana‘ se

2 Ibidem, p. 44.
Raoul Girardet (coord.), Apdararea Europei, lasi, Institutul European, 2005, pp. 10-11.
»Address given by Winston Churchill to the Council of Europe®, Strasbourg, 11 august 1950, la
http://www.cvce.eu/content/publication/1997/, accesat ianuarie 2017.
1. G. Barbulescu, op. cit., p. 45.
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subordona unui ministru european al Apararii, ar fi avut un buget comun si arma-
ment standardizat, urmand sa asigure securitatea statelor membre. Armata inte-
gratd urma sa fie formata din divizii nationale aflate sub comanda suprema a
NATO. Sustinatorii proiectului vedeau in CEA ,,instrumentul simbolic pentru apro-
pierea franco-germana, mijlocul de a face Europa sa progreseze, precum si o
modalitate de a inlesni buna intelegere cu Statele Unite®®.

Dar crearea CEA nu a trezit prea mare entuziasm in randurile gaulistilor (care
considerau crearea CEA drept un atentat la suveranitatea nationala) si comunistilor
francezi cu profunde sentimente antiamericaniste (care vedeau in CEA un simbol
al ,,imperialismului american®). In timp ce toti partenerii Frantei ratificasera
tratatul CEA, iar Statele Unite amenintau cu revizuirea politicii de ajutorare daca
aceasta nu ratifica tratatul, Adunarea Nationala franceza respingea, la 30 august
1954, tratatul de infiintare a CEA.

Integrarea militara era greu de realizat atata timp cat armatele statelor membre
faceau parte din nucleul dur al suveranitatii nationale, se aflau 1n serviciul politicii
de aparare al integritatii teritoriale si independentei si reprezentau complementul
politicii externe a respectivelor natiuni. Lipsea asadar integrarea politica europeana,
lipsea acea putere sau acel supra-stat careia sa i se supuna o armata europeana.

Solutia europenilor pentru acest prim episod ratat de formare a unui pol mi-
litar european a fost semnarea Acordurilor de la Paris, la 24 octombrie 1954,
care modificau Tratatul de la Bruxelles si creau Uniunea Europei Occidentale
(UEO) care s-a substituit Uniunii Occidentale. Aceastd noua organizatie a permis
aderarea Italiei si Republicii Federale Germania la Tratatul de la Bruxelles. Scopul
principal al UEO era acela de a oferi ,,asistenta militara reciproca si automata“
in cazul unei agresiuni externe fata de un stat membru, furnizand totodata o baza
pentru dezvoltarea cooperarii europene in domeniul apararii. Dar UEO nu si-a
realizat misiunea de aparare, functiile sale militare fiind integrate in NATO.” Difi-
cultatile functionarii UEO drept organizatie europeana de securitate si aparare
proveneau pe de o parte din divergentele dintre statele membre care nu agreau
alternativa europeana de aparare si pe de alta parte din absenta capacitatilor ope-
rationale ale organizatiei.

Securitatea §i apdrarea europeand sub umbrela NATO

Dupa 1954 dezbaterea cu privire la apararea europeana s-a dezvoltat in jurul
mai multor axe distincte si interdependente, precum promovarea UEO si relatia
cu NATO, cooperarea franco-germana, evolutia Regatului Unit in cadrul Comu-
nitatii Europene/UE si integrarea politica europeana.

In anii ’60-"80 dezbaterile europene s-au concentrat pe elaborarea unor pro-
iecte de cooperare politica care nu s-au concretizat. Cooperarea Politicd Euro-
peand (CPE) se impiedica de diferentele de statut, de preocuparile si interesele
statelor membre ale Comunitatilor Europene. lar inexistenta unei autoritati poli-

6 Maurice Vaisse (coord.), Dictionar de relatii internationale. Secolul XX, lasi, Polirom, 2008, p. 85.
7 Hellen Wallace, William Wallace (editori), Procesul politic in Uniunea Europeand, Chisinau, Editura
Arc, p. 473.
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tice comunitare bloca practic organizarea unui sistem militar european. Era difi-
cila constructia unei aparari europene care sa fie ,,comuna“ atat pentru statele cu
puternice miscari pacifiste si neutraliste, cat si pentru cele mai izolationiste
(Franta sau Marea Britanie), dar si pentru Germania Federala cu a sa Ostpolitik3.
In realitate, cooperarea intre state — nesustinuta de bugete alocate apararii, lipsita
de o doctrina strategica comuna si de cooperare pentru producerea in comun a arma-
mentului militar — nu putea fi un preludiu pentru o adevarata aparare/armata
europeana.

Procesul de nastere si edificare a mecanismului european de securitate si apa-
rare a fost insotit in special de disputa dintre viziunea anglo-saxona (,,atlanticism*®)
si perspectiva continentala (,,europenism®). Marea Britanie a exercitat un adevarat
veto la adresa oricarei ncercari de asociere a institutiilor CE/UE la chestiunile
apararii europene. Aceasta opozitie constanta a blocat dezvoltarea oricarei initia-
tive privind integrarea politicii de securitate si aparare europeana.’

In anii *70, vest-europenii erau deficitari la capitolul financiar destinat apararii,
comparativ cu contributia financiara substantiala americana la cheltuielile aferente
garantarii securitatii Europei de Vest in cadrul NATO. In acest sens, presedintele
R. Nixon afirma in 1971 ca ,,sosise momentul ca si europenii sa-si asume partea
lor de responsabiliate in apdrarea libertdtii®, iar in 1973, secretarul de Stat ame-
rican H. Kissinger considera ca ,,Europa trebuie sa contribuie cu o parte echitabila
la efortul comun pentru apararea comuna®. in 1977 se ajunge totusi in cadrul NATO
la o hotarare privitoare la cresterea cheltuielilor pentru aparare cu 3% pe an pentru
toti membrii, dar majoritatea statelor europene nu au putut atinge acest obiectiv.!0

In anii *70-’80 Europa Occidentala avea imaginea unei ,,puteri civile®, mono-
polul securitatii si apararii fiind detinut in continuare de Statele Unite. Dar relatia
euroatlantica in cadrul NATO nu era lipsita de tensiuni. Fara a dezvolta aici cri-
zele euroatlantice, retinem doar momentul in care Europa Occidentala era prinsa
la mijloc 1n confruntarea nucleara dintre cele doua superputeri si avea motive sa
se teama pentru securitatea ei. Avem in vedere criza euro-rachetelor desfasurata
intre SUA si URSS din anii 1979-1983, ultima confruntare importanta intre Est
si Vest, cand URSS a incercat sa decupleze securitatea si apararea americana de
cea vest-europeana. In anii *70 Uniunea Sovietica incepea sa amplaseze in Europa
Rasariteana rachete nucleare indreptate spre Europa Occidentala urmarind inti-
midarea tarilor vest-europene cu un razboi limitat in care americanii nu ar risca
sa intervina. Intentia sovieticilor era de a-i descuraja pe americani. Pentru produ-
cerea efectului, URSS miza pe diviziunile dintre statele europene (in special pe
tendintele pacifiste si neutraliste ale Germaniei Federale) pentru a reusi sa franga
»destinul comun strategic ce uneste Europa cu Statele Unite” si sa puna la
indoiala eficacitatea ,,umbrelei nucleare americane, pentru ca in final sa isi
extinda dominatia si asupra europenilor din Vest. NATO adopta ,,dubla decizie*
in 1980, potrivit careia daca Uniunea Sovietica nu-si va retrage rachetele nucleare

8 Raoul Girardet (coord.), op. cit., pp. 12-13 si p. 138.
9 Ilie Badescu, Toan Mihailescu (coord.), Geopolitica, integrare, globalizare, Bucuresti, Editura Mica
Valahie, 2011, p. 345.
0 Raoul Girardet, op. cit. p. 9.
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din Europa de Est, americanii vor instala rachete nucleare in Europa Occidentala
indreptate spre ea. In 1981, presedintele Reagan propunea sovieticilor ,,optiunea
zero®, adica retragerea rachetelor sovietice din Europa si renuntarea la instalarea
celor occidentale, dar negocierile nu duc la raspunsul dorit. Sub imboldul ameri-
canilor, In 1983, NATO incepe amplasarea primelor rachete in Germania de Vest,
indreptate impotriva Moscovei. Simularea unei lovituri nucleare realizata de
NATO 1n noiembrie acelasi an a fost considerat cel mai periculos moment al Raz-
boiului Rece dupa criza rachetelor cubaneze. In toata aceasta perioada ,,pasiunile
se dezlantuie si criza rachetelor divizeaza atat opinia publica cat si partidele poli-
tice” din Europa Occidentala, mai putin din Franta.!!

Un alt motiv de Ingrijorare pentru aliatii europeni a fost si atunci cand, in
martie 1983, americanii lansau Initiativa Strategica de Aparare experimentala
(Star Wars), un sistem defensiv american antiracheta. Problema principala pentru
europeni in acest caz era ca s-ar fi inlocuit strategia de descurajare cu cea de apa-
rare, care ar fi decuplat apararea europeana de cea americana si ar fi lasat Europa
de Vest la indemana sovieticilor.

Diplomatul Mircea Malita dezvolta in unele dintre lucrarile domniei sale teoria
potrivit careia asa-zisul ,,Razboi Rece* nu a reprezentat un ,,conflict™ propriu-zis
intre SUA si URSS, intre cele doua blocuri militare opuse (asa cum a fost con-
sacrat in practica relatiilor internationale), ci s-a bazat pe un fel de ,,pax atomica“
sustinuta de asa-numitele ,,protointelegeri* intre cele doua superputeri care au
functionat pe mai multe paliere, in special in confruntarea nucleara, cursa narma-
rilor si demantelarea regimurilor coloniale traditionale.!2 Diplomatul merge mai
departe cu rationamentul evidentiind faptul ca, din perspectiva ,,protointelegerilor®,
un conflict nuclear, chiar si in cazul exceptional in care s-ar fi produs, nu ar fi
vizat direct teritoriul uneia dintre cele douad superputeri, ci ,,prima lovitura
nucleara® ar fi trebuit orientata catre teritoriile aliatilor acesteia; iar inevitabila
,Hriposta® s-ar fi indreptat tot asupra unui teritoriu aliat al inamicului.!3

Desi criza euro-rachetelor confirma ca Statele Unite ramaneau marele protector
al Europei Occidentale, dupa acest moment, perspectiva unei aparari europene
comune avea sa revina, in sensul dorintei de a resuscita UEO ca forum de dis-
cutii pentru problemele securitatii europene la intalnirea de la Roma din 1984.
In spiritul reactivarii UEO se inscrie si Platforma de la Haga ,,asupra intereselor
europene in materie de securitate adoptata la 27 noiembrie 1987 in care era
recunoscuta complementaritatea dintre identitatea europeana si alianta cu Statele
Unite in materie de aparare europeana.!4 Insa preeminenta NATO avand ca
membri 11 din cele 12 state ale Comunitatii la acea vreme, la care se adauga si
incapacitatea europenilor de a pune pe picioare o aparare europeana comuna, li-
mitau din nou eficacitatea UEO.

M. vaisse, op. cit., pp. 121-122 si 241.
12 Mircea Malitza (2014), Cold War Diplomacy. A Romanian Diplomat s Memories, translation by Adrian
Geor%e Sahlean, Create Space Independent Publishing Platform, pp. 239-260.
Mircea Malita, Dan Dungaciu (2014), Istoria prin ochii diplomatului. Supravietuirea prin diplomatie,
. deceniul deschiderii* (1962-1972) si crizele lumii globale, Bucuresti, Editura RAO, pp. 169-171.
Susan Senior Nello, The European Union: Economics, Policies and History, McGraw-Hill Education,
p. 402.
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Odata cu schimbarile incepute in toamna anului 1989 pe continentul european
si reducerea prezentei militare americane in Europa dupa dezmembrarea URSS,
UEO incepe sa capete vizibilitate. Declaratia de la Petersberg adoptata la
summitul UEO din 19 iunie 1992, afirma apararea comuna a Europei sub egida
NATO si a UEO, dar domeniile de interventie ale UEO erau limitate la misiunile
Petersberg (umanitare, de mentinere a pacii, operatiuni de restabilire a pacii), la
care statele membre erau libere sa participe sau nu. Fortele ei militare erau con-
stituite din Eurocorps, care putea fi utilizat si in cadrul NATO. Prin Tratatul de
la Maastricht din 1993, UEO devine ,,componenta de aparare a UE®, ,,mijlocul
de a intari pilonul european al Aliantei Atlantice®. In practica insa, orice actiune
militara de anvergura si sarcina de aparare teritoriala apartinea tot Aliantei Nord-
Atlantice. Absenta unui comandament integrat a redus eficacitatea UEO, rolul ei
in crizele din fosta Iugoslavie fiind modest. In urma deciziei Consiliului European
de la Helsinki (decembrie 1999) care a pus fundamentele mecanismelor institu-
tionale ale ,,Europei apararii lansand o politica europeana de securitate si aparare
(PESA), capacitatile si functiile UEO au fost transferate catre UE (14 noiembrie
2000), iar crearea In 2004 a Agentiei Europene de Aparare a facut UEO caduca,
fiind desfiintata oficial la 30 iunie 2011 dupa ce Tratatul de la Lisabona a incorporat
in ,,clauza de asistenta reciproca“ toate functiile sale.

Apdrarea europeand — ,,un tigru pe hdrtie

Dupa sfarsitul perioadei bipolaritatii si desfiintarea Tratatului de la Varsovia,
NATO a fost pusa in situatia de a-si redefini scopul si functia principala,
transformandu-se dintr-o organizatie de aparare in una de securitate. Potrivit noului
concept strategic adoptat in 1991 apararea europeana trebuia sa se impleteasca
cu acesta si sa participe la constituirea unor forte multinationale. O misiune noua
a Aliantei era asigurarea stabilitatii si securitatii, atat in fosta arie de responsabi-
litate (Europa Occidentala), cat si in afara acesteia (statele europene foste comu-
niste). Deoarece Uniunea Sovietica se dezintegrase si teama unui razboi nuclear
disparuse, interesul aliatilor vest-europeni pentru NATO a scazut continuu, cu
toate ca Statele Unite au actionat politic decisiv pentru extinderea Aliantei spre
fostele state comuniste din Europa Centrala si de Est.

Perspectiva formarii unui sistem miliar european s-a activat dupa Consiliul
European de la Maastricht din 9-10 decembrie 1991 unde s-au pus bazele Uniunii
Europene, prin crearea unei politici externe si de securitate comune (PESC)
prevazuta in Tratatul de la Maastricht (1993). Tratatul de la Amsterdam (1999)
mentioneaza PESA ca parte integranta a PESC si introduce functia de Inalt
Reprezentant pentru PESC — un ,,administrator al actiunii externe europene si
un ,,garant al continuitatii actiunilor care sa duca la o ,,aparare comuna“. La
Consiliului European de la Koln din 3-4 iunie 1999 liderii UE si-au exprimat
vointa de a accelera formarea ,,identitatii europene de securitate si aparare*
(IESA) care prevedea o autonomie de actiune a Uniunii, dar fara a aduce atingere
actiunilor NATO, preconizand transformarea Eurocorps intr-un corp european
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de actiune rapida pana in 2003.15 In plus, la Kln se proiecta cadrul institutional
care a fost pus in practica la reuniunea de la Helsinki printr-o serie de inovatii
institutionale i1n domeniul apararii.

Realizarea PESA trebuie subsumata principiilor asumate in cadrul reuniunii
Consiliului Nord-Atlantic de la Berlin, din 1996 in cadrul caruia era adoptata
,Declaratia pentru securitate si politica de aparare europeana“ care stabilea ca
programul ,,Berlin-plus* se va aplica doar statelor europene care sunt atat membre
ale Uniunii Europene, cat si ale NATO sau ale Parteneriatului pentru Pace. La 16
decembrie 2002 era semnat acordul ,,Berlin-plus®, care permitea utilizarea structu-
rilor, mecanismelor si mijloacelor NATO pentru desfasurarea misiunilor PESA.

Dupa atacurile din 11 septembrie 2001, participarea europenilor la coalitia
antiterorista initiata de americani a dus la unele dificultati pentru PESC. Daca in
privinta interventiei din Afganistan statele UE s-au solidarizat cu SUA, declansarea
invaziei Irakului din 2003 a starnit divergente intre statele europene, impartindu-le
in doua tabere. Antiamericanismul francez se accentua. Relatiile transatlantice
intrau din nou in criza.

In 2003, strategii europeni au simtit nevoia sa defineasca obiectivele strategice
si directiile de actiune ale Uniunii in noul mediu international de securitate post-
11 septembrie 2001, elaborand prima Strategie europeand de securitate, ,,Strategia
Solana®, adoptata la Consiliul European de la Bruxelles din 12-13 decembrie
2003. Documentul a cautat sa surprinda interesele celor 15 state membre de la
acea vreme Intr-o viziune strategica comuna, aratand ca UE este pregatita sa con-
tracareze sau sa previna extinderea riscurilor de securitate asupra spatiului euro-
pean prin masuri adecvate si constituirea unei adevarate politici externe comune.
In ciuda retoricii ample, realizarile concrete propuse in Strategie au fost reduse.

De asemenea, si din perspectiva apararii existau putine progrese notabile, si
asta, in special din trei motive. In primul rdnd proiectul UE de a crea o forta de
reactie rapida s-a suprapus oarecum peste cel similar al NATO, in al doilea rand,
ratiuni de ordin politic au Ingreunat accesul Uniunii la capabilitatile militare ale
NATO, la care se adauga reticenta sporitd a unor state fatd de valabilitatea si
necesitatea unui proiect de aparare comuna si autonoma a Uniunii Europene. Desi
proclamau autonomia fata de structurile NATO, europenii au ramas dependenti
atat la nivel logistic, cat si decizional de Alianta.

O noua etapa in constructia unui sistem european de aparare l-a reprezentat
Tratatul de la Lisabona din 2009, care redenumeste PESA drept ,,politica de
securitate si aparare comuna‘“ (PSAC), prevede crearea Serviciului European de
Actiune Externa, extinde aria de actiune a misiunilor de tip Petersberg dincolo
de cele existente si include clauza de solidaritate reciprocd similara art. 5 din
Tratatul NATO cu doua restrictii (nu afecteaza politica de securitate si de aparare
a tarilor neutre si angajamentele asumate in cadrul NATO). Capabilitatile militare
au ramas, in continuare, la dispozitia statelor membre, ele putand fi oferite ca resurse
in desfasurarea operatiilor PSAC cu exceptia cooperdrii structurate permanente,

15 https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/5388/shaping-common-security-and-
defence-policy en, accesat ianuarie 2017.
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care permite o ,,integrare militara superioara® prin crearea de aliante militare
intre anumite state care au hotarat sa-si combine capacitatile, echipamentele si
efectivele.16 Dezvoltarile aduse de Tratatul de la Lisabona PSAC nu ofera insa
si 0 aparare europeana autonoma, atata timp cat ea se desfasoara in acelasi cadru
integuvernamental. Din perspectiva securitatii si a apararii UE ramane un actor
civil, un complement de ,,soft power* la actiunea ,,hard* a NATO, iar nicidecum
un concurent in furnizarea de securitate globala. Nici chiar institutiile europene
create pentru a sustine PESA nu aduc plusvaloare politicii de aparare, ca sa nu
mai amintim de lipsa mijloacelor militare sau lipsa unei incurajari ale SUA pe
linia autonomizarii si responsabilizarii UE. Un alt element de stagnare al acestui
proces este si diminuarea cheltuielilor de aparare din ultimii ani pe de o parte din
cauza presiunii opiniei publice, dar si din pricina crizei economico-financiare.
Sunt motivele pentru care apararea europeana ramanea un ,,tigru pe hartie.

Parteneriatul strategic cu Statele Unite ramane (chiar si in conditiile unor
misiuni de tipul ,,Berlin-plus®) punctul central al asigurarii securitatii regionale
si globale, fapt observabil si din cele mai recente evolutii ale crizelor din Africa,
motiv pentru care s-a avansat ipoteza crearii unei structuri NATO cu doi piloni
— UE si Statele Unite — in care fiecare actor sa isi asume prioritar responsabilitatea
in zona sa de influenta, idee ce ar corespunde principiului de multilateralism
efectiv promovat in Strategia Europeana de Securitate din 2003 si mentinut de
actuala Strategie globala a UE privind politica externa si de securitate.

Binomul Franta-Germania — pilonul central
in domeniul apdrdrii europene

Atat din perspectiva constructiei si unificarii europene cat si a proiectelor
privind apararea europeana, Franta si Germania au fost pilonii centrali. Initiati-
vele si cooperarea franco-germana incepute in anii 60 continua si in prezent,
mai cu seama dupa iesirea Marii Britanii din UE.

Reconcilierea celor doua state dupa razboi s-a facut odata cu semnarea, la 22
ianuarie 1963 a Tratatului de prietenie si cooperare franco-germand de la Elysée
de presedintele Frantei (generalul de Gaulle) si cancelarul german (Konrad
Adenauer) care continea si o dimensiune militara, aceea a schimburilor de personal
intre armatele lor si cooperarea in domeniul industriei de aparare (potentialitate
care nu s-a materializat). De-a lungul existentei Uniunii Europei Occidentale,
Franta a privit aceasta organizatie drept cadrul posibil al unei aparari europene,
deosebit de NATO. Incepand cu mijlocul anilor *80, din cooperarea franco-ger-
mana au rezultat o serie de initiative in materie de aparare comuna. Spre exemplu,
in timpul Summitului franco-german din 28 februarie 1986 de la Paris, presedin-
tele Frantei declara ca este dispus sa se consulte cu cancelarul RFG asupra folo-
sirii eventuale a armamentelor prestrategice franceze pe teritoriul german, iar in
1987, progresele acestei cooperari au prins contur prin crearea Consiliului de
Securitate si Aparare Comun, functional din 22 ianuarie 1988 care se reunea

16 7pe Treaty of Lisbon disponibil la http://europa.cu/lisbon_treaty/full text/index_en.htm, accesat
ianuarie 2017.
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pentru o ,,concertare® asupra ,,controlului inarmarilor si al dezarmarii, a ,,capa-
citatii fortelor armate ale celor doua tari de a coopera In timp de pace, ca si in
timp de criza ori razboi* sau asupra ,,interoperabilitatii materialelor*.1”

In 1987, presedintele francez Frangois Mitterrand si cancelarul german Helmut
Kohl, au decis sa intensifice cooperarea militara dintre cele doua state, rezultand
Brigada franco-germana (12 ianuarie 1989), operationala incepand cu octombrie
1990. O noua initiativa franco-germana avea loc in 1991 cand cei doi lideri pro-
puneau ,,definirea si concretizarea unei politici externe si de securitate comune*
viitoarea PESC, propunere care va fi integrata in Tratatul de la Maastricht. A urmat
summitul franco-german din La Rochelle (21-22 mai 1992) in cadrul caruia era
luata decizia de creare a unui corp de armata franco-german, viitorul Eurocorps
care a reprezentat nucleul primului corp de ,,armata europeana®, caruia i s-au
alaturat si alte tari europene precum Belgia, Spania sau Luxemburg.

In mod traditional, Marea Britanie s-a tinut deoparte de perspectivele apararii
europene, considerand ca singura aparare posibila a Europei este atlantica.
Englezii au blocat ani la rand planurile pentru o aparare europeana comuna si au
avut obiectii fata de proiectul unei armate europene coordonate de la Bruxelles.
Principala chestiune de separare a pozitiilor britanice si franceze in domeniul
apararii provine din modul in care cele doua parti percepeau impactul pe care
demersurile lor le-ar produce peste Atlantic. Daca Franta considera ca o compo-
nenta militara integrata europeana ar putea contribui si mai mult la consolidarea
si intarirea Aliantei Nord-Atlantice, Marea Britanie interpreta aceasta evolutie ca
pe o amenintare directa la solidaritatea transatlantica, apreciind ca daca europenii
dovedesc ca sunt capabili sa gestioneze singuri securitatea continentului, Statele
Unite ar fi tentate sa se retraga in izolationism, iar o posibila consecinta ar putea
fi disolutia NATO.18

Un progres notabil, dar prudent, al Marii Britanii n directia domeniului
apararii europene avea loc in 1997, in perioada cand Tony Blair se afla in fruntea
guvernului britanic. Acest progres s-a materializat in Declaratia franco-britanica
de la Saint-Malo: ,,Uniunea Europeana trebuie sa aiba o capacitate autonoma de
actiune, Intemeiata pe forte militare credibile, impreuna cu mijloacele de a le utiliza
si fiind gata sa o faca pentru a raspunde crizelor internationale®. Aceasta schim-
bare radicala a pozitiei britanice fata de PESA arata ca Regatul Unit dorea sa
joace un rol mai important in UE. In ciuda hotararii declarate de a se uni ,,in
scopul de a da expresie concreta acestor obiective s-a considerat extrem de im-
portant sa se specifice ca toate acestea (actiunea comuna, fortele si mijloacele
militare) se vor realiza ,,in conformitate cu obligatiile in cadrul NATO* si vor
contribui la ,,revitalizarea unei Aliante Atlantice modernizate®.!°

Intre 1999 si 2008 grupuri de state conduse de obicei de Franta au incercat
actiuni curajoase de a pune pe picioare apararea europeana, dar totul s-a stins din
lipsa unui consens european.

17 Philippe Moreau Defarges, Institutiile europene, Timisoara, Editura Amarcord, 2002, pp. 193-195.
1. Badescu, 1. Mihailescu (coord.), op. cit., p. 346.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/French-British%20Summit%20Declaration,%20
Saint-Malo,%201998%20-%20EN.pdf, accesat ianuarie 2017.
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Decizia britanicilor din vara anului 2016 de a parasi Uniunea Europeana, cea
care s-a opus de-a lungul timpului crearii unei armate a UE sau dublarea structu-
rilor NATO, a creat un context favorabil reactivarii cooperarii franco-germane in
domeniul securitatii si apararii.

Germania, care intentioneaza sa joace si un rol de prim rang in materie de
aparare, si Franta, care a ramas cea mai puternica putere militara si singura putere
nucleara din Europa dupa retragerea Marii Britanii, au avansat impreuna docu-
mentul A European Security Compact care se vrea o strategie de aparare co-
muna, un plan pentru consolidarea cooperarii in domeniul apararii cu infiintarea
unei structuri militare comune fara a dubla NATO. Este o tentativa de a repune
pe tapet proiectul Comunitatii Europene de Aparare abandonat in 1954.20 Planul
franco-german se refera la crearea, in viitor, a unei ,,Uniuni Europene a Apararii‘
/,,Apararea Schengen™ care sa foloseasca toate posibilitatile de cooperare militara
pe care le autorizeaza tratatele europene si sa-si intareasca industria europeana
de aparare, la care sa participe toate statele membre ale UE ,,in scopul de a proteja
mai eficient granitele Europei (...) in contextul deteriorarii mediului de securitate2!
Franta si Germania propun ca misiunile militare (in afara Europei) sa fie coordo-
nate de un Stat Major comun; sa fie creat un centru de comanda pentru coor-
donarea asistentei medicale si un centru logistic pentru folosirea comuna a tehnicii
militare. Planul mai vizeaza crearea unor ,,grupuri tactice*/,,grupuri de lupta“ ale
UE create de grupuri mici de state ale UE, dar si un grup de baza format din state
ale UE care ar putea merge mai departe pe baza articolelor 42 si 46 din Tratatul
UE privind ,,cooperarea structurata permanenta‘ si, de asemenea, instituirea unui
buget comun pentru cercetare militara si pentru achizitii comune de tehnica
militara. Franta si Germania spun ca a folosi resursele In comun ar putea sa fie
singura cale de a pune la punct o forta militara adecvata. Plecarea Marii Britanii
insa, lasa bugetul UE fara unul dintre contribuabilii de baza, desi nu este clar
daca Marea Britanie va participa sau nu la programele UE.22

Apararea europeand de la retoricd la substantad:
Uniunea Europeand de Aparare?

UE este inconjurata de un arc de insecuritate la granitele sale. La sud, spatiul
european este amenintat de terorismul si instabilitatea venite dinspre regiunea
MENA, iar la est de razboiul hibrid dus de Rusia impotriva Ucrainei, de bombar-
damentele din Alep, inclusiv de terorismul cibernetic si razboiul informational
utilizate pentru a destabiliza tarile din Parteneriatul Estic. In plus, criza refugiatilor
si migratia la frontierele UE provoaca serioase ingrijorari legate de securitatea
statelor membre. In acest context, cea mai pronuntata vulnerabilitate a Uniunii

20 http://www.agerpres.ro/externe/2016/07/11/germania-intentioneaza-sa-joace-un-rol-de-prim-rang-in-
materie-de-aparare-10-01-44, accesat ianuarie 2017.
I Andrew Rettmann, ,,France and Germany propose EU ‘Defence Union’ 12 septembrie 2016, Bruxelles,
la httzps://euobserver.com/foreign/ 135022, accesat ianuarie 2016.
2 Alexandra Cruceru, ,,Germania-Franta, plan istoric privind apararea UE: toate statele membre sunt in-
vitate sa participe®, 12/09/2016, la www.stiripesurse.ro, accesat ianuarie 2017.
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Europene pare a fi lipsa unei directii comune si de coeziune a strategiilor de
securitate si aparare.23 Actualul mediu de securitate impune ca apararea europeana
sa nu mai fie ,,veriga slaba“ a procesului de integrare europeana /,,un tigru de
hartie, ci sa devina un domeniu de politica de sine statator care furnizeaza un
nivel egal de securitate pentru toate statele membre.24

Pentru prima data de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, PSAC
s-a aflat pe agenda Consiliul European din 20 decembrie 2013. Fiind o reuniune
dedicata apararii, liderii europeni au stabilit citeva actiuni prioritare pentru o
cooperare mai stransa in domeniul apararii, intre care sporirea capacitatilor de
aparare necesare pentru a descuraja si de a raspunde amenintarilor externe, conso-
lidarea industriei de aparare europene, si a cerut Inaltului Reprezentant al Uniunii
un raport privind provocarile si oportunitatile in domeniul securitatii.

Deteriorarea situatiei geopolitice si de securitate in 2014 si in prima jumatate
a anului 2015 a dus la urgentarea luarii unor masuri in acest sens, astfel ca Inaltul
Reprezentant Federica Mogherini a fost mandatat in cadrul Consiliului European
din 25-26 iunie 2015 sa redacteze o noua strategie de securitate. La nivel decla-
rativ parea ca Europa este decisa sa isi asume partea sa de responsabilitate si sa
actioneze pe masura ambitiilor sale, insa referendumul de iesire a Marii Britanii
din UE, desfasurat la 23 iunie 2016, venea sa complice si mai mult situatia.
Liderii celor 27 de state membre s-au reunit in cadrul Consiliului European din
28-29 iunie 2016 de la Bruxelles, pentru a discuta consecintele politice ale
Brexit-ului si viitorul Uniunii, imbunatatirea securitatii la nivelul UE printr-o
cooperare mai stransa cu NATO, precum si adoptarea noii Strategii globale
pentru politica externd si de securitate a Uniunii Europene (EUGS) care inlocu-
ieste ,,Strategia Solana“ din 2003, oferind o viziune strategica pentru rolul UE la
nivel mondial. EUGS pune accent pe securitatea Uniunii Europene, iar PSAC
constituie una dintre cele cinci prioritati generale asumate. Avand la baza un
»pragmatism principial®, ideea ca ,,puterea necoercitiva merge mana in mana cu
puterea coercitiva“ reflecta importanta crescuta a PSAC din perspectiva EUGS.
Documentul preconizeaza o autonomie strategica pentru UE, un nivel ridicat de
cooperare Intre statele membre, o mai buna utilizare a instrumentelor existente
in PSAC si continuarea cooperarii UE-NATO in domeniul securitatii. EUGS
prevede, de asemenea, dezvoltarea unei strategii sectoriale, descrise de multi ca
o Carte albad, care sa precizeze mai detaliat in plan civil si militar nivelul de
ambitie, sarcinile, cerintele si prioritatile privind capabilitatile ce decurg din
strategie.25

Preocuparea europenilor pentru propria securitate s-a aratat si cu ocazia
summitului NATO de la Varsovia din 8-9 iulie 2016, cand presedintele Consiliului
European, presedintele Comisiei Europene si Secretarul General al NATO au

23 ,.Uniunea Europeana pentru Aparare ar putea fi solutia pentru eficientizarea UE®, 2 decembrie 2016, la
http://zt‘lvorumro/, accesat ianuarie 2017.
2 ,,Pentru o Uniune Europeana a Apararii“, la http://www.cvlpress.ro/12.08.2016/, accesat ianuarie 2017.
p p p p
25 ,EU Global Strategy for Foreign and Security Policy*, Bruxelles, 30/06/2016, la http://eeas.europa.eu/,
accesat ianuarie 2017.
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semnat o declaratie comund UE-NATO care afirma consolidarea cooperarii practice
dintre cele doua organizatii in contextul provocarilor fara precedent in materie
de securitate.26

In momentul in care Europa era in cautarea unei noi viziuni dupa socul
Brexit-ului, a capatat contur ideea crearii unei ,,Uniuni Europene a Apararii
intre statele membre ale UE. Planul lansat de ministri ai Apararii german si francez
vizeaza consolidarea cooperarii in domeniul apararii, cu o structura militara co-
muna. Resuscitarea ideii ,,armatei comune europene® a inceput prin vocea prese-
dintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, o ,,portavoce* a Berlinului, inca
din 2014, pe fondul unei evidente raciri a relatiei transatlantice si a abordarilor
occidentale diferite ale relatiei cu Rusia, in special a Germaniei si Frantei fata de
Statele Unite, dar se lovise pana atunci de refuzul categoric al Marii Britanii si al
altor state atlantiste.2’

Documentul franco-german a fost discutat la Summitul celor 27 de la Bratislava
din 16 septembrie 2016 in cadrul caruia era demarat procesul de reflectie politica
privind evolutia viitoare a Uniunii Europene dupa Brexit. Liderii europeni au
adoptat Foaia de parcurs in care se arata ca proiectul UE va continua in formula
cu 27 state membre si prevede atdt elaborarea unui plan concret de punere in
aplicare n materie de securitate si aparare din cadrul Strategiei globale a UE, cat
si punerea in aplicare a declaratiei comune UE-NATO.28

La Consiliul Afaceri Externe din 14-15 noiembrie 2016, desfasurat la Bruxelles,
la care a participat si Marea Britanie, oficialii europeni au aprobat directiile ge-
nerale de actiune pentru dezvoltarea PSAC si planul de actiune in domeniul apa-
rarii i securitatii pentru implementarea Strategiei Globale in jurul a trei piloni:
capacitatea de raspuns la situatii de criza si conflict, Intarirea capacitatii de rezi-
lienta a partenerilor si protejarea Uniunii si a cetatenilor sai.2 Referitor la spectrul
de misiuni civile si militare, pe care Uniunea le va putea planifica si executa in
colaborare cu NATO, oficialii europeni au fost de acord, pentru prima data, cu
un plan privind trimiterea unei forte de reactie rapida in afara teritoriului UE, a
asa-numitelor ,,grupuri de lupta* care sunt operationale din 2007, dar nu au fost
utilizate niciodata. Germania, Franta, Italia si Spania pledeaza pentru accelerarea
integrarii structurilor de aparare ale Uniunii Europene separat de Marea Britanie
si SUA, astfel incat sa poata raspunde crizelor militare externe fara coordonarea
Statelor Unite.30

Noua structura propusa de UE include cooperarea structurala, mai multe in-
vestitii (2% din PIB-ul fiecarui stat membru) precum si crearea unui sediu pentru
viitoarea structura militara europeana. Planul are ca scop facilitarea operatiunilor

26 http://www.consilium.europa.eu/ro/meetings/international-summit/2016/07/08-09/, accesat ianuarie 2017.
Valentin Naumescu, ,,Apararea europeana comuna sau NATO? Ce va sustine Romania?, la http://cursde
guvernare.ro/, accesat ianuarie 2017.
www.consilium.europa.eu/ro/policies/defence-security/, accesat ianuarie 2017.

29 ,.EU Global Strategy Implementation Plan on Security and Defence. Action plans, This Implementation
Plan sets out proposals to implement the EU Global Strategy (EUGS) in the area of security and defence,
17/11/2016, la https://eeas.europa.eu/headquarters, accesat ianuarie 2017.

,Europa are o noua strategie de aparare, care permite trimiterea de trupe in afara granitelor®, 14.X1.2016,
la http://www.ziare.com/europa/uniunea-europeana/, accesat ianuarie 2017.
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militare Intre natiuni, la nivel UE, maximizand mobilizarea si cooperarea inter-
nationala pentru a reduce la minim timpul de raspuns si reactie. In acest mod ar
fi clarificate toate controversele ce apar atunci cand sunt mobilizate unitati mili-
tare la nivelul statelor membre.3!

Ideea formarii unei ,,armate europene coordonate la Bruxelles, a fost infir-
mata de liderii europeni, care afirma ca un astfel de plan ar necesita modificarea
Tratatului de la Lisabona, iar aceasta idee este promovata de cei care nu isi
doresc cooperarea. Tarile vor pastra controlul asupra armatelor lor. Planul conturat
de oficialii europeni consolideaza vointa europeana de actiune independent de
Statele Unite. In acest context, ministrul francez al Apararii, Jean-Yves le Drian
a atras atentia ca ,,miza de astazi este autonomia strategica a Europei, astfel incat
sa fie capabila sa decida singura asupra chestiunilor de securitate, indiferent ca
este 1n interiorul NATO, in cadrul unei coalitii, al unui cadru al Natiunilor Unite
sau de sine statatoare®; iar Ursula von der Leyen, ministrul german al Apararii,
a precizat ca ,trebuie sa fim uniti cu partenerii pentru a opune rezistenta raz-
boaielor, conflictelor si pentru a limita setea de putere a Rusiei. (...) Rezultatul
alegerilor din Statele Unite ar putea oferi un impuls suplimentar*.32 Strategii
europeni au subliniat ca masurile luate pentru consolidarea sistemului de aparare
a UE nu rivalizeaza cu activitatile NATO, nu sunt de natura sa submineze Alianta
si nu vor afecta complementaritatea relatiei cu NATO, si au decis cresterea buge-
tului destinat apararii in conditiile in care cheltuielile pentru aparare alocate de
statele membre au ajuns la cel mai scazut nivel din istorie. Doar sase state euro-
pene alocau 2% din PIB pentru aparare, conform cerintelor NATO, iar alte 10 si-au
fixat foi de drum clare pentru a ajunge la acest nivel. Acest lucru inseamna ca
numai jumatate dintre statele membre aloca suficiente fonduri pentru antrena-
ment si echipamente. Aceasta masura vine si ca o reactie la comentariile prese-
dintelui Trump potrivit caruia ,,unele state europene cheltuiesc insuficient pentru
propria aparare si se bazeaza doar pe protectia oferita de trupele americane®.33
Riscul ca Administratia americana sa nu mai respecte angajamentele de securitate,
desi aceasta atitudine ar pune sub semnul Intrebarii principiul apararii colective
care se afla la baza NATO, au produs temerea ca, americanii ar putea sista finan-
tarea catre NATO intr-un moment in care relatia Europei cu Rusia este una foarte
tensionata.

In scopul revitalizarii cooperarii in domeniul militar intre statele membre,
Comisia Europeana a lansat cel mai mare proiect de cercetare pentru consolidarea
apararii din ultimii zece ani, aratand ca UE este pregatita sa plateasca pentru
propria securitate. Este pentru prima oara cand s-a ajuns la un consens, la o pozitie
comuna intre statele membre referitor la consolidarea apararii europene pe acest
palier.

31 ,,Uniunea Europeana pentru aparare ar putea fi solutia pentru eficientizarea UE®, 2.XII. 2016, la http://
qvorum.ro/, accesat ianuarie 2017.
http://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/ue-creste-bugetul-pentru-aparare-612944, accesat ianuarie 2017.
33 Florin Stoian, ,,Premiera in UE: Plan de aparare pentru stabilizarea situatiilor de criza®“, 15.11.2016, la
https://www.bugetul.ro/, accesat ianuarie 2017.
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Fondul european pentru apdrare si anularea reglementarilor care opreau
investitiile pentru aparare din bugetul comun al UE (ridicarea interdictiei aplicate
industriei militare de a accesa fonduri europene), precum si alte actiuni care
urmaresc sa sprijine cheltuieli mai eficiente ale statelor membre cu privire la
capabilitatile de aparare comune a fost elaborat de Comisia Europeana si lansat
la reuniunea din 30 noiembrie 2016. Acest fond este parte integranta a Planului
de aparare avansat in septembrie de catre Franta si Germania si vine in comple-
tarea Foii de parcurs adoptate de statele UE. Fondul pentru aparare cuprinde
doua componente complementare, dar diferite n structura lor bugetara. Prima
componenta priveste finantarea unor programe de cercetare si dezvoltare a
tehnologiilor militare, pentru care Comisia Europeana a propus deja 25 de mili-
oane de euro din bugetul UE pe 2017, si estimeaza ca ar putea ajunge la un total
de 90 de milioane de euro pana in 2020. Tinta este de 500 de milioane de euro
anual incepand din anul 2021. Cea de-a doua componenta se refera la un fond
consacrat achizitiilor comune de tehnica militara (drone sau elicoptere), la care
vor contribui tarile europene. Acest Fond de investitii, care va demara la o scara
mica In 2017, ar putea fi sustinut de Banca Europeana pentru Investitii (BEI),
care ar putea finanta proiecte militare.34

In ultimii 10 ani cheltuielile pentru aparare au scazut drastic la nivelul statelor
membre UE, cu o treime fata de nivelul din 2006, lasand Uniunea dependenta de
SUA si NATO. Desi, luate impreuna, tarile membre din UE au al doilea cel mai
mare buget pentru aparare la nivel global, dupa americani, armatele statelor
europene sunt ineficiente din cauza lipsei de interoperabilitate si decalajelor
tehnologice intre producatori. Comisia Europeana precizeaza ca ,,lipsa cooperarii
intre statele membre in domeniul securitatii si apararii are un cost anual cuprins
intre 25 si 100 de miliarde de euro®.35

UE a adoptat la 6 decembrie 2016 setul comun de actiuni concrete pentru pu-
nerea in aplicare a Declaratiei comune UE-NATO adoptate la Varsovia care con-
tine 40 de propuneri din 7 domenii care vizeaza: combaterea amenintarilor hibride,
cooperarea operationala maritima, securitatea cibernetica, comunicarea strategica,
dezvoltarea capabilitatilor de aparare, industria apararii si cercetarii, exercitiile,
consolidarea capacitatilor de aparare si de securitate si a rezilientei acestora.
Responsabil cu punerea in practica a setului comun este inaltul Reprezentant
care va coopera cu statele membre.30

La Consiliul European din 15 decembrie 2016 liderii europeni au discutat si
adoptat intregul ,,pachet de securitate si aparare comuna‘“ constituit din trei ele-
mente: planul de punere in aplicare a Strategiei globale a UE care stabileste nivelul
de ambitie al UE, planul de punere in aplicare a setului comun de propuneri care
vizeaza consolidarea cooperarii dintre UE si NATO, si planul de actiune european
in domeniul apararii propus de Comisia Europeana.

34 European Commission, ,,European Defence Action Plan: Towards a European Defence Fund*, Brussels,
30 November 2016, la http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-4088 en.htm, accesat ianuarie 2017.
5 Mihai Draghici, ,,UE intensifica activitatile pentru aparare, in contextul Brexit si al politicilor lui
Trump®, la http://www.mediafax.ro/externe/, accesat ianuarie 2017.
6 ,,Taking EU-NATO cooperation to a new level“, 13 decembrie 2016, la http://www.consilium.europa.
eu/press-releases-pdf/, accesat ianuarie 2017.
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Evolutiile Tnregistrate in domeniul securitatii si apararii in cadrul Procesului
de reflectie politica privind viitorul Uniunii Europene demarat in septembrie la
Bratislava va fi discutat la reuniunea de la Malta, din 3 februarie 2017, urmand
ca finalizarea procesului de reflectie si stabilirea orientarilor pentru un viitor
comun european sa aiba loc la reuniunea de la Roma, la 25 martie 2017, cu ocazia
celei de a 60-a aniversari a tratatelor de la Roma.

Prin toate aceste masuri propuse, Uniunea Europeana, considerata un actor
soft power, 1si arata disponibilitatea de a-si asuma responsabilitati mai mari in
vederea asigurarii propriei securitati. Adoptarea masurilor concrete pentru punerea
in aplicare a Strategiei Globale si totodata dezvoltarea unei carti albe in domeniul
securitatii si apararii pentru a corela gandirea strategica europeana cu dezvoltarea
capabilitatilor militare; punerea in aplicare a Planului dupa Brexit si a Planulului
pentru bugetul militar prin care Uniunea ar capata putere militara sunt premise
pentru dezvoltarea unei viitoare ,,Uniuni Europene de Aparare®. Aceasta ar per-
mite Uniunii Europene sa treaca de la statutul de spectator si consumator de
securitate la cel de a se implica activ si a deveni furnizor de securitate regionala
si un pilon european solid al NATO.
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