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În actualul climat de securitate, chestiunea securitãþii ºi a apãrãrii europene
comune a revenit ca temã centralã de dezbatere pe agenda liderilor de la Bruxelles.
Aceastã revenire a fost grãbitã de contextul geopolitic în care Uniunea Europeanã
se confruntã cu o serie de provocãri ºi ameninþãri de securitate convenþionale ºi
hibride, generate de actori statali ºi nonstatali, venite în principal dinspre graniþele
esticã ºi sudicã. ªi, dincolo de mediul de securitate complex ºi nesigur, fluid ºi
mai puþin predictibil care înconjoarã Uniunea Europeanã, evoluþiile din interiorul
spaþiului european, precum recentul Brexit, la care se adaugã ºi perspectiva unor
schimbãri în relaþia UE-SUA/UE-NATO apãrutã în urma criticii actualului preºe-
dinte american D. Trump potrivit cãreia europenii nu contribuie suficient la asi-
gurarea securitãþii lor, reprezintã încã douã provocãri cu care se confruntã UE.

Ideea creãrii unei comunitãþi europene de apãrare/armate europene comune/a
unui sistem militar european comun nu este o temã nouã. Delicata problemã a
apãrãrii europene s-a pus chiar înainte de înfiinþarea primei Comunitãþi Europene,
atunci când se încheiau primele alianþe militare prin tratatele de la Bruxelles
(1948) ºi Washington (1949). Scindarea Europei produsã imediat dupã sfârºitul
celui de-al Doilea Rãzboi Mondial în douã blocuri politico-economico-militare
concurente i-a determinat pe europeni sã propunã proiecte pentru constituirea
unei armate europene comune în vederea asigurãrii securitãþii ºi apãrãrii în even-
tualitatea unor atacuri venite din partea Uniunii Sovietice ºi a blocului comunist.
Cel mai important plan european de apãrare postbelic a fost, desigur, cel francez
lansat în 1950, care viza înfiinþarea Comunitãþii Europene de Apãrare, stopat în
1954 prin neratificare de chiar iniþiatoarea proiectului, Franþa. Chiar ºi dupã ce
forþele armate ale statelor Europei Occidentale au devenit parte a sistemului de-
fensiv integrat al NATO, bazat pe puterea nuclearã ºi convenþionalã americanã,
Comunitãþile ºi-au menþinut ambiþia de a-ºi crea ºi dezvolta propriul sistem mili-
tar european comun. Însã aspecte de ordin economico-financiar, instituþional,
lipsa unei strategii comune, la care s-au adãugat ºi interesele divergente dintre
statele membre referitoare la cedarea suveranitãþii în domeniul politicii de apãrare,
militare, au blocat crearea unei veritabile apãrãri europene.
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Dupã o perioadã în care ideea de apãrare europeanã a constituit o problemã
tabu în urma tentativelor eºuate de a crea un sistem militar integrat european, în
perioada post-Rãzboi Rece s-au fãcut o serie de paºi importanþi în articularea
unei politici europene de apãrare.

Propunem, aºadar, o scurtã expunere a eforturilor europenilor pentru con-
struirea unei apãrãri comune de la înfiinþarea alianþelor militare ºi elaborarea pri-
melor proiecte care vizau apãrarea europeanã la perspectivele unei autonomii
europene în domeniul securitãþii ºi apãrãrii ºi premisele creãrii în viitor a unei
„Uniuni Europene de Apãrare“.

Crearea alianþelor militare ºi primele proiecte
privind apãrarea europeanã

Primele alianþe militare vest-europene dateazã chiar din perioada imediat
postbelicã când lipsurile economice ºi diviziunile politice de dupã cel de-al doilea
Rãzboi Mondial fãceau ca Europa Occidentalã sã fie o victimã uºoarã a celor douã
superputeri, SUA ºi URSS. Din punct de vedere militar, Europa Occidentalã era
ameninþatã între 1945 ºi 1950 de pericolul unei invazii sovietice ºi de reapariþia
militarismului german, fãrã a avea, în caz de agresiune, mijloacele necesare de
apãrare.1

În noul climat al Rãzboiului Rece, când o nouã ordine mondialã, izvorâtã din
înfruntarea ideologicã ºi politicã bipolarã, se impunea, preocuparea europenilor
pentru securitate era mai importantã decât unitatea continentului european. Prima
alianþã militarã europeanã a fost încheiatã de Franþa ºi Marea Britanie care au
semnat, la 4 martie 1947, Tratatul franco-britanic de la Dunkerque destinat în
special prevenirii reapariþiei pericolului german ºi a stabilirii atitudinii ce trebuia
adoptatã în cazul în care Germania nu-ºi respecta obligaþiile de învinsã ºi re-
venea la o politicã agresivã. Prin acest tratat, francezii ºi englezii îºi manifestau
voinþa de a construi o „Europã franco-britanicã“, idee abandonatã ulterior, când
Marea Britanie a propus extinderea alianþei cãtre cele trei þãri Benelux. Rezultatul
a fost încheierea Tratatului de la Bruxelles, semnat la 17 martie 1948, care crea
Uniunea Occidentalã. Tratatul reprezenta o încercare de a transforma idealurile
europene în realitate, prefigurând un efort de auto-apãrare colectivã pentru a pãstra
continentul în condiþii de siguranþã dupã distrugerile provocate de Al Doilea
Rãzboi Mondial.

Înfiinþarea alianþei a reprezentat o primã tentativã europeanã de organizare a
unei apãrãri comune, care prevedea „o asistenþã reciprocã ºi automatã în caz de
agresiune armatã în Europa“, fiind îndreptatã împotriva Germaniei ºi Uniunii So-
vietice. Statele Unite au susþinut acest pact de apãrare ºi, în cadrul mai larg al
Planului Marshal oferit pentru reconstrucþia statelor europene dupã rãzboi, au
oferit un ajutor militar care a contribuit la reînarmarea Europei (Military Assistance
Program). Aceastã alianþã, în principal dupã 1954 când s-a creat UEO, a constituit
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una dintre „forþele motrice“ ale unitãþii europene, fãcând posibilã menþinerea unei
legãturi formale cu Marea Britanie care, deºi era membrã fondatoare a acestei
alianþe, a devenit membrã a Comunitãþilor Europene abia în 1973.

În faþa politicii sovietice tot mai agresive, statele occidentale au reuºit sã
determine guvernul american sã opreascã repatrierea forþelor militare din Europa
ºi sã-i convingã pe americani sã continuie participarea la apãrarea europeanã
occidentalã2. Aºa s-a ajuns la crearea Alianþei Atlantice prin semnarea Tratatului
Atlanticului de Nord de la Washington, la 4 aprilie 1949, la care participau 12
þãri (2 de pe continentul american ºi 10 europene) ºi care instituia NATO – o
structurã militarã integratã ºi permanentã, un sistem unic de apãrare euroatlanticã.
Odatã cu crearea Organizaþiei Atlanticului de Nord, Uniunea Occidentalã era
absorbitã de aceasta, care devenea garantul securitãþii europene, sistemul colectiv
de apãrare a Occidentului în faþa Uniunii Sovietice ºi a blocului comunist pe tot
parcursul perioadei Rãzboiului Rece. Era momentul când statele Europei Occi-
dentale intrau sub protectoratul american ºi trebuiau sã þinã cont de doctrinele
strategice americane.3

Existenþa NATO, care se baza pe supremaþia americanã, nu a eliminat însã
„nostalgia“ europenilor pentru crearea unui sistem propriu de apãrare care sã repre-
zinte „rãspunsul comunitar“ la ameninþarea Rãzboiului Rece. Însã dificultãþile
serioase care îºi aveau originea în circumstanþele economice ºi politice ale epocii
fãceau ca acest deziderat sã fie imposibil de atins. Un impediment era faptul cã
statele membre ale Comunitãþii Europene a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO) creatã
la 18 aprilie 1951, aveau armate slabe iar industriile lor aveau prioritãþi care vizau
reconstrucþia economicã ºi asigurarea nevoilor populaþiei ºi nu fabricarea de
armament. În plus, statele europene erau conºtiente de faptul cã, deºi Germania
era o þarã aflatã sub ocupaþie ºi practic dezarmatã, nu se putea concepe crearea
unei armate europene fãrã participarea ei.

W. Churchill propunea, în cadrul Consiliului Europei din 11 august 1950, crearea
unei „armate europene unificate“ care sã cuprindã ºi Germania, astfel încât sã se
formeze un zid de apãrare împotriva comunismului4. Franþa s-a opus iniþial unei
astfel de idei, înþelegând propunerea ca o formã de reînarmare a Germaniei, ulte-
rior însã a revenit asupra refuzului sãu, iar guvernul francez prezidat de René
Pleven a formulat unui plan de înfiinþare a „unei armate europene pe lângã insti-
tuþiile politice ale Europei unite“ în cadrul Alianþei Nord-Atlantice. Inspirat de
Jean Monnet ºi realizat cu acordul Statelor Unite, Planul Pleven (25 octombrie
1950) prevedea crearea Comunitãþii Europene a Apãrãrii (CEA) al cãrei tratat a
fost semnat la 27 mai 1952, la Paris, ºi supus spre ratificare celor ºase state
membre ale CECO. În încercarea de a evita reapariþia unei armate germane auto-
nome, Planul prevedea crearea unei structuri militare supranaþionale europene în
care ar fi fost integratã ºi cea germanã.5 Conform CEA, „armata europeanã“ se
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subordona unui ministru european alApãrãrii, ar fi avut un buget comun ºi arma-
ment standardizat, urmând sã asigure securitatea statelor membre. Armata inte-
gratã urma sã fie formatã din divizii naþionale aflate sub comanda supremã a
NATO. Susþinãtorii proiectului vedeau în CEA„instrumentul simbolic pentru apro-
pierea franco-germanã, mijlocul de a face Europa sã progreseze, precum ºi o
modalitate de a înlesni buna înþelegere cu Statele Unite“6.

Dar crearea CEAnu a trezit prea mare entuziasm în rândurile gauliºtilor (care
considerau crearea CEAdrept un atentat la suveranitatea naþionalã) ºi comuniºtilor
francezi cu profunde sentimente antiamericaniste (care vedeau în CEA un simbol
al „imperialismului american“). În timp ce toþi partenerii Franþei ratificaserã
tratatul CEA, iar Statele Unite ameninþau cu revizuirea politicii de ajutorare dacã
aceasta nu ratificã tratatul, Adunarea Naþionalã francezã respingea, la 30 august
1954, tratatul de înfiinþare a CEA.

Integrarea militarã era greu de realizat atâta timp cât armatele statelor membre
fãceau parte din nucleul dur al suveranitãþii naþionale, se aflau în serviciul politicii
de apãrare al integritãþii teritoriale ºi independenþei ºi reprezentau complementul
politicii externe a respectivelor naþiuni. Lipsea aºadar integrarea politicã europeanã,
lipsea acea putere sau acel supra-stat cãreia sã i se supunã o armatã europeanã.

Soluþia europenilor pentru acest prim episod ratat de formare a unui pol mi-
litar european a fost semnarea Acordurilor de la Paris, la 24 octombrie 1954,
care modificau Tratatul de la Bruxelles ºi creau Uniunea Europei Occidentale
(UEO) care s-a substituit Uniunii Occidentale. Aceastã nouã organizaþie a permis
aderarea Italiei ºi Republicii Federale Germania la Tratatul de la Bruxelles. Scopul
principal al UEO era acela de a oferi „asistenþã militarã reciprocã ºi automatã“
în cazul unei agresiuni externe faþã de un stat membru, furnizând totodatã o bazã
pentru dezvoltarea cooperãrii europene în domeniul apãrãrii. Dar UEO nu ºi-a
realizat misiunea de apãrare, funcþiile sale militare fiind integrate în NATO.7 Difi-
cultãþile funcþionãrii UEO drept organizaþie europeanã de securitate ºi apãrare
proveneau pe de o parte din divergenþele dintre statele membre care nu agreau
alternativa europeanã de apãrare ºi pe de altã parte din absenþa capacitãþilor ope-
raþionale ale organizaþiei.

Securitatea ºi apãrarea europeanã sub umbrela NATO

Dupã 1954 dezbaterea cu privire la apãrarea europeanã s-a dezvoltat în jurul
mai multor axe distincte ºi interdependente, precum promovarea UEO ºi relaþia
cu NATO, cooperarea franco-germanã, evoluþia Regatului Unit în cadrul Comu-
nitãþii Europene/UE ºi integrarea politicã europeanã.

În anii ’60-’80 dezbaterile europene s-au concentrat pe elaborarea unor pro-
iecte de cooperare politicã care nu s-au concretizat. Cooperarea Politicã Euro-
peanã (CPE) se împiedica de diferenþele de statut, de preocupãrile ºi interesele
statelor membre ale Comunitãþilor Europene. Iar inexistenþa unei autoritãþi poli-
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tice comunitare bloca practic organizarea unui sistem militar european. Era difi-
cilã construcþia unei apãrãri europene care sã fie „comunã“ atât pentru statele cu
puternice miºcãri pacifiste ºi neutraliste, cât ºi pentru cele mai izolaþioniste
(Franþa sau Marea Britanie), dar ºi pentru Germania Federalã cu a sa Ostpolitik8.
În realitate, cooperarea între state – nesusþinutã de bugete alocate apãrãrii, lipsitã
de o doctrinã strategicã comunã ºi de cooperare pentru producerea în comun a arma-
mentului militar – nu putea fi un preludiu pentru o adevãratã apãrare/armatã
europeanã.

Procesul de naºtere ºi edificare a mecanismului european de securitate ºi apã-
rare a fost însoþit în special de disputa dintre viziunea anglo-saxonã („atlanticism“)
ºi perspectiva continentalã („europenism“). Marea Britanie a exercitat un adevãrat
veto la adresa oricãrei încercãri de asociere a instituþiilor CE/UE la chestiunile
apãrãrii europene. Aceastã opoziþie constantã a blocat dezvoltarea oricãrei iniþia-
tive privind integrarea politicii de securitate ºi apãrare europeanã.9

În anii ’70, vest-europenii erau deficitari la capitolul financiar destinat apãrãrii,
comparativ cu contribuþia financiarã substanþialã americanã la cheltuielile aferente
garantãrii securitãþii Europei de Vest în cadrul NATO. În acest sens, preºedintele
R. Nixon afirma în 1971 cã „sosise momentul ca ºi europenii sã-ºi asume partea
lor de responsabiliate în apãrarea libertãþii“, iar în 1973, secretarul de Stat ame-
rican H. Kissinger considera cã „Europa trebuie sã contribuie cu o parte echitabilã
la efortul comun pentru apãrarea comunã“. În 1977 se ajunge totuºi în cadrul NATO
la o hotãrâre privitoare la creºterea cheltuielilor pentru apãrare cu 3% pe an pentru
toþi membrii, dar majoritatea statelor europene nu au putut atinge acest obiectiv.10

În anii ’70-’80 Europa Occidentalã avea imaginea unei „puteri civile“, mono-
polul securitãþii ºi apãrãrii fiind deþinut în continuare de Statele Unite. Dar relaþia
euroatlanticã în cadrul NATO nu era lipsitã de tensiuni. Fãrã a dezvolta aici cri-
zele euroatlantice, reþinem doar momentul în care Europa Occidentalã era prinsã
la mijloc în confruntarea nuclearã dintre cele douã superputeri ºi avea motive sã
se teamã pentru securitatea ei. Avem în vedere criza euro-rachetelor desfãºuratã
între SUA ºi URSS din anii 1979-1983, ultima confruntare importantã între Est
ºi Vest, când URSS a încercat sã decupleze securitatea ºi apãrarea americanã de
cea vest-europeanã. În anii ’70 Uniunea Sovieticã începea sã amplaseze în Europa
Rãsãriteanã rachete nucleare îndreptate spre Europa Occidentalã urmãrind inti-
midarea þãrilor vest-europene cu un rãzboi limitat în care americanii nu ar risca
sã intervinã. Intenþia sovieticilor era de a-i descuraja pe americani. Pentru produ-
cerea efectului, URSS miza pe diviziunile dintre statele europene (în special pe
tendinþele pacifiste ºi neutraliste ale Germaniei Federale) pentru a reuºi sã frângã
„destinul comun strategic ce uneºte Europa cu Statele Unite“ ºi sã punã la
îndoialã eficacitatea „umbrelei nucleare americane“, pentru ca în final sã îºi
extindã dominaþia ºi asupra europenilor din Vest. NATO adoptã „dubla decizie“
în 1980, potrivit cãreia dacã Uniunea Sovieticã nu-ºi va retrage rachetele nucleare
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din Europa de Est, americanii vor instala rachete nucleare în Europa Occidentalã
îndreptate spre ea. În 1981, preºedintele Reagan propunea sovieticilor „opþiunea
zero“, adicã retragerea rachetelor sovietice din Europa ºi renunþarea la instalarea
celor occidentale, dar negocierile nu duc la rãspunsul dorit. Sub imboldul ameri-
canilor, în 1983, NATO începe amplasarea primelor rachete în Germania de Vest,
îndreptate împotriva Moscovei. Simularea unei lovituri nucleare realizatã de
NATO în noiembrie acelaºi an a fost considerat cel mai periculos moment al Rãz-
boiului Rece dupã criza rachetelor cubaneze. În toatã aceastã perioadã „pasiunile
se dezlãnþuie ºi criza rachetelor divizeazã atât opinia publicã cât ºi partidele poli-
tice“ din Europa Occidentalã, mai puþin din Franþa.11

Un alt motiv de îngrijorare pentru aliaþii europeni a fost ºi atunci când, în
martie 1983, americanii lansau Iniþiativa Strategicã de Apãrare experimentalã
(Star Wars), un sistem defensiv american antirachetã. Problema principalã pentru
europeni în acest caz era cã s-ar fi înlocuit strategia de descurajare cu cea de apã-
rare, care ar fi decuplat apãrarea europeanã de cea americanã ºi ar fi lãsat Europa
de Vest la îndemâna sovieticilor.

Diplomatul Mircea Maliþa dezvoltã în unele dintre lucrãrile domniei sale teoria
potrivit cãreia aºa-zisul „Rãzboi Rece“ nu a reprezentat un „conflict“ propriu-zis
între SUA ºi URSS, între cele douã blocuri militare opuse (aºa cum a fost con-
sacrat în practica relaþiilor internaþionale), ci s-a bazat pe un fel de „pax atomica“
susþinutã de aºa-numitele „protoînþelegeri“ între cele douã superputeri care au
funcþionat pe mai multe paliere, în special în confruntarea nuclearã, cursa înarmã-
rilor ºi demantelarea regimurilor coloniale tradiþionale.12 Diplomatul merge mai
departe cu raþionamentul evidenþiind faptul cã, din perspectiva „protoînþelegerilor“,
un conflict nuclear, chiar ºi în cazul excepþional în care s-ar fi produs, nu ar fi
vizat direct teritoriul uneia dintre cele douã superputeri, ci „prima loviturã
nuclearã“ ar fi trebuit orientatã cãtre teritoriile aliaþilor acesteia; iar inevitabila
„ripostã“ s-ar fi îndreptat tot asupra unui teritoriu aliat al inamicului.13

Deºi criza euro-rachetelor confirma cã Statele Unite rãmâneau marele protector
al Europei Occidentale, dupã acest moment, perspectiva unei apãrãri europene
comune avea sã revinã, în sensul dorinþei de a resuscita UEO ca forum de dis-
cuþii pentru problemele securitãþii europene la întâlnirea de la Roma din 1984.
În spiritul reactivãrii UEO se înscrie ºi Platforma de la Haga „asupra intereselor
europene în materie de securitate“ adoptatã la 27 noiembrie 1987 în care era
recunoscutã complementaritatea dintre identitatea europeanã ºi alianþa cu Statele
Unite în materie de apãrare europeanã.14 Însã preeminenþa NATO având ca
membri 11 din cele 12 state ale Comunitãþii la acea vreme, la care se adaugã ºi
incapacitatea europenilor de a pune pe picioare o apãrare europeanã comunã, li-
mitau din nou eficacitatea UEO.
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Odatã cu schimbãrile începute în toamna anului 1989 pe continentul european
ºi reducerea prezenþei militare americane în Europa dupã dezmembrarea URSS,
UEO începe sã capete vizibilitate. Declaraþia de la Petersberg adoptatã la
summitul UEO din 19 iunie 1992, afirma apãrarea comunã a Europei sub egida
NATO ºi a UEO, dar domeniile de intervenþie ale UEO erau limitate la misiunile
Petersberg (umanitare, de menþinere a pãcii, operaþiuni de restabilire a pãcii), la
care statele membre erau libere sã participe sau nu. Forþele ei militare erau con-
stituite din Eurocorps, care putea fi utilizat ºi în cadrul NATO. Prin Tratatul de
la Maastricht din 1993, UEO devine „componenta de apãrare a UE“, „mijlocul
de a întãri pilonul european al Alianþei Atlantice“. În practicã însã, orice acþiune
militarã de anvergurã ºi sarcina de apãrare teritorialã aparþinea tot Alianþei Nord-
Atlantice. Absenþa unui comandament integrat a redus eficacitatea UEO, rolul ei
în crizele din fosta Iugoslavie fiind modest. În urma deciziei Consiliului European
de la Helsinki (decembrie 1999) care a pus fundamentele mecanismelor institu-
þionale ale „Europei apãrãrii“ lansând o politicã europeanã de securitate ºi apãrare
(PESA), capacitãþile ºi funcþiile UEO au fost transferate cãtre UE (14 noiembrie
2000), iar crearea în 2004 a Agenþiei Europene de Apãrare a fãcut UEO caducã,
fiind desfiinþatã oficial la 30 iunie 2011 dupã ce Tratatul de la Lisabona a încorporat
în „clauza de asistenþã reciprocã“ toate funcþiile sale.

Apãrarea europeanã – „un tigru pe hârtie“

Dupã sfârºitul perioadei bipolaritãþii ºi desfiinþarea Tratatului de la Varºovia,
NATO a fost pusã în situaþia de a-ºi redefini scopul ºi funcþia principalã,
transformându-se dintr-o organizaþie de apãrare în una de securitate. Potrivit noului
concept strategic adoptat în 1991 apãrarea europeanã trebuia sã se împleteascã
cu acesta ºi sã participe la constituirea unor forþe multinaþionale. O misiune nouã
a Alianþei era asigurarea stabilitãþii ºi securitãþii, atât în fosta arie de responsabi-
litate (Europa Occidentalã), cât ºi în afara acesteia (statele europene foste comu-
niste). Deoarece Uniunea Sovieticã se dezintegrase ºi teama unui rãzboi nuclear
dispãruse, interesul aliaþilor vest-europeni pentru NATO a scãzut continuu, cu
toate cã Statele Unite au acþionat politic decisiv pentru extinderea Alianþei spre
fostele state comuniste din Europa Centralã ºi de Est.

Perspectiva formãrii unui sistem miliar european s-a activat dupã Consiliul
European de la Maastricht din 9-10 decembrie 1991 unde s-au pus bazele Uniunii
Europene, prin crearea unei politici externe ºi de securitate comune (PESC)
prevãzutã în Tratatul de la Maastricht (1993). Tratatul de la Amsterdam (1999)
menþioneazã PESA ca parte integrantã a PESC ºi introduce funcþia de Înalt
Reprezentant pentru PESC – un „administrator“ al acþiunii externe europene ºi
un „garant“ al continuitãþii acþiunilor care sã ducã la o „apãrare comunã“. La
Consiliului European de la Köln din 3-4 iunie 1999 liderii UE ºi-au exprimat
voinþa de a accelera formarea „identitãþii europene de securitate ºi apãrare“
(IESA) care prevedea o autonomie de acþiune a Uniunii, dar fãrã a aduce atingere
acþiunilor NATO, preconizând transformarea Eurocorps într-un corp european
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de acþiune rapidã pânã în 2003.15 În plus, la Köln se proiecta cadrul instituþional
care a fost pus în practicã la reuniunea de la Helsinki printr-o serie de inovaþii
instituþionale în domeniul apãrãrii.

Realizarea PESA trebuie subsumatã principiilor asumate în cadrul reuniunii
Consiliului Nord-Atlantic de la Berlin, din 1996 în cadrul cãruia era adoptatã
„Declaraþia pentru securitate ºi politica de apãrare europeanã“ care stabilea cã
programul „Berlin-plus“ se va aplica doar statelor europene care sunt atât membre
ale Uniunii Europene, cât ºi ale NATO sau ale Parteneriatului pentru Pace. La 16
decembrie 2002 era semnat acordul „Berlin-plus“, care permitea utilizarea structu-
rilor, mecanismelor ºi mijloacelor NATO pentru desfãºurarea misiunilor PESA.

Dupã atacurile din 11 septembrie 2001, participarea europenilor la coaliþia
antiteroristã iniþiatã de americani a dus la unele dificultãþi pentru PESC. Dacã în
privinþa intervenþiei dinAfganistan statele UE s-au solidarizat cu SUA, declanºarea
invaziei Irakului din 2003 a stârnit divergenþe între statele europene, împãrþindu-le
în douã tabere. Antiamericanismul francez se accentua. Relaþiile transatlantice
intrau din nou în crizã.

În 2003, strategii europeni au simþit nevoia sã defineascã obiectivele strategice
ºi direcþiile de acþiune ale Uniunii în noul mediu internaþional de securitate post-
11 septembrie 2001, elaborând prima Strategie europeanã de securitate, „Strategia
Solana“, adoptatã la Consiliul European de la Bruxelles din 12-13 decembrie
2003. Documentul a cãutat sã surprindã interesele celor 15 state membre de la
acea vreme într-o viziune strategicã comunã, arãtând cã UE este pregãtitã sã con-
tracareze sau sã previnã extinderea riscurilor de securitate asupra spaþiului euro-
pean prin mãsuri adecvate ºi constituirea unei adevãrate politici externe comune.
În ciuda retoricii ample, realizãrile concrete propuse în Strategie au fost reduse.

De asemenea, ºi din perspectiva apãrãrii existau puþine progrese notabile, ºi
asta, în special din trei motive. În primul rând proiectul UE de a crea o forþã de
reacþie rapidã s-a suprapus oarecum peste cel similar al NATO, în al doilea rând,
raþiuni de ordin politic au îngreunat accesul Uniunii la capabilitatile militare ale
NATO, la care se adaugã reticenþa sporitã a unor state faþã de valabilitatea ºi
necesitatea unui proiect de apãrare comunã ºi autonomã a Uniunii Europene. Deºi
proclamau autonomia faþã de structurile NATO, europenii au rãmas dependenþi
atât la nivel logistic, cât ºi decizional de Alianþã.

O nouã etapã în construcþia unui sistem european de apãrare l-a reprezentat
Tratatul de la Lisabona din 2009, care redenumeºte PESA drept „politica de
securitate ºi apãrare comunã“ (PSAC), prevede crearea Serviciului European de
Acþiune Externã, extinde aria de acþiune a misiunilor de tip Petersberg dincolo
de cele existente ºi include clauza de solidaritate reciprocã similarã art. 5 din
Tratatul NATO cu douã restricþii (nu afecteazã politica de securitate ºi de apãrare
a þãrilor neutre ºi angajamentele asumate în cadrul NATO). Capabilitãþile militare
au rãmas, în continuare, la dispoziþia statelor membre, ele putând fi oferite ca resurse
în desfãºurarea operaþiilor PSAC cu excepþia cooperãrii structurate permanente,
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care permite o „integrare militarã superioarã“ prin crearea de alianþe militare
între anumite state care au hotãrât sã-ºi combine capacitãþile, echipamentele ºi
efectivele.16 Dezvoltãrile aduse de Tratatul de la Lisabona PSAC nu oferã însã
ºi o apãrare europeanã autonomã, atâta timp cât ea se desfãºoarã în acelaºi cadru
integuvernamental. Din perspectiva securitãþii ºi a apãrãrii UE rãmâne un actor
civil, un complement de „soft power“ la acþiunea „hard“ a NATO, iar nicidecum
un concurent în furnizarea de securitate globalã. Nici chiar instituþiile europene
create pentru a susþine PESA nu aduc plusvaloare politicii de apãrare, ca sã nu
mai amintim de lipsa mijloacelor militare sau lipsa unei încurajãri ale SUA pe
linia autonomizãrii ºi responsabilizãrii UE. Un alt element de stagnare al acestui
proces este ºi diminuarea cheltuielilor de apãrare din ultimii ani pe de o parte din
cauza presiunii opiniei publice, dar ºi din pricina crizei economico-financiare.
Sunt motivele pentru care apãrarea europeanã rãmânea un „tigru pe hârtie“.

Parteneriatul strategic cu Statele Unite rãmâne (chiar ºi în condiþiile unor
misiuni de tipul „Berlin-plus“) punctul central al asigurãrii securitãþii regionale
ºi globale, fapt observabil ºi din cele mai recente evoluþii ale crizelor din Africa,
motiv pentru care s-a avansat ipoteza creãrii unei structuri NATO cu doi piloni
– UE ºi Statele Unite – în care fiecare actor sã îºi asume prioritar responsabilitatea
în zona sa de influenþã, idee ce ar corespunde principiului de multilateralism
efectiv promovat în Strategia Europeanã de Securitate din 2003 ºi menþinut de
actuala Strategie globalã a UE privind politica externã ºi de securitate.

Binomul Franþa-Germania – pilonul central
în domeniul apãrãrii europene

Atât din perspectiva construcþiei ºi unificãrii europene cât ºi a proiectelor
privind apãrarea europeanã, Franþa ºi Germania au fost pilonii centrali. Iniþiati-
vele ºi cooperarea franco-germanã începute în anii ’60 continuã ºi în prezent,
mai cu seamã dupã ieºirea Marii Britanii din UE.

Reconcilierea celor douã state dupã rãzboi s-a fãcut odatã cu semnarea, la 22
ianuarie 1963 a Tratatului de prietenie ºi cooperare franco-germanã de la Élysée
de preºedintele Franþei (generalul de Gaulle) ºi cancelarul german (Konrad
Adenauer) care conþinea ºi o dimensiune militarã, aceea a schimburilor de personal
între armatele lor ºi cooperarea în domeniul industriei de apãrare (potenþialitate
care nu s-a materializat). De-a lungul existenþei Uniunii Europei Occidentale,
Franþa a privit aceastã organizaþie drept cadrul posibil al unei apãrãri europene,
deosebit de NATO. Începând cu mijlocul anilor ’80, din cooperarea franco-ger-
manã au rezultat o serie de iniþiative în materie de apãrare comunã. Spre exemplu,
în timpul Summitului franco-german din 28 februarie 1986 de la Paris, preºedin-
tele Franþei declara cã este dispus sã se consulte cu cancelarul RFG asupra folo-
sirii eventuale a armamentelor prestrategice franceze pe teritoriul german, iar în
1987, progresele acestei cooperãri au prins contur prin crearea Consiliului de
Securitate ºi Apãrare Comun, funcþional din 22 ianuarie 1988 care se reunea
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pentru o „concertare“ asupra „controlului înarmãrilor ºi al dezarmãrii“, a „capa-
citãþii forþelor armate ale celor douã þãri de a coopera în timp de pace, ca ºi în
timp de crizã ori rãzboi“ sau asupra „interoperabilitãþii materialelor“.17

În 1987, preºedintele francez François Mitterrand ºi cancelarul german Helmut
Kohl, au decis sã intensifice cooperarea militarã dintre cele douã state, rezultând
Brigada franco-germanã (12 ianuarie 1989), operaþionalã începând cu octombrie
1990. O nouã iniþiativã franco-germanã avea loc în 1991 când cei doi lideri pro-
puneau „definirea ºi concretizarea unei politici externe ºi de securitate comune“
viitoarea PESC, propunere care va fi integratã în Tratatul de la Maastricht. A urmat
summitul franco-german din La Rochelle (21-22 mai 1992) în cadrul cãruia era
luatã decizia de creare a unui corp de armatã franco-german, viitorul Eurocorps
care a reprezentat nucleul primului corp de „armatã europeanã“, cãruia i s-au
alãturat ºi alte þãri europene precum Belgia, Spania sau Luxemburg.

În mod tradiþional, Marea Britanie s-a þinut deoparte de perspectivele apãrãrii
europene, considerând cã singura apãrare posibilã a Europei este atlanticã.
Englezii au blocat ani la rând planurile pentru o apãrare europeanã comunã ºi au
avut obiecþii faþã de proiectul unei armate europene coordonate de la Bruxelles.
Principala chestiune de separare a poziþiilor britanice ºi franceze în domeniul
apãrãrii provine din modul în care cele douã pãrþi percepeau impactul pe care
demersurile lor le-ar produce peste Atlantic. Dacã Franþa considera cã o compo-
nentã militarã integratã europeanã ar putea contribui ºi mai mult la consolidarea
ºi întãrireaAlianþei Nord-Atlantice, Marea Britanie interpreta aceastã evoluþie ca
pe o ameninþare directã la solidaritatea transatlanticã, apreciind cã dacã europenii
dovedesc cã sunt capabili sã gestioneze singuri securitatea continentului, Statele
Unite ar fi tentate sã se retragã în izolaþionism, iar o posibilã consecinþã ar putea
fi disoluþia NATO.18

Un progres notabil, dar prudent, al Marii Britanii în direcþia domeniului
apãrãrii europene avea loc în 1997, în perioada când Tony Blair se afla în fruntea
guvernului britanic. Acest progres s-a materializat în Declaraþia franco-britanicã
de la Saint-Malo: „Uniunea Europeanã trebuie sã aibã o capacitate autonomã de
acþiune, întemeiatã pe forþe militare credibile, împreunã cu mijloacele de a le utiliza
ºi fiind gata sã o facã pentru a rãspunde crizelor internaþionale“. Aceastã schim-
bare radicalã a poziþiei britanice faþã de PESA arãta cã Regatul Unit dorea sã
joace un rol mai important în UE. În ciuda hotãrârii declarate de a se uni „în
scopul de a da expresie concretã acestor obiective“ s-a considerat extrem de im-
portant sã se specifice cã toate acestea (acþiunea comunã, forþele ºi mijloacele
militare) se vor realiza „în conformitate cu obligaþiile în cadrul NATO“ ºi vor
contribui la „revitalizarea unei Alianþe Atlantice modernizate“.19

Între 1999 ºi 2008 grupuri de state conduse de obicei de Franþa au încercat
acþiuni curajoase de a pune pe picioare apãrarea europeanã, dar totul s-a stins din
lipsa unui consens european.
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Decizia britanicilor din vara anului 2016 de a pãrãsi Uniunea Europeanã, cea
care s-a opus de-a lungul timpului creãrii unei armate a UE sau dublarea structu-
rilor NATO, a creat un context favorabil reactivãrii cooperãrii franco-germane în
domeniul securitãþii ºi apãrãrii.

Germania, care intenþioneazã sã joace ºi un rol de prim rang în materie de
apãrare, ºi Franþa, care a rãmas cea mai puternicã putere militarã ºi singura putere
nuclearã din Europa dupã retragerea Marii Britanii, au avansat împreunã docu-
mentul A European Security Compact care se vrea o strategie de apãrare co-
munã, un plan pentru consolidarea cooperãrii în domeniul apãrãrii cu înfiinþarea
unei structuri militare comune fãrã a dubla NATO. Este o tentativã de a repune
pe tapet proiectul Comunitãþii Europene de Apãrare abandonat în 1954.20 Planul
franco-german se referã la crearea, în viitor, a unei „Uniuni Europene aApãrãrii“
/„Apãrarea Schengen“ care sã foloseascã toate posibilitãþile de cooperare militarã
pe care le autorizeazã tratatele europene ºi sã-ºi întãreascã industria europeanã
de apãrare, la care sã participe toate statele membre ale UE „în scopul de a proteja
mai eficient graniþele Europei (...) în contextul deteriorãrii mediului de securitate“.21
Franþa ºi Germania propun ca misiunile militare (în afara Europei) sã fie coordo-
nate de un Stat Major comun; sã fie creat un centru de comandã pentru coor-
donarea asistenþei medicale ºi un centru logistic pentru folosirea comunã a tehnicii
militare. Planul mai vizeazã crearea unor „grupuri tactice“/„grupuri de luptã“ ale
UE create de grupuri mici de state ale UE, dar ºi un grup de bazã format din state
ale UE care ar putea merge mai departe pe baza articolelor 42 ºi 46 din Tratatul
UE privind „cooperarea structuratã permanentã“ ºi, de asemenea, instituirea unui
buget comun pentru cercetare militarã ºi pentru achiziþii comune de tehnicã
militarã. Franþa ºi Germania spun cã a folosi resursele în comun ar putea sã fie
singura cale de a pune la punct o forþã militarã adecvatã. Plecarea Marii Britanii
însã, lasã bugetul UE fãrã unul dintre contribuabilii de bazã, deºi nu este clar
dacã Marea Britanie va participa sau nu la programele UE.22

Apãrarea europeanã de la retoricã la substanþã:
Uniunea Europeanã de Apãrare?

UE este înconjuratã de un arc de insecuritate la graniþele sale. La sud, spaþiul
european este ameninþat de terorismul ºi instabilitatea venite dinspre regiunea
MENA, iar la est de rãzboiul hibrid dus de Rusia împotriva Ucrainei, de bombar-
damentele din Alep, inclusiv de terorismul cibernetic ºi rãzboiul informaþional
utilizate pentru a destabiliza þãrile din Parteneriatul Estic. În plus, criza refugiaþilor
ºi migraþia la frontierele UE provoacã serioase îngrijorãri legate de securitatea
statelor membre. În acest context, cea mai pronunþatã vulnerabilitate a Uniunii
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Europene pare a fi lipsa unei direcþii comune ºi de coeziune a strategiilor de
securitate ºi apãrare.23 Actualul mediu de securitate impune ca apãrarea europeanã
sã nu mai fie „veriga slabã“ a procesului de integrare europeanã /„un tigru de
hârtie“, ci sã devinã un domeniu de politicã de sine stãtãtor care furnizeazã un
nivel egal de securitate pentru toate statele membre.24

Pentru prima datã de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, PSAC
s-a aflat pe agenda Consiliul European din 20 decembrie 2013. Fiind o reuniune
dedicatã apãrãrii, liderii europeni au stabilit câteva acþiuni prioritare pentru o
cooperare mai strânsã în domeniul apãrãrii, între care sporirea capacitãþilor de
apãrare necesare pentru a descuraja ºi de a rãspunde ameninþãrilor externe, conso-
lidarea industriei de apãrare europene, ºi a cerut Înaltului Reprezentant al Uniunii
un raport privind provocãrile ºi oportunitãþile în domeniul securitãþii.

Deteriorarea situaþiei geopolitice ºi de securitate în 2014 ºi în prima jumãtate
a anului 2015 a dus la urgentarea luãrii unor mãsuri în acest sens, astfel cã Înaltul
Reprezentant Federica Mogherini a fost mandatat în cadrul Consiliului European
din 25-26 iunie 2015 sã redacteze o nouã strategie de securitate. La nivel decla-
rativ pãrea cã Europa este decisã sã îºi asume partea sa de responsabilitate ºi sã
acþioneze pe mãsura ambiþiilor sale, însã referendumul de ieºire a Marii Britanii
din UE, desfãºurat la 23 iunie 2016, venea sã complice ºi mai mult situaþia.
Liderii celor 27 de state membre s-au reunit în cadrul Consiliului European din
28-29 iunie 2016 de la Bruxelles, pentru a discuta consecinþele politice ale
Brexit-ului ºi viitorul Uniunii, îmbunãtãþirea securitãþii la nivelul UE printr-o
cooperare mai strânsã cu NATO, precum ºi adoptarea noii Strategii globale
pentru politica externã ºi de securitate a Uniunii Europene (EUGS) care înlocu-
ieºte „Strategia Solana“ din 2003, oferind o viziune strategicã pentru rolul UE la
nivel mondial. EUGS pune accent pe securitatea Uniunii Europene, iar PSAC
constituie una dintre cele cinci prioritãþi generale asumate. Având la bazã un
„pragmatism principial“, ideea cã „puterea necoercitivã merge mânã în mânã cu
puterea coercitivã“ reflectã importanþa crescutã a PSAC din perspectiva EUGS.
Documentul preconizeazã o autonomie strategicã pentru UE, un nivel ridicat de
cooperare între statele membre, o mai bunã utilizare a instrumentelor existente
în PSAC ºi continuarea cooperãrii UE-NATO în domeniul securitãþii. EUGS
prevede, de asemenea, dezvoltarea unei strategii sectoriale, descrise de mulþi ca
o Carte albã, care sã precizeze mai detaliat în plan civil ºi militar nivelul de
ambiþie, sarcinile, cerinþele ºi prioritãþile privind capabilitãþile ce decurg din
strategie.25

Preocuparea europenilor pentru propria securitate s-a arãtat ºi cu ocazia
summitului NATO de la Varºovia din 8-9 iulie 2016, când preºedintele Consiliului
European, preºedintele Comisiei Europene ºi Secretarul General al NATO au
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semnat o declaraþie comunã UE-NATO care afirmã consolidarea cooperãrii practice
dintre cele douã organizaþii în contextul provocãrilor fãrã precedent în materie
de securitate.26

În momentul în care Europa era în cãutarea unei noi viziuni dupã ºocul
Brexit-ului, a capãtat contur ideea creãrii unei „Uniuni Europene a Apãrãrii“
între statele membre ale UE. Planul lansat de miniºtri aiApãrãrii german ºi francez
vizeazã consolidarea cooperãrii în domeniul apãrãrii, cu o structurã militarã co-
munã. Resuscitarea ideii „armatei comune europene“ a început prin vocea preºe-
dintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker, o „portavoce“ a Berlinului, încã
din 2014, pe fondul unei evidente rãciri a relaþiei transatlantice ºi a abordãrilor
occidentale diferite ale relaþiei cu Rusia, în special a Germaniei ºi Franþei faþã de
Statele Unite, dar se lovise pânã atunci de refuzul categoric al Marii Britanii ºi al
altor state atlantiste.27

Documentul franco-german a fost discutat la Summitul celor 27 de la Bratislava
din 16 septembrie 2016 în cadrul cãruia era demarat procesul de reflecþie politicã
privind evoluþia viitoare a Uniunii Europene dupã Brexit. Liderii europeni au
adoptat Foaia de parcurs în care se aratã cã proiectul UE va continua în formula
cu 27 state membre ºi prevede atât elaborarea unui plan concret de punere în
aplicare în materie de securitate ºi apãrare din cadrul Strategiei globale a UE, cât
ºi punerea în aplicare a declaraþiei comune UE-NATO.28

La ConsiliulAfaceri Externe din 14-15 noiembrie 2016, desfãºurat la Bruxelles,
la care a participat ºi Marea Britanie, oficialii europeni au aprobat direcþiile ge-
nerale de acþiune pentru dezvoltarea PSAC ºi planul de acþiune în domeniul apã-
rãrii ºi securitãþii pentru implementarea Strategiei Globale în jurul a trei piloni:
capacitatea de rãspuns la situaþii de crizã ºi conflict, întãrirea capacitãþii de rezi-
lienþã a partenerilor ºi protejarea Uniunii ºi a cetãþenilor sãi.29 Referitor la spectrul
de misiuni civile ºi militare, pe care Uniunea le va putea planifica ºi executa în
colaborare cu NATO, oficialii europeni au fost de acord, pentru prima datã, cu
un plan privind trimiterea unei forþe de reacþie rapidã în afara teritoriului UE, a
aºa-numitelor „grupuri de luptã“ care sunt operaþionale din 2007, dar nu au fost
utilizate niciodatã. Germania, Franþa, Italia ºi Spania pledeazã pentru accelerarea
integrãrii structurilor de apãrare ale Uniunii Europene separat de Marea Britanie
ºi SUA, astfel încât sã poatã rãspunde crizelor militare externe fãrã coordonarea
Statelor Unite.30

Noua structurã propusã de UE include cooperarea structuralã, mai multe in-
vestiþii (2% din PIB-ul fiecãrui stat membru) precum ºi crearea unui sediu pentru
viitoarea structurã militarã europeanã. Planul are ca scop facilitarea operaþiunilor
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militare între naþiuni, la nivel UE, maximizând mobilizarea ºi cooperarea inter-
naþionalã pentru a reduce la minim timpul de rãspuns ºi reacþie. În acest mod ar
fi clarificate toate controversele ce apar atunci când sunt mobilizate unitãþi mili-
tare la nivelul statelor membre.31

Ideea formãrii unei „armate europene“ coordonate la Bruxelles, a fost infir-
matã de liderii europeni, care afirmã cã un astfel de plan ar necesita modificarea
Tratatului de la Lisabona, iar aceastã idee este promovatã de cei care nu îºi
doresc cooperarea. Þãrile vor pãstra controlul asupra armatelor lor. Planul conturat
de oficialii europeni consolideazã voinþa europeanã de acþiune independent de
Statele Unite. În acest context, ministrul francez al Apãrãrii, Jean-Yves le Drian
a atras atenþia cã „miza de astãzi este autonomia strategicã a Europei, astfel încât
sã fie capabilã sã decidã singurã asupra chestiunilor de securitate, indiferent cã
este în interiorul NATO, în cadrul unei coaliþii, al unui cadru al Naþiunilor Unite
sau de sine stãtãtoare“; iar Ursula von der Leyen, ministrul german al Apãrãrii,
a precizat cã „trebuie sã fim uniþi cu partenerii pentru a opune rezistenþã rãz-
boaielor, conflictelor ºi pentru a limita setea de putere a Rusiei. (...) Rezultatul
alegerilor din Statele Unite ar putea oferi un impuls suplimentar“.32 Strategii
europeni au subliniat cã mãsurile luate pentru consolidarea sistemului de apãrare
a UE nu rivalizeazã cu activitãþile NATO, nu sunt de naturã sã submineze Alianþa
ºi nu vor afecta complementaritatea relaþiei cu NATO, ºi au decis creºterea buge-
tului destinat apãrãrii în condiþiile în care cheltuielile pentru apãrare alocate de
statele membre au ajuns la cel mai scãzut nivel din istorie. Doar ºase state euro-
pene alocau 2% din PIB pentru apãrare, conform cerinþelor NATO, iar alte 10 ºi-au
fixat foi de drum clare pentru a ajunge la acest nivel. Acest lucru înseamnã cã
numai jumãtate dintre statele membre alocã suficiente fonduri pentru antrena-
ment ºi echipamente. Aceastã mãsurã vine ºi ca o reacþie la comentariile preºe-
dintelui Trump potrivit cãruia „unele state europene cheltuiesc insuficient pentru
propria apãrare ºi se bazeazã doar pe protecþia oferitã de trupele americane“.33
Riscul caAdministraþia americanã sã nu mai respecte angajamentele de securitate,
deºi aceastã atitudine ar pune sub semnul întrebãrii principiul apãrãrii colective
care se aflã la baza NATO, au produs temerea cã, americanii ar putea sista finan-
þarea cãtre NATO într-un moment în care relaþia Europei cu Rusia este una foarte
tensionatã.

În scopul revitalizãrii cooperãrii în domeniul militar între statele membre,
Comisia Europeanã a lansat cel mai mare proiect de cercetare pentru consolidarea
apãrãrii din ultimii zece ani, arãtând cã UE este pregãtitã sã plãteascã pentru
propria securitate. Este pentru prima oarã când s-a ajuns la un consens, la o poziþie
comunã între statele membre referitor la consolidarea apãrãrii europene pe acest
palier.

154 SANDA CINCÃ 14

————————
31 „Uniunea Europeanã pentru apãrare ar putea fi soluþia pentru eficientizarea UE“, 2.XII. 2016, la http://

qvorum.ro/, accesat ianuarie 2017.
32 http://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/ue-creste-bugetul-pentru-aparare-612944, accesat ianuarie 2017.
33 Florin Stoian, „Premierã în UE: Plan de apãrare pentru stabilizarea situaþiilor de crizã“, 15.11.2016, la

https://www.bugetul.ro/, accesat ianuarie 2017.



Fondul european pentru apãrare ºi anularea reglementãrilor care opreau
investiþiile pentru apãrare din bugetul comun al UE (ridicarea interdicþiei aplicate
industriei militare de a accesa fonduri europene), precum ºi alte acþiuni care
urmãresc sã sprijine cheltuieli mai eficiente ale statelor membre cu privire la
capabilitãþile de apãrare comune a fost elaborat de Comisia Europeanã ºi lansat
la reuniunea din 30 noiembrie 2016. Acest fond este parte integrantã a Planului
de apãrare avansat în septembrie de cãtre Franþa ºi Germania ºi vine în comple-
tarea Foii de parcurs adoptate de statele UE. Fondul pentru apãrare cuprinde
douã componente complementare, dar diferite în structura lor bugetarã. Prima
componentã priveºte finanþarea unor programe de cercetare ºi dezvoltare a
tehnologiilor militare, pentru care Comisia Europeanã a propus deja 25 de mili-
oane de euro din bugetul UE pe 2017, ºi estimeazã cã ar putea ajunge la un total
de 90 de milioane de euro pânã în 2020. Þinta este de 500 de milioane de euro
anual începând din anul 2021. Cea de-a doua componentã se referã la un fond
consacrat achiziþiilor comune de tehnicã militarã (drone sau elicoptere), la care
vor contribui þãrile europene. Acest Fond de investiþii, care va demara la o scarã
micã în 2017, ar putea fi susþinut de Banca Europeanã pentru Investiþii (BEI),
care ar putea finanþa proiecte militare.34

În ultimii 10 ani cheltuielile pentru apãrare au scãzut drastic la nivelul statelor
membre UE, cu o treime faþã de nivelul din 2006, lãsând Uniunea dependentã de
SUA ºi NATO. Deºi, luate împreunã, þãrile membre din UE au al doilea cel mai
mare buget pentru apãrare la nivel global, dupã americani, armatele statelor
europene sunt ineficiente din cauza lipsei de interoperabilitate ºi decalajelor
tehnologice între producãtori. Comisia Europeanã precizeazã cã „lipsa cooperãrii
între statele membre în domeniul securitãþii ºi apãrãrii are un cost anual cuprins
între 25 ºi 100 de miliarde de euro“.35

UE a adoptat la 6 decembrie 2016 setul comun de acþiuni concrete pentru pu-
nerea în aplicare a Declaraþiei comune UE-NATO adoptate la Varºovia care con-
þine 40 de propuneri din 7 domenii care vizeazã: combaterea ameninþãrilor hibride,
cooperarea operaþionalã maritimã, securitatea ciberneticã, comunicarea strategicã,
dezvoltarea capabilitãþilor de apãrare, industria apãrãrii ºi cercetãrii, exerciþiile,
consolidarea capacitãþilor de apãrare ºi de securitate ºi a rezilienþei acestora.
Responsabil cu punerea în practicã a setului comun este Înaltul Reprezentant
care va coopera cu statele membre.36

La Consiliul European din 15 decembrie 2016 liderii europeni au discutat ºi
adoptat întregul „pachet de securitate ºi apãrare comunã“ constituit din trei ele-
mente: planul de punere în aplicare a Strategiei globale a UE care stabileºte nivelul
de ambiþie al UE, planul de punere în aplicare a setului comun de propuneri care
vizeazã consolidarea cooperãrii dintre UE ºi NATO, ºi planul de acþiune european
în domeniul apãrãrii propus de Comisia Europeanã.
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Evoluþiile înregistrate în domeniul securitãþii ºi apãrãrii în cadrul Procesului
de reflecþie politicã privind viitorul Uniunii Europene demarat în septembrie la
Bratislava va fi discutat la reuniunea de la Malta, din 3 februarie 2017, urmând
ca finalizarea procesului de reflecþie ºi stabilirea orientãrilor pentru un viitor
comun european sã aibã loc la reuniunea de la Roma, la 25 martie 2017, cu ocazia
celei de a 60-a aniversãri a tratatelor de la Roma.

Prin toate aceste mãsuri propuse, Uniunea Europeanã, consideratã un actor
soft power, îºi aratã disponibilitatea de a-ºi asuma responsabilitãþi mai mari în
vederea asigurãrii propriei securitãþi. Adoptarea mãsurilor concrete pentru punerea
în aplicare a Strategiei Globale ºi totodatã dezvoltarea unei cãrþi albe în domeniul
securitãþii ºi apãrãrii pentru a corela gândirea strategicã europeanã cu dezvoltarea
capabilitãþilor militare; punerea în aplicare a Planului dupã Brexit ºi a Planulului
pentru bugetul militar prin care Uniunea ar cãpãta putere militarã sunt premise
pentru dezvoltarea unei viitoare „Uniuni Europene de Apãrare“. Aceasta ar per-
mite Uniunii Europene sã treacã de la statutul de spectator ºi consumator de
securitate la cel de a se implica activ ºi a deveni furnizor de securitate regionalã
ºi un pilon european solid al NATO.
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