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Pânã astãzi, cu puþine excepþii dupã 1990, istoria interbelicã a Basarabiei a
fost scrisã de reprezentanþii regimurilor comuniste. De la Moscova, Bucureºti
sau Chiºinãu s-a auzit ºi se mai aude ºi astãzi vocea lor atunci când Basarabia
interbelicã este adusã în discuþie. În ciuda faptului cã ideea de „ocupaþie“ româ-
neascã a fost invocatã obsesiv ºi freudian de la cele mai înalte tribune politice de
la Chiºinãu, dezbaterea publicã sau academicã a rãmas carentã în clarificarea
realitãþilor interbelice ale teritoriului dintre Prut ºi Nistru. Tentativele de a gãsi
poziþionarea cea bunã faþã de acest interval sunt încã în curs. Poncifele ideologice
mai stãruie ºi anumite cliºee persistã. Abundã zvonurile, ºuºotelile, „certitudinile“
livrate stãruitor de istoriografia de extracþie comunistã ºi moldovenistã de la
Chiºinãu sau aiurea. „ªtim“ despre episodul cu cascheta plimbatã în vârf de bãþ
de cãtre un locotenent român de la Edineþ, la cererea comandantului sãu, pentru
ca „basarabenii“ sã poatã exersa salutul ºi sã înveþe respectul. Asta „ºtim“. Dar
câþi dintre noi ºtim oare cã în perioada interbelicã s-au construit în Basarabia ro-
mâneascã trei aeroporturi? ªi dacã nu ºtim, oare de ce?

Basarabia nu e Transilvania.
O memorie colectivã fracturatã

Românii au numeroase motive sã discute momentul 27 martie 1918 ºi conse-
cinþele lui. Cãci e o discuþie despre ei, despre o parte decupatã a conºtiinþei lor
de sine, indiferent pe ce mal al Prutului s-ar afla astãzi. Avertismentele lui Iorga
din acel Consiliu fatidic – sã nu se cedeze Basarabia fãrã luptã – au fost corecte.
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Mesajul istoricului nu viza atât strategia militarã, cât memoria noastrã colectivã.
A ceda fãrã luptã înseamnã a învãþa sã uiþi. Dupã faimosul ordin din 22 iunie
1941, România a revenit relativ repede în Basarabia ºi Bucovina, dar acest epi-
sod nu a mai avut posibilitatea sã fie digerat de metabolismul conºtiinþei naþio-
nale. Mareºalul Antonescu, aliatul nemþilor, a fost eliminat din discursul public
ºi din manualele de istorie dupã ocupaþia comunistã, împreunã cu tot dosarul
Basarabia. Dupã ’90, recalibrarea memoriei colective pe acest dosar s-a fãcut
greu, inclusiv pentru cã mareºalulAntonescu este tot la index, fãrã drept de a deveni
reper naþional asumat. Consecinþele sunt vãdite, cu referinþã directã la incapaci-
tatea de a recupera relaþia simbolicã cu Basarabia dupã 1989. E greu de clãdit când
ai asemenea handicap, de aceea, discuþiile legate de data de 27 martie 1918 ºi a
consecinþelor acesteia au, pentru români, ºi o funcþie curativã.

„Ocupaþia“ româneascã
– prim a modernizare a Basarabiei

Împlinirea, la 27 martie, a 100 de ani de la istorica Adunare a Sfatului Þãrii, în
urma cãreia a fost trimisã Regelui Ferdinand telegrama care anunþa Unirea cu
Þara-Mamã, rãmâne o datã-reper pentru toþi trãitorii din stânga Prutului. ªi nu doar
pentru semnificaþiile politico-identitare ale evenimentului, incontestabile, dar ºi
prin faptul cã a marcat, pentru prima datã, intrarea în modernitate a acestei regiuni.
Modernitate începutã, dar niciodatã isprãvitã, întreruptã mereu de o istorie care,
vorba bãtrânului Hegel, mai face uneori ºi pipi pe oameni, sfidându-i necruþãtor.

Basarabia a avut parte în devenirea ei, în variile forme la care s-a înfãþiºat la
întâlnirea cu Istoria, de trei etape în care modernizarea ei s-a produs, atâta câtã
s-a produs. Prima, ºi cea mai semnificativã, s-a derulat atunci când a fost inclusã
în România Mare. Etapã întreruptã brutal de Moscova care, dupã ocupaþia sovie-
ticã, a preluat ea frâiele, impunând o a doua formã de modernizare, specificã
regimurilor de extracþie comunistã. Aceastã formulã s-a concretizat prin ceea ce
s-a numit „dictaturã de dezvoltare“, cuplatã cu planificare economicã ºi alocarea
centralizatã a sarcinilor fiecãrui membru teritorial al URSS. Aceastã manierã de
modernizare, aberantã ºi ineficientã pânã la urmã, s-a aplicat în tot lagãrul comu-
nist, în funcþie de anumite contexte specifice. În cazul Republicii Moldova, chin-
tesenþa acestui proces poate fi înþeleasã pe deplin de oricine care face o plimbare
prin centrul Chiºinãului ºi contemplã, de pildã, dimensiunile disproporþionate
ale Ministerului Agriculturii. A treia etapã de modernizare a început în 1990 ºi
nu s-a terminat nici astãzi. Numele ei este europenizare, dar traseul se dovedeºte
dificil, sincopat ºi, nu o datã, haotic.

Scopul acestui material este de a se opri asupra primei etape, cea mai contes-
tatã ºi neglijatã în discursul public din R. Moldova. Nu vom face aici o evaluare
exhaustivã a întregului interval, ci vom aºeza în faþa cititorului o serie de date
care sã sugereze, în primul rând, un cadru de înþelegere ºi abordare a intervalului
ºi, în al doilea rând, importanþa decisivã a perioadei pentru procesul de moderni-
zare a teritoriului din stânga Prutului.
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Cine se afla faþã în faþã la 1918? ªi în ce context?

Cum sugeram deja, istoria interbelicã a Basarabiei în discursul public din
R. Moldova este sau absentã sau încãrcatã de prea multe ori cu sintagme extrase
din repertoriul istoriografic al ideologiei sovietice. ªi asta nu e bine. Dincolo de
exulþii sau respingeri, dincolo de evaluãri sau diagnostice pripite trebuie înþeles
contextul acelei „ore astrale“ a unei naþiuni care nu a avut de prea multe ori pri-
lejul sã fie, politic, împreunã. ªi apoi trebuie, cu calm, evaluate rezultatele. Inter-
belicul românesc nu a fost, în niciun caz, un loc al puritãþilor ºi inocenþelor, din
niciun punct de vedere, dar de aici pânã a-i refuza incontestabila valenþã moder-
nizatoare, pe toate planurile, este un pas impardonabil.

Prima chestiune fundamentalã: perspectiva, cadrul ºi contextul evenimentelor.
Abordãrile provinciale se concentreazã, atunci când discutã contextul post-Unire,
doar pe teritoriul dintre Prut ºi Nistru, criza ºi ineficienþa sistemului de acolo. E
prea puþin. Un pas în spate ne-ar lãrgi perspectiva ºi ne-ar indica faptul cã despre
ineficienþa administraþiei centrale s-a vorbit nu doar la Chiºinãu, ci ºi în celelalte
regiuni ale þãrii. Criza administraþiei era o realitate nu doar în Basarabia româ-
neascã. Dezbaterea ºi critica nu erau regionale, ci naþionale. Dar nici asta nu ar
fi suficient. Doi paºi înapoi ne-ar sugera cã discuþiile referitoare la crizele de sis-
tem nu erau atunci nici mãcar naþionale, ci… europene. Asemenea dezbateri fu-
ribunde existau peste tot în Europa interbelicã, continent bulversat ºi material ºi
existenþial de cel mai mare rãzboi pe care l-a cunoscut vreodatã omenirea pânã
atunci, chiar în þãri cu tradiþii birocratice, instituþii solide ºi experienþã în a-ºi
gestiona administrativ teritorii mult mai consistente decât în România reîntregitã.
Vechiul Regat nu fãcea parte din categoria lor; Basarabia, ºi mai puþin. Asta nu
e o scuzã; e un fapt. Situaþia dintre Prut ºi Nistru dupã Unire era una „de rãzboi“.
A vorbi despre normalitate sau a evalua situaþia dupã criteriile normalitãþii de-
mocratice ale veacului XXI este absurd ºi irelevant.

Exportul de revoluþie bolºevicã dupã 1918 – primul proiect geopolitic so-
vietic – a fost o constantã exasperantã: Chiºinãu, Tighina, Hotin, culminând cu
Tatar-Bunar (1924), sunt câteva etape în aceste confruntãri prea lesne uitate. A
urmat al doilea proiect geopolitic, respectiv crearea Republicii Autonome Sovie-
tice Socialiste Moldoveneºti (RASSM). În 1925, Stalin mai plãnuia încã sã cu-
cereascã prin intervenþie militarã directã Basarabia, dar, cu timpul, metodologia
s-a schimbat. Acesta este contextul introducerii în 1918 a „instituþiei jandar-
meriei“, respectiv Brigada a III-a cu sediul la Chiºinãu (ºi Cetatea Albã) – ale
cãrei excese au fost mediatizate abundent ºi ostentativ de cãtre sovietici ºi lega-
tarii lor. S-a reorganizat însã ºi poliþia localã, cu menþiunea cã, dintre poliþiºti,
20% erau din Vechiul Regat, restul, basarabeni.

La 27 noiembrie 1918, Sfatul Þãrii se autodizolvã – toate atribuþiile de gu-
vernare se transmit Bucureºtiului, depãºindu-se faza de pânã atunci, de relativã
autoguvernare. Faza intermediarã se deruleazã în intervalul 27 noiembrie 1918-
aprilie 1920, când autoadministrarea în regiune se diminueazã. La 29 decembrie
1919 au fost ratificate actele de Unire de la Chiºinãu, Cernãuþi ºi Alba-Iulia. Va-
sile Stroescu, raportorul proiectului de lege pentru Basarabia, cu lacrimi în ochi,
rostea: „Sã dea Dumnezeu ca aceastã unire sã fie într-un ceas bun, cu noroc ºi
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pentru totdeauna“. Intervalul 1920-1922 consemneazã transmiterea treptatã a
administraþiei provinciale asupra autoritãþilor centrale (Secretariate Generale ºi
Directoratele Generale), iar în 1923 intrã în vigoare Constituþia României Mari.

Modernizarea pãrþii ºi a întregului.
Dificultãþi inerente ale procesului de „nation-building“

Modernizarea Basarabiei s-a fãcut atunci în contextul modernizãrii României
Mari, deºi trebuie notat cã Vechiul Regat, dar ºi Transilvania, începuserã pro-
cesul cel puþin cu 50 de ani înainte. Cum am sugerat deja, contextul nu era cel
mai favorabil. România era atunci o þarã ieºitã din rãzboi, fãrã tradiþii demo-
cratice sau instituþionale solide, obligatã sã evolueze în atmosfera unei crize
europene generalizate dupã un rãzboi care a ºocat, practic, pe toþi cei care au par-
ticipat la el. Niciun eveniment din istoria lor nu i-a nãucit ºi afectat pe europeni
în aceeaºi mãsurã, subiectiv sau obiectiv.

În ciuda circumstanþelor nefavorabile, virtualitãþile unui succes existau, ºi au
fost recunoscute ca atare. Seaton Watson, istoricul englez ºi unul dintre princi-
palii susþinãtori ai României la Paris, declara atunci: „Douã generaþii de pace ºi
guvernare corectã ar putea transforma România într-un adevãrat paradis“. Nu a
fost sã fie pânã la capãt. ªi nu numai din cauza Bucureºtiului . Sporirea teritoriu-
lui, dar ºi a minoritãþilor este un fapt obiectiv. A ºasea þarã din Europa ca mãrime
ºi a doua în Europa Centralã, dupã Polonia, ca numãr de populaþie, România sporise
de la 130.177 km² în 1912, cu o populaþie de 7.160.682 de locuitori (în 1912) la
295.049 km², cu 15.541.424 de locuitori în 1920. Minoritãþile au ajuns sã fie 28%.

Chestiunea nu trebuie totuºi exageratã, cãci, în 1930, românii erau indiscutabil
majoritari: 71,9% români; 7,9% maghiari; 4,1% germani; 4% evrei; 3,2%
ucraineni, 2,3% ruºi; 2% romi etc. Total: 18.057.028. O precizare, la acest punct.
Problematica minoritãþilor rãmâne una extrem de delicatã ºi controversatã la ni-
velul interbelicului european, nu doar românesc. Grila de evaluare nu poate fi,
nici aici, sau mai ales aici, una a începutului de secol XXI, deºi este evident cã
lucrurile nu au stat de fiecare datã ideal. Totuºi, nuanþele existã ºi trebuie con-
vocate. Un evaluator direct, în general, critic faþã de realitãþile româneºti de dupã
Primul Rãzboi Mondial, scria urmãtoarele: „Trebuie sã subliniem faptul cã ro-
mânii s-au strãduit sã-i asocieze pe alogeni la guvernare ºi în administraþie. Prin
aceasta, ei s-au arãtat cu mult mai liberali ºi mai clarvãzãtori decât sârbii, care
au conceput întotdeauna Iugoslavia ca pe o Serbie Mare, adjudecându-ºi majori-
tatea funcþiilor înalte din administraþie ºi din armatã. Dacã ºvabii ºi saºii au ac-
ceptat multã vreme sã colaboreze cu autoritãþile române, ungurii s-au izolat mereu
într-o opoziþie inflexibilã“ [Henri Prost, Destinul României (1918-1954), 2006].

Veºnicia s-a nãscut la sat,
dar naþionalism ul modern la... oraº

Dacã e adevãrat cã veºnicia s-a nãscut la sat, la fel de adevãrat este cã naþio-
nalismul modern s-a nãscut la oraº. ªi acesta este unul dintre elementele pentru
care procesul de „nation-buiding“ declanºat de Bucureºti nu se desfãºura sub
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cele mai bune auspicii – în 1930, România era preponderent ruralã: 29% – ur-
banã, 79,8% – ruralã.

La toate acestea, ºi multe altele, se adãugau motivele subiective. Lipsa de cu-
noaºtere a Basarabiei era notorie. Pentru mulþi aceasta era un „no man’s land“ –
un spaþiu „bolºevic“, cãci termenul se mai folosea, în raport cu provincia, mai în
glumã, mai în serios, chiar ºi în 1938 –, un teritoriu necunoscut, locuit majoritar
de români, fireºte, dar tot necunoscut pânã la urmã. Nici acest lucru nu trebuie
însã exagerat sau psihologizat, cãci raþiunile obiective pentru aceastã stare de
fapt sunt evidente. Sã ne întrebãm, astãzi, câþi români de pe malul drept al Pru-
tului ºtiu, în anul 2018, în epoca internetului, a televiziunii, a radioului, a presei
scrise ºi electronice, a mijloacelor de transport rapide, ce se întâmplã acolo? Câþi
au trecut Prutul? De câte ori?… ªi atunci, poate, vom judeca mai realist carenþele
de informare de pe cele douã maluri dupã Primul Rãzboi Mondial. Carenþe care
se adãugau, în cazul Basarabiei, la altele, mai vechi ºi nu mai puþin vizibile.

Dupã cum s-a observat deja, Basarabia era atunci un teritoriu care nu a parti-
cipat la câteva dintre marile momente naþionale – revoluþia din 1821, standar-
dizarea limbii ºi latinizarea alfabetului românesc din 1840-1850, crearea statului
românesc unitar din 1859, crearea clasei dinastice din România în 1866 ºi 1881,
cucerirea independenþei faþã de Înalta Poartã din 1878. Un ofiþer român de cavalerie
din 1918 nota: „Basarabenii de azi sunt fiii ºi nepoþii moldovenilor din 1812.
Doar pânã acolo ajunge ideea lor despre propriile origini“.

În general, în Basarabia avem de-a face – cum altfel? – cu o populaþie pre-
ponderent ruralã: 13% – locuitori în mediul urban, 87% – în cel rural. Românii
trãiau în sate: din cele 56,2% de români din Basarabia, doar 31,5% trãiau în
mediul urban. Gradul de alfabetizare al provinciei era extrem de mic:19% de al-
fabetizaþi înainte de rãzboi, cu o creºtere de 38,1% în 1930! Cel mai mic procent
de alfabetizaþi era al românilor! Preponderenþa alogenã a oraºelor era ºi ea o rea-
litate: chiar ºi în 1930, Chiºinãul era locuit de evrei în proporþie de 45%, 27%
fiind ruºi. Nu exista o clasã mijlocie, iar dacã exista, era alogenã. Un diplomat
francez nota, dupã o vizitã în Basarabia, în iunie 1922, cã „populaþia oraºelor era
pur ruseascã ºi israelitã ºi violent antiromâneascã“. Iar ªtefan Ciobanu avertiza
în 1925: „Dacã cineva ar vrea sã-ºi facã o impresie despre Basarabia dupã oraºele
sale, ar comite cea mai cumplitã eroare… Marea majoritate a oraºelor, creaþie
artificialã a regimului rusesc, sunt în dezacord cu viaþa din satele înconjurãtoare“.

Actorii m odernizãrii:
apostoli, aventurieri ºi surghiuniþi

Acestea erau, sumar redate, condiþiile în care administraþia româneascã inter-
vine ºi acþioneazã peste Prut dupã 1918. În aceste circumstanþe, compatibilizarea
instituþionalã dintre cele douã maluri este însã dificilã. Funcþionarii trec greu
Prutul, iar cei din Basarabia, urmaºii vechiului regim, boicoteazã masiv iniþiati-
vele Bucureºtiului ºi refuzã sã vorbeascã altã limbã decât cea rusã. În aceste con-
diþii, trei sunt tipurile de administratori care ajung în Basarabia: apostolii, aventu-
rierii ºi pedepsiþii.
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Apostolatul îl fac în primul rând dascãlii. ªcolile primare din Basarabia au crescut
simþitor dupã Unire. Cererile cãtre Ministerul Instrucþiunii de la Bucureºti venite
din toatã þara pentru funcþiile de inspectori ºcolari, profesori, instructori peste
Prut sunt din ce în ce mai numeroase. Cazurile de petiþionari absolvenþi sau doc-
tori la mari universitãþi occidentale nu sunt deloc singulare. Un absolvent de Sor-
bona, de pildã, în calitate de „luptãtor“ ºi „intelectual“, nãzuia sã predea italiana
ºi franceza în Basarabia pentru a aduce românii rusificaþi ºi burghezia rusã mai
aproape de limba ºi cultura românã, latinã ca fond. Proiectul educativ a fost de
succes: sintagma „ºcoalã la români“ s-a bucurat de consideraþie o perioadã lungã,
încã ºi în anii ’50-’60, în ceea ce va deveni RSSM.

Aventurierii sunt categoria inevitabilã în aceste circumstanþe. Fãrã sã ºtie
mare lucru despre ce se petrece acolo, cu o mentalitate de conchistadori, de co-
loniºti imperiali în Africa – sintagma s-a folosit explicit –, se duc în Basarabia ºi
încearcã lovituri spectaculoase. Numãrul lor nu este însã semnificativ ºi nici
ponderea lor. Fenomenul dispare treptat dupã câþiva ani.

Pedepsiþii/surghiuniþii Vechiului Regim sunt categoria cea mai popularizatã,
cel puþin de istoriografia sovieticã (apoi moldovenistã). Trimiterea funcþionarului
public, a soldatului sau jandarmului în Basarabia pentru incompetenþã sau încãl-
carea regulamentelor era o practicã frecventã în epocã. Nu erau de fiecare datã
sau obligatoriu rãu intenþionaþi, dar nu voiau sau nu ºtiau ce sã facã. Lipsa de co-
municare ºi de înþelegere a zonei sau excesul de zel sunt cauze care trebuie sã
fie ºi ele cuantificate.

Modernizarea politicã. Etapa „Basarabia...
pentru basarabeni“s-a încheiat în 1923

Se vorbeºte excesiv despre aºa-numita politicã regionalã pe care basarabenii
ar fi desfãºurat-o în România interbelicã. Niciodatã, se sugereazã, ei nu s-au sim-
þit în largul lor în noua componenþã ºi, de aceea, au amendat, solidar, sistemul
politic românesc. Nimic mai fals. Partidul Þãrãnesc basarabean, care îi includea
pe Pan Halippa, D. Ciugureanu, ªt. Ciobanu, Emil Catelli etc., fuzioneazã în
1921 cu Partidul Þãrãnesc din Regat – Ion Mihalache. Cererea fusese depusã de
C. Stere. Iar gruparea lui Ion Inculeþ fuzioneazã, în 1923, cu Partidul Naþional-
Liberal. Practic, în 1923, etapa „Basarabia pentru basarabeni“ s-a încheiat, chiar
ºi formal. ªi înainte, ºi dupã 1923, confruntãrile interne dintre diferite grupãri ba-
sarabene au constituit un factor care a blocat unificarea ºi funcþionarea insti-
tuþiilor. De aceea, a vorbi despre „unitatea basarabenilor“ faþã cu Vechiul Regat
este un nonsens.

Mai mult, criticile oamenilor politici basarabeni erau politice, nu etnice, nici
mãcar regionale. Contestând, de pildã, dreptul guvernului liberal de a organiza
încoronarea lui Ferdinand I la Alba-Iulia (15 octombrie 1922), principalele par-
tide de opoziþie, printre care ºi Partidul Þãrãnesc, inclusiv basarabenii afiliaþi, au
refuzat sã participe. La fel, poziþia fruntaºilor basarabeni faþã de adoptarea
Constituþiei din 1923 a fost diferitã: gruparea lui Ion Inculeþ, care la 20 ianuarie
a fuzionat cu Partidul Naþional-Liberal, a susþinut ºi a votat legea fundamentalã,
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pe când gruparea lui Pan Halippa, care se contopise cu Partidul Þãrãnesc, aflat
în opoziþie, adoptã o atitudine negativã. Documente emblematice precum memo-
riile sau discursurile din 1924 lansate de basarabeni nu erau în niciun caz împo-
triva Unirii, ci împotriva politicianismului – criticat deseori de pe poziþii de par-
tid evidente – demolat în numele Unirii ºi în numele responsabilitãþii pe care un
asemenea gest sacrosanct o punea în faþa omului politic român.

Viaþa politicã a fostei provincii þariste s-a schimbat structural dupã Unire. Din
punct de vedere al modernizãrii politice, primele alegeri organizate pe baza su-
fragiului universal au avut loc în 1919. Organizarea democraticã a populaþiei –
chiar dacã nu impecabilã – era cu totul altceva decât regimul þarist de pânã
atunci. Premisele unei modernizãri politice în Basarabia pot fi consemnate în pe-
rioada interbelicã. Constituþia din 1923, act fundamental de respiraþie europeanã,
va rãmâne în vigoare pânã în 1938. Din punct de vedere politic, procesul de „na-
tion-building“ derulat atunci este primul proiect de modernizare a teritoriului
dintre Prut ºi Nistru dupã normele ºi criteriile democraþiei liberale occidentale,
cu toate carenþele de funcþionare, deseori evidente. Evidente sunt, uneori, din pã-
cate, ºi azi…

Modernizarea agriculturii, a industriei ºi com erþului

Agricultura era elementul preponderent în Basarabia. 85% din populaþie lo-
cuia în mediul rural. Reforma agrarã din 1921, una dintre cele mai radicale din
Europa, a afectat masiv realitãþile feudale þariste, iar în Basarabia s-a încheiat în
1923. „Casa Noastrã“, instituþia special numitã sã gestioneze retrocedãrile, a
conferit þãranilor basarabeni titlurile legale de proprietate. Cu un singur amenda-
ment, îndelung ºi pe nedrept speculat de istoriografia sovieticã. Dacã în celelalte
provincii româneºti pãmântul s-a luat de la proprietarii direcþi, în Basarabia s-a
preluat într-o primã fazã de la þãrani, care îl ocupaserã în 1917-1918, dar tot
pentru a fi retrocedat lor, ºi nu din motive de expropriere. Crizele majore din do-
meniul agriculturii basarabene interbelice din acest domeniu nu sunt în niciun
caz româneºti: în 1926 s-a pierdut piaþa polonezã la vin ºi struguri (România mã-
reºte taxa la cãrbune, Polonia – la importul de vin ºi struguri), iar criza mondialã
din 1929 afecteazã agricultura româneascã ºi, în mare mãsurã, Basarabia.

Bazele ºubrede ale industrialismului în Basarabia þineau în principal de modul
colonial în care fusese organizatã aceastã ramurã – întreprinderile din Basarabia
erau, de fapt, anexe ale celor de peste Nistru, aºa cum vor deveni ºi dupã ocu-
paþia comunistã. Scopul lor era sã prelucreze materii prime, care urmau sã fie
utilizate în metropolele industriale. Niciuna dintre ele nu era, practic, în mâna ro-
mânilor. Industria se dezvoltã în special în relaþie cu agricultura: mori, tãbãcãrii,
fabrici de sãpun, de ulei, industria alcoolului. Dupã „ocupaþia“ româneascã, pro-
gresul a fost evident ºi aici: dacã înainte de rãzboi existau 207 stabilimente indus-
triale, care produceau 250.000.000 de lei, în 1932 existau deja 213 fabrici, care
produceau 800.000.000 de lei.

Creditul ºi cooperaþia constituie un domeniu care s-a dezvoltat semnificativ
între cele douã rãzboaie. Dacã în preajma rãzboiului existau 377 de tovãrãºii de
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credit ºi pãstrare cu un capital de 51.000.000 de lei, în 1938 erau 424, iar cre-
ditele acordate erau de 289.123.247 de lei. S-au înfiinþat bãnci: Banca Basarabiei
(1920), cu sucursale peste tot; Banca Dacia, Banca Româneascã, Banca Uniunea
Românã, Banca Viticolã a României, Banca Iaºilor, Banca Moldova etc. Nu se
poate trece aici peste, poate, cel mai important proiect financiar derulat atunci:
schimbarea rublelor în lei ºi unificarea monetarã. Comerþul s-a dezvoltat ºi el: în
1938, existau peste 20.576 de firme individuale ºi comerciale, dar structura etnicã
s-a pãstrat – 5.209 româneºti (17%), 8.136 evreieºti ºi 5.584 de alte naþionalitãþi.
Explicaþia nu este greu de gãsit: deºi imperfectã, democraþia româneascã funcþiona
atunci, la fel ºi economia de piaþã. Regulile jocului erau, pe cât posibil, respec-
tate, iar câºtigãtorii nu erau deciºi înainte…

Modernizarea infrastructurii

Înapoiata provincie þaristã a Basarabiei avea sã resimtã cel mai puternic ºocul
proiectului de modernizare derulat la scara României Mari în domeniul comuni-
caþiilor ºi al transportului. Dupã rãzboi, exista în Basarabia o cale feratã deplo-
rabilã (plus ecartament diferit de cel românesc). Progresul a fost evident ºi cuan-
tificabil. În 1919, drumul Galaþi-Chiºinãu se fãcea în 19 ore, în 1938 se fãcea în
8 ore; dacã înainte de rãzboi în Basarabia circulau 29 de locomotive, în 1920 cir-
culau 130. Dacã pe linia Chiºinãu-Ungheni nu circula decât un singur tren zilnic,
în 1940 circulau 5 perechi de trenuri zilnic.

Dezvoltarea materialului rulant, trenuri directe de marfã ºi cãlãtori sunt
elemente care trebuie adãugate. De pildã, în ceea ce priveºte transportul urban,
în Chiºinãu, la 1938, existau 14 km de linii aferente. Dacã în 1918 existau 150
km de ºosele continue, în 1938 existau 754 km. În 1919 existau 620 de poduri
cu o lungime de 4.261 m, iar pânã 1940 s-au mai construit 4.105 poduri cu o lun-
gime de 17.989 m. În ceea ce priveºte transportul fluvial, a existat chiar un pro-
iect care sã lege Vistula de Nistru, care ar fi scurtat cu 3.000 de mile marine dru-
mul vapoarelor ºi ar fi deschis pieþe noi cãtre Danemarca ºi Norvegia. Nu s-a
concretizat. România a fost printre primele þãri din lume care au folosit trans-
portul aerian, în Basarabia construindu-se trei aeroporturi la Chiºinãu (1921),
Cetatea Albã (1935) ºi Ismail (1935).

Modernizarea instituþiilor culturale

Învãþãmântul a fost o prioritate în proiectul de modernizare a Basarabiei
interbelice. În 1918, proporþia celor literaþi era incredibil de micã: doar 10,5%
bãrbaþi români ºi 1,77% femei românce. Doar þiganii, dintre categoriile etnice,
erau mai puþin instruiþi dintre locuitorii Basarabiei. Ruºii, evreii, germanii, polo-
nezii etc. înregistrau proporþii de peste 50%.

Entuziasmul apostolilor s-a vãzut: dacã înainte de 1918 nu exista nicio ºcoalã
româneascã, dupã 1918 s-a produs o adevãratã „revoluþie culturalã“ (Alexandru
Boldur). Numãrul ºcolilor creºte sensibil, astfel cã, în ianuarie 1939, existau
2.718 ºcoli, cu 7.581 de învãþãtori ºi 346.747 de copii. Existau ºi ºcoli de stat,
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dar ºi particulare, într-un regim de toleranþã remarcabil: din cele 97 de ºcoli par-
ticulare care existau în 1938 în Basarabia, 75 erau evreieºti, 5 germane, 4 polo-
neze, 1 ucraineanã, 2 ruseºti ºi 10 româneºti. În 1940 existau în Basarabia 14 licee
de bãieþi, 9 de fete, 24 de gimnazii ºi ºcoli medii.

Logistica spaþiului cultural sporeºte ºi ea. În 1919 s-a fondat Conservatorul
Unirea, în 1928 – Conservatorul Naþional, iar în 1936 – Conservatorul Muni-
cipal. În 1926 s-a înfiinþat Facultatea de Teologie din Chiºinãu, parte a Univer-
sitãþii din Iaºi; în 1933 s-a înfiinþat Facultatea de Agronomie. Mai trebuie adãu-
gate aici Teatrul Naþional din Chiºinãu, Biblioteca Universitarã Centralã, Muzeul
Naþional de Istorie, Societatea de Bele-Arte din Chiºinãu, cu mai multe secþii.

Biserica din Basarabia se reorganizeazã ºi ea, devenind, dupã o vorbã deja
faimoasã, o „mitropolie de aur“: se construiesc un nou orfelinat, un sanatoriu
pentru preoþi, chiar o Bancã a preoþilor – unicã în peisajul românesc. În 1925 se
înfiinþeazã Patriarhia Românã, având în componenþa ei Mitropolia Basarabiei,
cu douã eparhii: Arhiepiscopia Chiºinãului ºi Episcopia Cetãþii Albe-Ismail. În
1928, Gurie Grosu a fost ridicat la rangul de mitropolit. Eficacitatea învãþã-
mântului românesc interbelic ºi a logisticii culturale a fost elogiatã, indirect, de
un cãrturar de talia lui Valentin Mândâcanu: „Fãrã interbelicul românesc, stânga
Prutului ar fi fost astãzi o Transnistrie mai extinsã…“.

Modernizarea democraticã
versus modernizare totalitarã

S-a remarcat deja, în cazul disproporþiei dintre ºcolile româneºti ºi cele mi-
noritare, cã intervenþia statului român nu a fost suficient de eficace. Explicaþia
am sugerat-o deja. Indiferent cât de solid era asumat proiectul de românizare a
provinciei, instrumentele erau democratice, cu toate îngrãdirile interne ºi externe
de rigoare. De aici ineficacitate, cel puþin pe termen scurt, mai ales comparatã cu
regimul þarist ºi cel sovietic, mult mai dispuse sã rezolve totul prin ucazuri, indi-
ferent de reacþia localã, indiferent de dorinþa populaþiei sau orientãrile ei. Acelaºi
lucru se poate constata ºi în cazul presei. O analizã statisticã din perioada 1917-
1927 aratã cã în Basarabia au apãrut 58 de gazete, dintre care 24 româneºti, 34
ruseºti; dintre cele româneºti, 10 erau cotidiene, iar dintre cele ruseºti – 32. Presa
românã era „o presã minoritarã, abia toleratã“ (Onisifor Ghibu) – la un numãr de
7 ziare ºi trei mari cotidiene scrise în limba rusã, în Basarabia apãrea o singurã
gazetã cotidianã româneascã. Explicaþia e aceeaºi: intervenþia statutului român
nu se poate compara în niciun fel cu cea a regimului sovietic, care nãzuia sã
schimbe, peste noapte ºi prin cele mai violente mijloace, profilul etnoidentitar al
unei provincii întregii.

Basarabenii – „evreii“României „fasciste“interbelice

Am mai precizat deja cã istoria Basarabiei interbelice stã, de prea multe ori,
sub semnul ideologiei comuniste sovietice. Istoricii de aceastã extracþie de la
Chiºinãu nu fac decât sã adauge nuanþe la o tezã livratã deja de Moscova. Dar
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uneori nuanþele acestea sunt surprinzãtoare. Iatã, de pildã, cazul lui Vasile Stati.
Stilul sãu de a scrie istoria – etnicist, psihologist, gen „epoca de aur“, în care rea-
lizãrile Republicii Moldova sunt descrise hagiografic – este aidoma celui al scri-
bilor oficiali cu care regimul comunist, oriunde ar fi el, ne-a obiºnuit deja. Capi-
tolele din Istoria Moldovei a lui Vasile Stati (care plagiazã, de fapt, cu mai multe
pseudonime) sunt relevante pentru istoricul comunist oficial/oficios, iar titlurile
unor capitole sunt semnificative: „Instaurarea noului sistem politic“, „Rãzboiul.
Ciuma fascistã învãluie Moldova“, „Apãrând meleagurile strãmoºeºti“, „Restabi-
lirea potenþialului economic ºi cultural“, „R. Moldova la zenit (1960-1990)“ etc.

Totuºi, abordarea istoricului de la Chiºinãu culmineazã cu o tezã pe care o in-
sinuezã insistent în cãrþile sale: ideea cã basarabenii sunt evreii României interbelice!
Iatã un citat semnificativ: „În realitate, regimul românesc de ocupaþie, prin poli-
tica sa ºovinã, a transformat teritoriul dintre Prut ºi Nistru într-un imens lagãr de
concentrare, în care populaþia era cãlcatã în picioare, schingiuitã, împuºcatã,
batjocoritã ºi jecmãnitã“ (Vasile Stati, Istoria Moldovei, Chiºinãu, 2002). Dacã
ne reamintim insistenþa cu care Chiºinãul a lansat la un moment dat iniþiative di-
plomatice pe aceastã direcþie, în vremea regimului Voronin, lucrurile devin din
ce în ce mai evidente în ceea ce priveºte relaþia dintre istoriografie ºi politicã
dincolo de Prut. De aici ºi precauþiile pe care trebuie sã le avem de fiecare datã
când Basarabia interbelicã ajunge subiect istoriografic.

Concluzii de etapã

Datele pe care le-am inventariat aratã douã lucruri: 1. singurul proiect de mo-
dernizare europeanã a Basarabiei în secolul XX a fost cel românesc, derulat în
perioada interbelicã; 2. cuantificând condiþiile obiective ale regiunii atât din
punct de vedere intern, cât ºi internaþional – extrem de nefavorabile unui proces
de construcþie naþionalã pe formulã democraticã – se poate conchide, în pofida
unor percepþii care încã mai atârnã greu, cã proiectul de modernizare a fost mai
degrabã un succes. În aceste condiþii, a face din interbelicul românesc perioada
cea mai neagrã din istoria teritoriului dintre Prut ºi Nistru în manuale care (dez)in-
tegreazã istoria, în discursul politic sau oriunde altundeva, este absurd, fals ºi
inacceptabil. Din toate punctele de vedere.
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